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Д. В. КОНКИН

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В КРЫМУ 
В ПОСЛЕДНЕМ ДЕСЯТИЛЕТИИ XVIII В.

Последнее десятилетие XVIII в. в истории крымского землевладения явля­
ется очень важным периодом. В этот временной отрезок в основном заканчива­
ется передел земельных ресурсов в регионе и начинается процесс законода­
тельного оф ормления новыми хозяевами своей собственности. Поскольку раз­
дача земель в Крыму сопровождалась многочисленными наруш ениями и зло­
употреблениями, то  возникает больш ое количество претензий со стороны ущ ем­
ленного старожильческого населения, требующ его возврата своих традицион­
ных владений. Реш ение этих проблем растянулось на весь X IX  век и, по сути, так 
и не было осущ ествлено. Именно поэтому изучение различных аспектов крым­
ского зем леустройства на начальном этапе дает возмож ность лучш е понять 
суть проблем в зем ельны х отнош ениях на полуострове, сложивш ихся в веке 
XIX-M, и требует сам ого  пристального вним ания со стороны  исследователей.

П о д роб не е  д р у ги х  зем ел ьны е  о тн ош ени я  конца  X V III в. в К ры м у изуча ­
ли в X IX  в. та ки е  и ссл ед овател и , ка к  Ф .Ф . Л а ш ко в  [1 ], А . В о скр е се н ски й  [2], 
Г.Ф. Б л ю м ен ф е л ьд  [3 ]. В со ве тски й  пери о д  к д а н н о й  те м а ти ке  о б ращ ал и сь  
Е.И . Д р у ж и н и н а  [4 ], С .А . С е ки р и н ски й  [5 ]. На со вр е м е н н о м  этапе  некото ­
рые вопросы  кр ы м ско го  зе м л е устр о й ства  за тр а ги в а л и  Л .И . Р ославц ева  [6, 
с. 183 -188 ] и С .П . Д е р и й  [7].

И сто чн и ка м и  д л я  д а н н о й  статьи  п о сл уж и л и  а р хи вн ы е  д е л а  и н ор м а ­
тивны е  акты  р а ссм а тр и в а е м о го  периода. В научн ы й  о б о р о т  вводится  ряд 
новы х д о ку м е н то в . Т а кж е  ча сти чн о  д о п о л н е н ы  уж е  и зве стн ы е  архивны е 
данны е. В целом , д л я  н апи сан и я  статьи  бы ли за д е й ство в а н ы  дел а  из сл е ­
д ую щ и х ф о н д о в  Го суд а рствен ного  архива  А вто н о м н о й  Р еспублики  Кры м: 
№  24  (ф онд  К ом и сси и , учр е ж д е н н о й  для  р а зб о р о в  сп о р о в  по зем лям  и для 
о п р е д е л е н и я  п о в и н н о с те й  на К ры м ском  п о л уо стр о в е ), №  7 9 9  (ф о н д  Т а в ­
р и ч е ско го  о б л а с тн о го  п р а в л е н и я ), №  801 (ф о н д  Е ка т е р и н о с л а в с ко го  и
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Т а вр и че ско го  ге н е р а л -губ е р н а то р а ). Н о рм ати вны е  акты  б о л ьш ей  частью  
приведены  из П о л но го  со б ра ни я  за ко н о в  Р о сси йско й  им пери и .

Ц елью  д а н н о го  и ссл е д о ва н и я  явл яе тся  о п р е д е л е н и е  некоторы х о со ­
бе нн остей  в зе м е л ьн ы х  о тн о ш е н и я х  Кры м а, сл о ж и в ш и хся  посл е  см ерти  
Г А . П отем кина . Д л я  этого  с пом ощ ью  новы х ар хи вны х д а н н ы х  обозначаю т­
ся проблем ы  зем л е устр о й ства  Кры ма, и при пом ощ и ан ал и за  законодател ь­
ных актов  вы являю тся  попы тки  царской  власти по устра не ни ю  этих проблем.

П о сл е  см е р ти  о с е н ь ю  1791 г. Г А . П о те м ки н а  о б щ е е  р у ко в о д ств о  всем  
Н о во р о с си й ски м  кр а е м  б о л ее  п о л уто р а  л е т  н а п р я м ую  о с ущ е ств л я л а  Е ка ­
тери н а  II. В ы п о л не ни е  ф ун кц и й  ге н е р а л -губ е р н а то р а  сто л ь  о б ш и р н о й  тер ­
р и то р и и , к т о м у  ж е  н уж д а ю щ е й с я  в а кти в н о м  х о зя й с тв е н н о м  о сво е н и и , 
тр е б о в а л о  п о с т о я н н о го  п р и сутств и я  в р е ги о н е . Е с те с тв е н н о , и м п е р а тр и ­
ца не  м огл а  се б е  э то го  п о зв о л и ть . В о зм о ж н о , и м е н н о  п о э то м у  в ко р о тки й  
пери о д  ее  н е п о с р е д с т в е н н о го  р у ко в о д ств а  Н о в о р о с си е й  о с в о е н и е  края  
п р о д о л ж а л о сь  в р а м ка х  п ол и ти ки , о с ущ е ств л я е м о й  р а н е е  Г А . П о те м ки ­
ны м, ко то р о м у  и м п е р а тр и ц а  все ц е л о  д о в е р я л а . М е ж д у  тем  в кр а е  н а ко ­
п и л о сь  о гр о м н о е  ко л и ч е с тв о  проб л ем , в то м  ч и с л е  с в я за н н ы х  с  р а сп р е ­
д е л е н и е м  ка зе н н ы х  зе м е л ь  в Т а вр и ч е ско й  о б л а сти , о д н а ко , н и ка ки х  суд ь ­
б о н о сн ы х  р е ш е н и й  по и х  ур е гул и р о в а н и ю  вл а стью  не  п р е д п р и н и м а л о сь .

25  и ю л я  17 93  г. Е ка те р и н о с л а в с ки м  и Т а в р и ч е с ки м  ге н е р а л -гу б е р н а ­
торо м  стал  ф а в о р и т  Е ка те р и н ы  II гра ф  П .А . З уб о в . С  е го  н а зн а ч е н и е м  в 
зем леустроительной  политике  в Кры м у наблю даю тся некоторы е  изм енения.

Во-первы х, бы ла приостановлена бесплатная раздача земель. Согласно 
указу им ператрицы  от 23 июня 1794 г. повелевалось < « ...>  с сего времени 
остановить уж е  раздачу зем ель в тех губерниях, в которы х оная  д л я  населе­
ния бы ла от Н ас  дозволена» [8, т. 23, №  17228]. О бъяснялась и причина тако­
го запрета: предполагалось «порозжие казенны е зем ли  обратить в продаж у 
для приращ ения казны ». Д ля  Таврической области данны й ука з  бы л весьма 
актуальны м, поскольку  ф онд казенны х земель здесь стрем ительно сокращ ал­
ся. Н еобходим о зам етить, что ещ е со врем ен управления краем  ГА . П отем ки­
ным практически  все указы  в отнош ении Н овороссии, подписанны е им перат­
рицей, инициировались  генерал-губернатором . Такая  ж е практика , когда Е ка­
терина II всецело д оверяла  ведение хозяйственны х дел  и соответственно 
право законодательной инициативы  в отнош ении управляем ого  края его ру­
ководителю , дол ж на бы ла сохраниться и при П.А. Зубове, к котором у импе­
ратрица такж е относилась  с  больш им  доверием . П оэтом у вероятнее всего, 
что данны й и последую щ ие указы  бы ли представлены  Е катерине II непос­
редственно с  подачи Екатеринославского и Таврического генерал-губернатора.

Следующий указ от 9 ноября 1794 г. [8, т. 23, N° 17265] был утвержден Сенатом 
на основании доклада П.А. Зубова [4, с. 203] и оставлял всех старожильмесю1х
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жителей Тавриды  в свободном  распоряж ении принадлеж ащ ей им недвижи­
мости. Ранее мы уж е давали правовую  оценку д анном у д окум енту  [9, с. 637], 
здесь же хочется акцентировать внимание на предпосы лках появления указа 
и его роли в складывающ ихся земельных отношениях на Крымском полуострове.

Итак, наряду с  предоставлением  владельческих прав на зем лю  простым 
крымским татарам , указ  вводил принципиальное ограничение  в возможности 
новых приобретений зем ельны х участков (т.н. «дворянских имений»), распро­
странявш ееся на больш ую  часть м естны х ж ителей. С огласно указу, право на 
приобретение «дворянских имений» (покупкой или ж е  каким -либо  другим  спо­
собом) предоставлялось теперь  исклю чительно дворянам  и чиновникам  вне 
зависим ости от их национальности . Таким образом , с  м ом ента введения тек­
ста указа в д ей стви е  из числа потенциальны х новы х приобретателей земли 
вы черкивались просты е кры м ские татары , а такж е практически  все мусуль­
манское духовенство . И м енно на последню ю  категорию , по наш ем у мнению, 
была направлена запретительная часть закона. Вряд ли кто-либо всерьез рас­
сматривал бедны х татар-общ инников в качестве реальны х новы х собственни­
ков дворянских имений, в то ж е время духовенство владело достаточными 
средствами, а самое главное -  механизмом для приобретения новых владений.

Таким  м еханизм ом  бы л и нсти тут  т.н. д ухо вно го  вакуф а, со гл асно  кото­
рому лю бой м усульм анин  мог передать свою  бесспорную  со бственность  (как 
движ им ое, так и недвиж им ое им ущ ество) в пользу ка ко го -л и б о  религиозно­
го учреж дения  (на со д ерж ани е  мечети, м едресе , м ектеб е  и др .), или ж е  на 
какую -либо  бл аготворительную  цель. В лю бом  случае  кон тр ол ь  над испол­
нением усл ови й  вакуф ного  договора , поддерж ание вакуф но го  им ущ ества в 
надлеж ащ ем  состоянии , а, в конечном  итоге, в сл учае  невозм ож ности  ис­
пользования вакуф а по ука за н н о м у  завещ ателем  назначению , и распоря­
ж ение им при н ад л е ж ал о  духовенству. Такого  рода завещ ани я  бы ли ш ироко 
распространены  среди  кры м ских татар, так ка к  счи тал и сь  богоугодны м  д е ­
лом и приносили  нем алы й авторитет посвятителям  вакуф а в кругу  местной 
общ ины . С уси л ивш ей ся  эм и гра ци ей  кры м ских татар, несом ненно , долж но 
было увеличиться количество подобны х завещ аний. «О ставш иеся земли от­
казы ваю тся (татарам и - Д .К . )  родственникам  и мечетям», -  отмечал Е.Л. М ар­
ков [10, с. 306]. В ином  варианте просто покинутая, непроданная переселя­
ю щ имся со бственн и ком  зем ля пополняла ф онд  казен ны х зем ель Р оссийс­
кой империи, чего  эм игрирую щ ие кры м ские татары , естественно , не желали.

П ом им о вы ш еозначенного духовного вакуф а, в Кры м у сущ ествовало мно­
жество частны х вакуф ов, имущ ество которы х ф орм ально «посвящ алось» Богу, 
хотя, на сам ом  деле, доходы  с  такого  им ущ ества почти в полном  объем е ос­
тавались в роду посвятителя. С ам о им ущ ество  им м об лизировалось , а д у ­
ховенство  пол уча л о  небольш ой процент за сохран ен и е  этого  им ущ ества  в
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целостности и защ и ту  его от внеш них экспансий, а такж е право полного рас­
поряж ения вакуф ом  в случае прекращ ения рода посвятителя. Владели зем­
лям и в таком  виде, ка к  правило, мелкие собственники , которы е искали защ и­
ты у  духовенства  о т  возм ож ны х претензий на свои участки  со  стороны  крым­
скотатарских беев и мурз. Тенденция к распространению  такого  рода завещ а­
ний после присоединения  Кры ма к России долж на бы ла, по всей видимости, 
усилиться, поскольку пом им о местны х ф еодалов появились  более мощ ные 
претенденты на зем ли просты х татар в лице российских дворян  и чиновников.

Таким образом , все вакуф ные земли находились в той или иной степени 
под контролем м усульманского духовенства. В варианте духовного вакуф а оно 
напрямую  контролировало и распоряжалось завещ анны ми на определенные 
благотворительные цели средствами и имущ еством. В частном  вакуф е -  зем­
лей непосредственно распоряж ался ее завещ атель, но обряд  посвящ ения ва­
куф а и опека  над посвящ енны м имущ еством находились под эгидой духовен­
ства. Если брать в расмет одну недвижимость, то вакуф ны е зем ли занимали 
огромны е пространства по всей территории Кры мского полуострова, также су­
щ ествовало великое множ ество постоялы х дворов, мельниц, колодцев, лавок 
и т.п. построек в населенны х пунктах Крыма. Владеть и пользоваться этим 
имуществом позволялось всем имеющим на то право жителям (согласно пожела­
ниям посвятителей вакуфа), что гарантировалось мусульманскими узаконениями.

После указа 9 ноября 1794 г. м усульманское духовенство не могло впредь 
соверш ать какие-либо операции в сф ере собственности или владения недви­
жимостью . П оскольку в восточной системе землепользования частны е сделки 
духовенства практически отождествлялись с их общ ественны м и ф ункциями, а 
также учиты вая тенденцию  закрепления духовны х долж ностей в Кры му (соот­
ветственно, и вы текаю щ им отсюда правом распоряжения монастырским  иму­
щ еством и благотворительны м и средствам и) за конкретны м и родами [11, с. 
165], российская бю рократия не находила различий м еж ду благотворитель­
ными актам и и частны м и интересами. Таким образом , все д ал ьнейш ие по­
святительны е акты  и другие  подобны е действия м усульм ан, основанны е на 
благотворительном институте вакуф а и находящ иеся под патронатом духовен­
ства, считались незаконны м и с  точки зрения российского  законодательства.

Указ этот был выгоден, прежде всего, российским  дворянам , м естном у 
чиновничеству, а такж е татарским  беям  и мурзам , которы е в лице  мусульм ан­
ского духовенства  имели м ощ нейш его конкурента в сф ере зем левладения. 
Н еслучайно, что инициирован указ был м естны м чиновничеством . Ещ е при 
жизни светлейш его  князя Г А . П отем кина 17 января 1791 г. Таврическая  Па­
лата гра ж д а нско го  суда пред оставила посл е д н ем у определение , где под­
робно бы ла излож ена суть проблемы, позднее получивш ей законодательное 
разреш ение в виде рассм атриваем ого  указа  [12, л . 40  об., 41 ]. Как видно по
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д а те  о п р е д е л е н и я , то гд а  и н и ц и а ти в а  с м е ста  не п о л уч и л а  п о д д е р ж ки  
«сверху». О д нако  это не пом еш ало  той же П алате са м остоятельно  ввести 
м ораторий на закл ю че ни е  каки х-ли б о  сделок с перечисленны м и  в указе  ка ­
те гориям и  насел ен ия  на прод аваем ы е и закл а д ы ва е м ы е  ими д р у г другу  
«недвиж им ы е д во р ян ски е  им ения» д о  получения оф и ц и ал ьн ого  реш ения. 
Таким  образом , ука з  от 9 ноября 1794 г. лиш ь оф орм ил  уж е сущ ествую щ ее 
в Кры м у пол о ж е ни е  вещ ей. Возглавлял  Т аврическую  П алату граж данского  
суда в этот период  надворны й советник Е встаф ий И ванович Н отара -  круп­
ный кры м ский  зем левладелец , а в д ал ьнейш ем  известны й общ ественны й 
деятель, вы сокопоставленны й чиновник, с 1803 г. -  первы й предводитель 
д в о р я н ств а  в н о в о о б р а зо в а н н о й  Т а вр и ч е ско й  губ е р н и и  [13 , с. 3 0 5 ]^  Он, 
по все й  в и д и м о с т и , бы л  х о р о ш о  о с в е д о м л е н  о т н о с и т е л ь н о  ва куф н о й  
собственности, поскольку сам являлся владельцем нескольких довольно  круп­
ны х зем ел ьны х уч а стко в , которы е  о с па р и ва л и сь  татара м и  как вакуф ны е.

Так, в одном из архивных дел [16] мы находим перевод прошения, написан­
ного крымскотатарскими жителями д. Эльбузлы (совр. с. П ереваловка Советско­
го района [17, с. 72]) Кокташ ской волости: «При оной деревне собственно нам от 
предков наш их принадлежащ ие, к мечету и текие также принадлежащ ие земли, 
леса и зимовники г. Нотара без всяких правил уже том у будет 15 лет к себе отме­
жевал, потом Г. генералу Мордвинову продал; по таковой наш ей обиде ... про­
сим ... имения нам возвратить. -  Подписано тако: д. Эльбузлы Ш ейх Хасан Че- 
леби. Октября (?) дня 1802 г.» [16, л. 47 об.]. Нужно отдать должное дипломати­
ческим способностям Е.И. Нотары (к том у времени уж е получивш его чин статс­
кого советника), которому, судя по его ответу в Комиссию по разбору земельных 
споров, удалось сам остоятельно договориться с ж алобщ икам и [16, л. 138 об.].

В том  ж е  архивном  деле  определенны й интерес представляет копия ор­
дера на отвод  дачи, вы данного Е.И . Нотаре и подписанного  Г А . Потемкиным:

«Г. д е й стви те л ьн о м у  статском у советнику  и ка ва л е р у  Каховском у.
Н а д ворн ом у со ве тн и ку  Т авр и чески х  кар анти но в  н ача л ьн и ку  и кавалеру 

Н отаре, по ж и те л ьству  его в О бласти Т а вр и ческой , пред писы ваю  приказать 
отвести  д а чу  Т о кл ук (совр . с. Б огатовка С оветско го  района  [17, с. 72]; здесь 
и д ал ее  п од че ркнуто  так ж е, ка к  и в ор и ги нале  д о кум е н та  -  Д .К .)  в Ф еодо­
сийском  уезде и при д е р е вн е  Э лбузле скол ько  при н ад л е ж и т в оной казен­
ной и никем  не занятой  зем ли  с лесом , и на п отом ственно е  владений <c;=ia6- 
д и ть  п л а н о м  и м е ж е вы м и  кни гам и . П о п о д л и н н о й  п о д п и си : кн я зь  Потем­
кин Таврический» [16, л. 1]. На этом, собственно, текст ордера заканчивается.
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О днако ниже находится приписка: «В подлинном ордере приписаны : между 
строк слово Т окл ук. да к речи при деревне прибавлена буква и, а с нею  вы хо­
дит и при д е р е в н е . В прочих ж е ордерах таковой приписки  нет. 21 сентября 
1788 г.» [16, л. 1].

Таким образом , если убрать приписанны е к ордеру позднее слова, то текст 
должен читаться  по-другому: « ...предписы ваю  приказать отвести  дачу в Ф ео­
досийском  уезде при деревне  Э лбузле ... (и далее  по т е к с т у -Д /^ . )» ,  а значит, 
ни о какой даче  Токлук изначально в ордере не упом иналось . Когда возникла 
эта приписка, кем  она бы ла написана, бы ла ли она, когда Г А . П отем кин под­
писывал ордер  -  неизвестно. И звестно лиш ь, что к владениям  Е.И. Нотары 
при д. Токлук кры м ские татары  такж е предъявляли претензии, однако  и это 
дело ловкий  чи но вни к сумел урегулировать. «Здравы й рассудок», «тонкий и 
проницательны й ум» Е.И. Нотары, а такж е д оверие  к нем у мурз отмечали 
соврем енники  [18, с. 2]. Последнее, по-видимому, бы ло обусловлено  той дол ­
жностью , которую  заним ал  с 1803 г. Е.И. Нотара -  предводитель дворянства. 
О тстаивая общ ие интересы  в деле предоставления татарским  м урзам  и гре­
ческим  переселенцам  российского дворянства, Е.И. Н отара заработал  боль­
шой авторитет среди местной знати. Д анное обстоятельство  пом огало ем у  в 
вы годном клю че  реш ать дел а  с зем ельной со бственностью , д е й ствуя  через 
татарских мурз, в ущ ерб  неискуш енны м  в подобны х д е л а х  с  недвиж им ос­
тью  просты м  татарам . С реди ж ал об  со стороны  кры м ских  татар, которы е 
рассм атривала «В ы сочайш е учр еж д ен на я  К ом и сси я  д л я  разб оров  споров 
по зем лям  и д л я  определения  повинностей  на Кры м ском  полуострове»  в 
1802-1810 гг., м ож но встретить  и дру гие  дела , в которы х Е ф стаф ий  Нотара 
обвиняется в несанкционированном  захвате земли, в т.ч. и вакуф ной [19, л. 21 
об., 25 ,115 ; см. также: ГААРК, ф. 24, оп. 1, дд. 2 0 ,4 7 ,5 4 ,5 5 , 8 1 ,8 4 , 9 2 ,9 7 ,1 3 8 ].

Частны й прим ер является ха рактеристикой  общ ей  ситуации, слож ивш ей­
ся в Кры м у в конце  X V III в. М естны е бю рократы , ро сси йски е  пом ещ ики , л о ­
яльная к России кры м скотатарская знать взаим овы годно сотрудничали в сф е­
ре зем левладения . П утем  различного  рода злоупотре бл е ни й  огром ны е про­
странства  зем л и  в Кры м у находили  новы х владельцев в л и ц е  пом ещ иков, 
чиновничества , бейства . Ч иновники , олиц етворяю щ ие со б о й  государствен­
ную  власть на м естах, не проявляли  больш ого  усердия  в за щ и те  старож ил ь­
ческого  насел ения  от  произвола  пом ещ иков, что поро ж д ал о  среди  после­
д н и х  чувство  всед озво л енно сти , безнаказанности .

П одтверж д ения  сл ож ивш ейся  ситуации  мы наход им  и в ар хи вны х д е ­
лах. Т а вр и чески й  губе рн атор  С ем ен  С ем енович Ж егул и н  в своем  объ ясне­
нии описы вает сл е д ую щ и й  прим ер : «В прош едш ем  1790 г. прем ьер-м айор , 
что ны не под пол ко вни к П авлов, в Т аврическом  л е ги о нн ом  полку  им ею щ ем  
непрем енны е свои  квартиры  < ...>  в близком  весьм а расстоянии  от  д . Тууш
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(в бы вш ем Ф еодосийском  уезде, У чкуйской  волости [17, с. 195] -  Д .К .) < ...>  
при выходе полку остался  в тех квартирах с оставленною  от полку для сено­
кош ения ком андою , и пользуясь сам овластием  завладел насильно < ...>  оной 
д. Тууш зем лям и и угодьями, принадлежаицими как казенном у ведомству, так 
и ж ителям  татарам , делая им не только  угрозы , но и всякие притеснения, и 
побои в случае бы ваем ого  от них противоречия к защ ите их собственности, 
употребляя к том у во зло ком анду под начальством  его находивш ую ся». Для 
разбирательства ж алоб  от  татар и для «снятия округи  той на карту» на место 
был послан от  правителя области зем лем ер поручик Затуро-Туровский, кото­
рый, собрав «с соседних деревень старож илы х лю дей выехал на землю  по­
мянутой округи» . О днако подполковник Павлов, «посадя ком анду свою на 
коней ... приехав на округи  к землемеру, объявил, что, несм отря на ... данное 
ему (зем лем еру -Д /С . )  повеление не допустит его к работе в снятии земель 
на план». Когда зем лем ером  был предъявлен ордер, данны й от губернатора, 
Павлов « ...ки н ул  бум агу на зем лю , бросился стрем ительно с вы ехавш ей с 
ним ком андою  на собранны х для произведения работы  ж ителей, разогнал 
всех, стращ ая сильны м и угрозам и, если осм елятся исполнять приказания 
землемера». Д ал ее  подполковник вместе с  ком андой поехал назад через д. 
Туущ, «дабы показать всем и в дом ах находивш имся жителям, что гражданское 
правительство не м ож ет защ итить их от его н а си л ьства ...»  [20, л. 88-89 об.].

С лучай был из разряда экстраординарны х и искренне  возм утил Таври­
ческого губернатора . «П ритеснения, обиды  и насильства  деланны е Павло­
вым ж ителям  д. Туущ  и д ругих  окрестны х превосходят всякое вероятие», -  
писал С.С. Ж егулин своем у непосредственном у начальнику генерал-губер­
натору П.А. Зубову и далее: «Я некоторы х из них (м естны х ж ителей -  Д .К .) 
собрав, вопрощ ал лично  о причине удаления их от ж илищ а своего и своих 
предков; на что  все единогласно ответствуют, что они готовы  были лучш е 
потерять свою собственность, нежели быть в непрестанном стра хе ...» [20, л. 87].

Н есм отря  на вопи ю щ и е  наруш ения законов , н е п о ви н о ве н и е  государ­
ственной власти , сл е д ствие  по описы ваем ом у д ел у со сто ял о сь  лиш ь через 
3 года -  в 1793 г ,  ко гд а  ге н е р а л -губ е р н а то р о м  Т а в р и ч е с ко й  губ е р н и и  стал 
П.А. З уб о в . В хо д е  сл е д с тв и я  о ткр ы л о сь , ч то  П а вл ов  в н а р уш е н и е  за ко ­
нов Р о сси й ско й  и м п ери и  скуп и л  зем ел ьны е  уча стки , « п р и н а д л е ж а щ и е  м а­
л ол етни м  о т  их р о д ств е н н и ко в , а п р и со во куп я  к то м у  и ка зе н н ы е  [зем ли ], 
равно и татарам  п ри надлеж ащ ие  под им енем  м урз, я кобы  их собственны е, 
со ве р ш и л  в Г р а ж д а н ско й  П а л ате  куп ч и е  и кр е п о с т и .. .»  [20 , л . 89, 89 об .].

Необходимо заметить, что помогали Павлову осущ ествлять подлог крымс­
котатарские помещ ики. Как видно из того ж е дела, помещ ики М амют Мурза Ши- 
ринский, Муратща Мурза, Абдиль Ага, Гусейн Казы Мурза и помещ ица Дуду Ха- 
ным самовольно завладели принадлежащ ей казне землей «после выехавшего
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за границу М ам бет Гирей М урзы», а также зем лям и «казенны х татар» и «всех 
к ним угодий», а затем  перепродали их подполковнику П авлову [20, л. 1-1 
об.]. И если поведение и действие  Павлова бы ли вопию щ им, но все-таки ис­
клю чительны м собы тием , возм утивш им  даж е губернатора, то  осущ ествляе­
мая татарским и м урзам и торговля не принадлеж ащ им и им земельны ми учас­
ткам и единичны м  случаем  не являлась. Так, например, ж ители д. Кырк Кады- 
койской волости ж ал ова л и сь  на пом ещ ика С еит А гу  Ч елеби «за отнятие соб­
ственно  им п р и н а д л е ж а щ и х  зем ель и прод аж у оны х п ом ещ и ку  Я гъ язару 
Каракаш у». З десь  д е л о  за ко н чи л о сь  полю бовно. В ероятно , С еит Ага вы­
нуж ден бы л запл ати ть  каки е -то  отступны е. Ж ители , «получа  от него полное 
уд о вол ьстви е , п о м и р и л и сь» , -  вы ясняется  из со д е р ж а н и я  дел а  [21, л . 61].

Н ередким  явлением  бы ла перепродаж а русским и пом ещ икам и земель, 
полученны х ими бесплатно от  государства под определенны е обязательства. 
Приведем характерны й пример. С огласно о рдеру ГА . П отем кина от 9 ф евра­
ля 1787 г., некто  полковник М.Л. Ф алеев был наделен зем лей, состоящ ей на 
р. Кача при д. С из А б е  «для вечного потом ственного  владения», однако  с 
условием , «чтоб о скором  заселении сих м ест употребил  он всем ерное ста­
рание» [22, л. 1 ,4 7 ; см . такж е; 4, с. 121]. П редприим чивы й пом ещ ик уж е через 
несколько л ет  (в 1792 г.) продает доставщ ееся ем у им ение  вице-адм иралу 
Н.С. М ордвинову, переклады вая, таким  образом , на последнего  и вы полне­
ние обязательств по заселению , под которы е сам М.Л. Ф алеев бесплатно по­
лучал участок. П ом им о проблемы заселения приобретенного  участка , Н.С. 
М ордвинов чуть  позж е сталкивается с ещ е одной. О казы вается, что участок, 
доставш ийся  М.Л. Фалееву, согласно ордеру ГА . П отем кина, изначально был 
вы межеван неверно, и теперь наш лись обиж енны е собственники  из кры мс­
ких татар, которы е требую т уж е от Н.С. М ордвинова вернуть неправильно 
отнятое. Таким  образом , пом им о татар, зачастую  от неустроенности  кры мс­
кого зем лепользования страдали собственники  «второй очереди», которые, 
во-первы х, вы нуж дены  бы ли вы полнять обязательства и реш ать проблемы, 
доставш иеся в наследство от преды дущ их владельцев, а во-вторых, оказы ­
вались залож никам и  чиновничьих ош ибок, которы е изначально раздавали 
земли, на которы е вскоре находились хозяева среди татар. В схожей ситуа­
ции оказался  и губернский секретарь В.С. Чернов. Он приобрел у  помещ ика 
Волкова зем ельны й уча сто к (доставш ийся последнем у покупкой от татарских 
мурз), на которы й к м ом енту приобретения уж е предъявляли претензии мес­
тные ж ители. В результате вскоре татары  буквально завалили присутствен­
ные места ж алобам и на «неправильное завладение зем лям и» В.С. Черно­
вым, к чем у он, по сути, не имел никакого отнош ения [23, л. 3 -3  об., 91]. К 
слову, такой  ж е проблем ны й участок (лесной м ассив) пом ещ ик Волков про­
дал  и Н.С. М ордвинову [23, л. 91]. Позднее В.С. Ч ернов стал доверенны м
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лицом кры м ских пом ещ иков в вопросах по урегулированию  зем ельны х отно­
ш ений в Кры м у и лично  доставил  дворянскую  петицию  с излож ением  позиции 
по д анном у вопросу в П етербург им ператору А лександру I, в которой отчет­
ливо прозвучали обвинения в адрес местной адм инистрации. Что не удиви­
тельно, поскольку  В.С . Чернов, ка к  никто  другой, был знаком  с ситуацией, 
слож ивш ейся в кры м ском  зем левладении, и главную  проблем у видел в «не­
чистоплотности  и недобросовестности» чиновников [7, с. 163]. С хожие про­
блемы побудили к публичном у высказыванию и Н.С. М ордвинова, изложивш е­
го свои мысли по сути проблемы в своем «М нении относительно Крыма» [24]^.

В ситуации правового вакуума, в котором оказались просты е татары, указ 
№  17265 от 9 ноября 1794 г. имел и положительный момент. Пусть и с сущ е­
ственными ограничениями, но он впервые законодательно подтверждал за ста­
рожильческим населением  Крыма право собственности на т.н. «дворянские 
имения», если таковы е принадлежали «им в собственность по наследству, или 
по иным законны м правам». Предполагалось, что в результате указа старые 
(крымскотатарские) и новые (российские) собственники разойдутся миром. Но 
оказалось, что  «новы е собственники» зачастую  владели спорны м и участка­
ми. П оявилось м нож ество стары х владельцев, требую щ их возвратить им не­
правильно отобранную  собственность. Новы й указ переносил  эти требова­
ния в правовое поле и придавал законны е основания. П росты е татары, кото­
рые, по-видимому, раньш е рассм атривались государством  не иначе как ка­
зенны е крестьяне, после указа  стали с удвоенны м энтузиазм ом  предъявлять 
претензии теперь  уж е  в качестве потенциальны х зем ельны х собственников.

Еще одним следствием указа стал массовый отказ татар нести помещичьи 
повинности. Если раньш е они в силу традиции уплачивали оброк и отрабатыва­
ли барщ ину в пользу беев и мурз, а затем заменивш их их российских помещи­
ков, то теперь, претендуя или обретая статус землевладельцев, татарские крес­
тьяне повсеместно прекращ али выполнение этих повинностей, которые в сло­
живш ейся ситуации, по сути, были актом доброй воли с их стороны. Ведь в Крым­
ском ханстве эти обязанности имели, скорее, религиозно-этическое обоснова­
ние, что в Российской империи в отнош ении российских землевладельцев было 
исключено. Однако российские помещ ики изначально приняли отработки как 
должное за предоставление татарам права вести хозяйственную  деятельность 
на якобы помещ ичьих землях. Более того, помещ ики всячески стремились уве­
личить размеры выплат и отработок, а в случае отказа зачастую  применяли силу.

И м енно  такую  си туац ию  описы вает ген ера л -п оручик И осиф  И ванович 
Хорват -  правитель Екатеринославского наместничества и до 21 ноября 1796 г. 
-  уп р а ви те л ь  Т а вр и че ско й  об л асти  и В о зн есе нско й  губ е р н и и  [25 , с. 245]:
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«В проезд мой через Тавриду многие из татар, живущ их в деревнях, подали 
мне жалобы, что некоторы е помещ ики из российских чиновников, коим внутри 
Тавриды розданы сады, и леса, и земли из числа поступивш их в казенное ве­
домство от выехавш их за границу татар или переведенны х в Екатеринославс- 
кую губернию греков, армян, и других казне, а не частно кому-либо принадле­
жащ их земель, состоящ ие в чрезполосном владении с < ...>  татарами < ... > 
имею щ ими собственны е свои сады, леса и земли, дош едш ие к ним по наслед­
ству от их предков, почитая их [татар] в виде своих крестьян или подданных, а 
потому [считая] и недвижимы е их имения себе принадлежащ ими, берут по древ­
нему в Тавриде введению  из хлеба и др. продуктов десятую  часть от годового 
дохода. А  буде кто из сих татар, по основании указа  П равительствую щ его 
Сената 794 г. ноября 9 дня < ...>  почитая собственность свою  принадлежнос­
тью  сам ом у себе, от дачи десятинной части продуктов своих совм естном у 
чрезполосном у с ними владельцу отречется, таковы х оны е пом ещ ики понуж ­
даю т выходить из селений и земель своих куда захотят, присваивая землю  их 
себе» [26, л. 3, 3 об.; 1, с. 65]. Естественно, что подобны е действия  помещ и­
ков наталкивались на противодействие со  стороны  татар. У каз от 9 ноября 
1794 г. предоставил  возм ож ность кры мским татарам  уж е  в правовом  поле 
Российской империи доказы вать свои права на зем ельную  собственность, чем 
они и воспользовались. П ом им о названны х прям ы х ж алоб  начальству, было 
подано больш ое чи сл о  исков в суды различны х инстанций, сковы ваю щ их их 
работу. Как верно зам етила С .П . Д ерий, «вряд ли  верховная власть прогнози­
ровала такой  поворот собы тий» [7, с. 162]. Д ействительно, в судебны е тяж ­
бы, в той или иной мере, бы ло вовлечено больш ое количество кры м ских по­
мещ иков. С удебная м аш ина катастроф ически  не справлялась  с реш ениями 
земельны х тяж б. С писок прош ений от кры м ских татар на неправильное зав­
ладение зем лей за 1797-1800 гг., проходящ их по одном у только  Акм ечетско- 
му ниж нем у зем ском у  суду, составлял 88 пунктов. И ф игурировали в списке  в 
качестве ответчиков такие известны е личности , ка к  князь ГА . Потемкин, во­
енный губернатор, генерал от инф антерии граф  М.В. Каховский, губернатор
С.С. Ж егулин, бригадир и кавалер П.С. Паллас, адмиралы  ф лота Ф.Ф. Ушаков, 
Н.С. Мордвинов, О .М . де Рибас, генерал-лейтенант В.М. Попов и др. [27, л. 1-6].

И.И. Хорват, серб  по национальности , хорош о знал что такое  притесне­
ние веры и наруш ение национальны х прав, поскольку  ещ е в середине  XVIII в. 
вынужден бы л вместе с  другим и  своим и соотечественникам и покинуть роди­
ну и поселиться по правом у берегу р. Ингул (т.н. Н овая С ербия), спасаясь от 
национального и религиозного  гнета австрийского  правительства [28]. Воз­
можно, им енно в силу этих обстоятельств он искренне проникся  положением 
кры м ских та та р  и под р об н о  и зл ож ил  суть  ув и д е н н о го  им в Кры м у князю  
П.А. З уб ову  «с  прош е н и е м  повеления  на со ста вл е н и е  д л я  ра зб ора  преж де
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розданны х зем ел ь  при об ластном  правлении  О собо й  Э кспе д и ц и и » , кото­
рая дол ж на  бы ла бы учинить «достоверны е < .. .> вы правки  < .. .> какое число 
состоит в какой деревне  десятин  под садами, лесам и и зем лям и», и ком у они 
принадлежат: и дал ее  составить на основании вы правок «по уездам и селе­
ниям книгу для легчайш его по оным < ...>  разбирательства < ...> »  [26, л. 4 об.].

П редлож ение Т аврического  управителя наш ло о ткл и к у князя П.А. Зубо­
ва. П о-видимому, пом им о И.И. Хорвата, к князю  об ращ ал и сь  с подобны ми 
предлож ениям и и д р у ги е  кры м ские пом ещ ики. Во всяком  случае, в рескрип­
те Екатерины  II от 17 сентября  1796 г. по д ан н ом у  вопро су  упом инается  не­
кое пред ставленное  через П.А. Зубова «от депутатов  д вор янства  Тавричес­
кой области  прощ ение» [26, л. 29]. Р ескрипт им ператрицы  состоял  из 10 
пунктов, каса ю щ и хся  ж изнедеятельности  кры м ских татар  и их  взаим оотно­
ш ений с новой  властью . П ункт  1 бы л посвящ ен ур е гул и ро вани ю  зем ельны х 
конф ликтов. Е катерина  II подтверж дала д ей стви е  указа  о т  9 ноября 1794 г. 
«Что ж е  касается  д о  отдачи некоторы м  владельцам  под видом  оставш ихся 
после  вы е ха вш и х  за  гр а н и ц у  та та р ски х  м урз и л е ж а щ и х  впусте  зем ель, кои 
при н ад л е ж ат та та р ски м  поселянам , -  пред писы вается  П .А . З уб ову  в ре ск­
рипте, -  о  сем  п р и ка ж и те  чре з кого  Вы ра ссуд ите  учи н и ть  надлеж ащ ее 
ра ссм о тре ни е  и н е п р а ви л ьн о  взятое  н а сто я щ е м у хо зя и н у  возврати ть  или 
другим  при стойн ы м  об разом  сделать  уд о вл етво рен и е»  [26, л. 29 -29  об.].

В момент подписания рескрипта императрицей П.А. Зубов, по видимому, 
находился в столице, поскольку уж е через два дня -  19 сентября 1796 г. -  от­
правляет копию  этого докум ента и собственны е предписания по его исполне­
нию И.И. Хорвату. Последнему, среди прочего, поручалось создать О собую  Ко­
миссию «из верны х и испытанной честности людей» для  рассмотрения жалоб 
крымских татар-поселян, «и приведя дело оное в надлежащ ую  ясность обо 
всем подробно донести мне (П.А. Зубову - Д . К . ) ...» [26, л. 28-28 об.]. Рескрипт 
императрицы довольно оперативно был доставлен в полицейские управления 
по всему Крыму. В течение октября-ноября в Таврическое областное правле­
ние стекались рапорты  городничих из населенны х пунктов полуострова о полу­
чении указа [26, л. 10-20]. По-видимому, для более строгого исполнения на 
местах, текст указа  дополнялся следую щ им внуш ением: «.. .всемерно удалять 
от них [кры мских татар] впредь наносимые им оскорбления, ежели и за сим кто- 
либо в притеснениях защ ищ аем не будет, то взыщется с  управляю щ их полици­
ями во всей строгости» [26, л. 13]. Далее, в процессе переписки И.И. Хорват 
получил со  стороны П.А. Зубова одобрение своего проекта О собой Комиссии 
по разборам земельны х споров в Крыму. И 17 декабря 1796 г. направил вниз по 
инстанции предписание правителю  Таврической области С.С. Ж егулину, где 
указывает на необходимость создания при Таврическом областном правлении 
«Особой о разборе вышеозначенных [неправильно отданных] земель Комиссии и
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состоящ ей из Губернского землемера, одного С оветника и одного асессора 
Гражданской Палаты и двух заседателей верхнего Земского Суда» [26, л. 27-27 об.].

Таким образом , проект  создания по сути первой О собой  ком иссии по раз­
бору зем ельны х споров в Кры м у принадлежал И.И. Хорвату, исполнявш ему 
долж ность правителя Екатеринославского  нам естничества, 1-му присутству­
ю щ ему в нам естническом  правлении В ознесенской губернии и областном 
правлении Таврической области. Лю бопы тно, что предписание И.И. Хорвата
С.С. Ж егулину ф орм ально  не имело силы, поскольку к этом у моменту, т е . к 
17 декабря 1796 г., уж е  действовал  указ нового им ператора Павла I, согласно 
которому генерал-поручику  И осиф у Х орвату бы ло повелено «остаться при 
прежней его долж ности  губернатора Екатеринославского , не входя уж е  в рас­
поряж ение губернии  В ознесенской и О бласти Т а вр и че ско й ...»  [29, л. 105]. 
Указ был подписан ещ е 21 ноября 1796 г., но, видимо, в силу расстояния и 
врем ени  года  к се р е д и н е  д е ка б р я  ещ е не бы л и зве сте н  в Е катер и но славе . 
Более то го , к 17 д е ка б р я  в а д м и н и стр а ти вн о й  си сте м е  Р о сси й ско й  им пе­
рии не сущ е ств о в а л о  у ж е  и са м ой  Т а вр и че ско й  об ласти . 12 д е ка б р я  1796 г. 
увидел  свет у ка з  и м п ера то ра , которы й на те р р и то р и и  уп р а зд н е н н ы х Е ка- 
те р и н о сл а вско й  и В о зн е се н ско й  губерний  учр е ж д а л  Н о во р о сси й скую  гу­
бернию , «присоединяя  т у т  и О бласть Таврическую , разделяем ую  просто  на 
уезды со обр азно  кол и че ству  ж ителей  и об ш ирности  м е с тн о й ...»  [29, л. 144].

По всей видимости, начавш иеся адм инистративны е преобразования в Но­
вороссии® не позволили проекту землеустроительной комиссии обрести реаль­
ное наполнение. На это обстоятельство указы вал и Ф.Ф. Лаш ков, который дос­
таточно подробно осветил последую щ ие попытки властей организовать рабо­
ту землеустроительной комиссии в Крыму [1, с. 64; см. также: 2, с. 43-44]. Все 
они в царствование Павла I не имели какого-либо сущ ественного результата.

В осщ ествие на престол Павла I ознам еновало собой некоторое смещ е­
ние акцента в зем леустроительной  политике Н овороссии. Если при Екатери­
не II ГА . П отем кин, а затем  в м еньш ей степени П.А. Зубов значительное ме­
сто в освоении края отводили раздаче казенны х зем ель российским  пом ещ и­
кам и заселению  о гром ного  региона русскими и украинским и  крестьянам и, то 
Павел I, с тре м ител ьно  соверш ив  адм инистративны е  п реобразования  юга 
России, стал больш е вним ания уделять хозяйственном у освоению  края. Та­
кая тенденция, наприм ер, достаточно четко прослеж ивается при анализе за­
конодательны х актов  в отнош ении Таврики. Указы  им ператора направлены 
на поощ рение в Кры м у овцеводства, виноделия, ш елководства и др. отрас­
лей. Все подобны е распоряж ения требовали вы деления удобны х наделов.
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 ̂в Симферополе, например, присутственные места упразднялись и отдавались вместе с 
губернаторским домом под офицерские квартиры [8, т. 24, 1797, № 17905].
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Так, В ы сочайш е утверж денны й доклад  Э кспедиции Государственного Х озяй­
ства совм естно с О пекунством  И ностранны х и сельского дом оводства от 15 
февраля 1798 г. «О ум нож ении и усоверш енствовании виноградного  садо­
водства» предусм атривал вы деление земель для устройства винодельчес­
ких училищ , в том  числе и в Крыму; « ...нуж н о  будет, д л я  каж дого  из выш еоз­
наченных предполагаем ы х по сей части заведений, повелеть отвесть в удоб­
ных к том у м естах по 50 десятин  земли» [8, Т. 25, №  18375]. О щ утим ы е успехи 
в развитии ш елковичного  производства обусловили Вы сочайш ее утверж де­
ние 22 ф евраля 1800 г. записки  действительного  тайного  советника  князя Га­
гарина и генерал-прокурора  О бельям инова «О  распространении  и усовер­
ш енствовании ш елковичного  производства в полуденны х Губерниях России» 
[8, Т. 26, №  19290]. Э тот довольно  обш ирны й норм ативны й а кт  в пункте 8 
предусм атривал для  распространения  ш елководства  среди прочих исполь­
зовать « ...и  оста вш и еся  в Горной части  Кры м ского  полуострова  пустопо­
рожние казенны е  зем ли». П ричем , учиты вая, по-видим ом у, печальны й опы т 
преды дущ их раздач и « ...д л я  предупреж дения всяких по сей части  злоупот­
реблений» пред писы валось  «каж дом у частн ом у д во р ян и н у  отводить не бо­
лее 1600, а купцу  не более 100 десятин» . Вскоре, 7 м арта 1800 г ,  был ут ­
вержден д о кл а д  сената «о разведении в полуденны х Р оссийских Губерниях 
кунжутного сем ени  д л я  дел ания  масла», в котором  о говаривалось : « ...В ы ­
сочайш е утверж д ен н ую  раздачу пустопорож них казенны х зем ель в вы ш е­
упом януты х губе рн и ях  под ш елководство  ра спростра ни ть  и на разведение 
кунжута, а особливо по А страханской и Н овороссийской губ е рн и и ... Таковые 
земли раздавать м ож но участкам и  от  20 д о  100 д е ся ти н ...»  [8, Т. 26, №  19771].

Д ругим  н а п р а вл е н и е м  в д е я те л ьн о сти  П авла I по хо зя й ств е н н о м у  о с ­
воению  ю га  Р оссии  бы л о  засе л ен ие  и о б устр о й ство  это го  края  различны ­
ми н а ц и он ал ьны м и  группам и , та кж е  со пр о во ж д а е м о е  щ едры м и  зем л е от­
водами. Гр ечески й  батальон  п л а н и р о ва л о сь  п о се л и ть  «по  б е р е гу  Ч ерного  
моря, начиная  о т  Е го р ье вско го  м онасты ря  и Б а л акл а вы  д о  Ф еодосии» , -  
со гл асно  и м е н н о м у  указу, д а н н о м у  ген ера л у  о т  и нф ан те ри и  М .В . Каховс­
кому [8, Т. 24 , №  17905 ]. Тем ж е  ука зо м  о д о б р ял о сь , «чтобы  по больш им  
дорогам  в К р ы м у посе л и ть  Р усские  слобод ы ». Д р у ги м  у ка зо м  сл уж а щ и е  в 
Греческом  п о л ку  о б ретал и  ста тус  воен н ы х п осе л ен ц ев  и н а д е л ял и сь  «око ­
ло Б алаклавы  по  б е р е гу  м оря в при стойн ы х м е ста х  зе м л я м и »  [8, Т. 24, №  
18227]. « Ж а л о ва н н а я  Грам ота на права , п р е и м ущ е ства  и вол ьн ости  об щ е­
ству А р м ян  города  С та р о го  Кры м а» от 28  о ктя б р я  1799 г., пом и м о  прочего, 
п ред усм атри вал а  отвод  на вы гон  «удобной  12000 д е с я ти н  зем л и  с  водам и 
и лесом » [8, Т. 25 , №  19168]. В ы сочай ш е утве р ж д е н н ы й  д о кл а д  от 6 ап р е ­
ля 1800 г. «О  п ред по л агае м ы х ср ед ствах  к п о п р а вл е н и ю  со сто ян и я  Н ово­
ро сси йски х  и н о стр а н н ы х п оселенцев , и об  уч р е ж д е н и и  под ведом ством
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Э кспе д и ци и  Го суд а р стве н но го  Х о зя йства , К онторы  О п е кун ства  Н о во рос­
си йских  и н о стр а н н ы х  п оселенцев»  [8, Т. 26 , №  19372 ], главны м  образом , 
ре гул и рова л  д е я те л ь н о сть  нем ец ких  кол о ни стов .

Как видно , столь  серьезны е преобразования  Ю га треб овал и  вы деления 
больш ого количества  зем ел ьны х угодий . П оскольку  из-за  пред ы дущ их мас­
совы х раздач и п род аж  казенны х зем ель в частны е  руки  стал  ощ ущ аться  их 
недостаток, то, очевид но , возникла необходим ость о ста нови ть  этот процесс. 
Ч астично  проблем а бы ла снята  уж е  упом и навш и м ся  нам и указом  Е катери­
ны II от  23 ию ня 1794 г ,  которы й запрещ ал  бесплатную  раздачу казенны х 
земель и поощ рял  их прод аж у [8, Т. 23, №  17228]. Б ольш ой выгоды казне 
такой  ш аг не  принес, та к  ка к  зем ли  покупались  п ом ещ и кам и  за бесценок, в 
том числе  и с  пом ощ ью  ставш их уж е  тради ц и онны м и  д л я  региона  чиновни ­
чьи х  зл оупотреблений . О м асш таб е  д анного  явления говорит тот факт, что 
позднее, в 1816 г., п оя ви л ась  д аж е  необ ходим ость  создания  «В ы сочайш е 
утверж д ен н ой  особ о й  К ом иссии» , которая ра ссл е д овал а  об стоятельства  
наруш ений, при вед ш и х к ситуац ии , «что в Т аврической  области  до  полу­
м иллиона  д есяти н  прод ано  казенной  зем ли  за бесценок» , в результате чего 
казна несла «чрезм ерны й убы ток, а чиновники , сл уж а щ и е  обогащ аю тся  на 
ея счет, пользуясь  врем енем » [8, Т. 32, № 26254 ]. П о-видим ом у, и Павел I 
хорощ о п он и м ал  суть  и важ но сть  проблем ы , и поэтом у  одним  из ранних 
своих ука зо в  о т  10 д е ка б р я  1796 г. запрети л  « д о зво л ен ную  У ка зо м  23 ию ня 
1794 г. п р о д а ж у  в ча стн ы е  руки  казен ны х поро зж и х  зем ел ь»  [29, л. 132]. 
Таким  об разом , д о  наведения  порядка  в зем л е устр о й стве  Н овороссии  были 
пресечены  пути  д л я  н о вы х  зл оуп отре б л е ни й . О д н а ко  в д а н н о й  ситуац ии  
о ста л и сь  по  сути  за ко н се р ви р о в а н н ы м и  во  м н ож естве  н а коп и вш и еся  ж а­
лобы , суд еб н ы е  спор ы  по зем ел ьны м  дел ам . П о это м у  следую щ им  л о ги ч ­
ны м ш агом  ц а р ско й  а д м и н и стр а ц и и  д ол ж н ы  бы ли стать  м ер оп ри я ти я  по 
ур е гул и р о ва н и ю  н а ко п и в ш и хся  п ретензий . И м ен но  та кую  цель п ресл ед о ­
вал се н а тски й  у ка з  о т  25 ию ня 1797 г. «О  н ачал е  м еж ева ни я  в С а ратовс­
кой, О р ен б ур гско й , Н о во р о сси й ско й  и С и м б и р ской  губ е рн и ях»  [8, Т. 24, №  
18019]. В п реа м б ул е  этого  д о ку м е н та  сказан о , что  и м пера то р  «соизволил  
об рати ть  св о е  в н и м а н и е  о д о ста вл е н и и  всем  владею щ им  зем л я м и  в нем е- 
ж еван ны х губ е р н и я х  со ве р ш е н н о го  сп о ко й стви я » . Д а л е е , в п. 1 сп е ц и а л ь ­
но о го ва р и ва е тся  о  «сои зво л е н и и »  П авла прове сти  р а зм е ж е ва н и е  «боль­
ш е сп о со б о м  п о л ю б о вн ы х развод ов , неж ели  р а зр е ш е н и е м  в П р и сутстве н ­
ны х м еста х  п р о и зво д и м ы х  споров» . Н ачать  ге н е р а л ьн о е  м еж ева ни е  пред ­
пи сы вал о сь  « н е п р е м е н н о  весною  будущ его  1798 г.» [8, Т. 24, №  18019]. 
И нтересно , что  в се н а т  дан н ы й  ука з  П авел 1 направи л  ещ е 1 апреля  1797 
г., т.е. зн а чи те л ьн о  ра ньш е  о ф и ц и ал ьн ой  даты  у ка за  -  25 ию ня. С чем  была 
связа на  та ка я  п р о во л о чка  -  м ож но  то л ько  д о га д ы ва ться .
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Необходимо заметить, что попытка описи крымских земель предпринима­
лась и ранее. Князь ГА . Потемкин ещ е в 1784 г. отдал распоряжение генерал- 
майору В.В. Каховскому «в полуострове Таврическом сделать опись недвижи­
мым имениям тех владельцев, кои выехали за границу» [30, л. 6]. Опись В.В. 
Каховский поручил составить коллежскому асессору М. Караценову и откупщику 
Абдул-Хамит-аге [1, с. 53]. Сделанное к 1787 г. «Камеральное описание землям 
и садам после вывода христиан и выехавших за границу мурз и поступившим в 
казну» абсолютно не отвечало предъявляемым требованиям, «составлено при­
митивным способом, без всяких указаний на количество земли и угодий» [1, с. 
53]. Однако, несмотря на вопиющ ие недостатки, данное описание надолго стало 
кадастром для определения казенны х земель, предназначенны х под раздачу.

Итак, в Н овороссийской  губернии генеральное м еж евание началось вес­
ной 1798 г. По отнош ению  к Кры м у подобное м ероприятие  бы ло обречено на 
неудачу, поскольку  при проведении меж евания соверш енно не учиты вались 
специф ика региона, традиции м естного зем леустройства  и зем лепользова­
ния. Зем лем ерам  М еж евой конторы , д о  этого работавш им  в Тамбовской гу­
бернии, не хватало  знаний м естны х обы чаев, они путались в кры мскотатарс­
ких м ерах длины , не разбирались в тонкостях восточного права собственнос­
ти, из-за недостатка  переводчиков зачастую  не поним али требований и сви­
детельств местного населения в отнош ении владельцев земельны х участков.

С итуац ия , когда  м еж ева ни е  в Кры м у проход и л о  без че тки х  пред пи са ­
ний д л я  зе м л е м е р о в , учи ты ва ю щ и х  сп е ц и ф и ку  м е стн о го  зем л е вл а д ен и я , 
создавали п ред посы лки  д л я  злоупотреблений  п ом ещ и ков , которы е, пользу­
ясь, с  одной  сто р о ны  -  н езнани ем  зе м л е м е р а м и  тр а д и ц и й  м естн о го  зем ­
л еустрой ства , а с д р у го й  -  н е о све д о м л е н н о стью  м е стн ы х  ж и те л е й  в позе ­
м ельном  п раве  Р оссии  и пр а ви л а х  ро сси йско го  м еж е ва ни я , с  вы годой для 
себя и сп о л ьзо ва л и  д а н н ую  си туа ц и ю . П осле  работы  зе м л е м е р а  пом ещ ики  
получали правовы е осн о ва н и я  на пол ьзован и е  зем л ям и , которы е  бы ли ими 
ранее  н е за ко н н о  захваче ны .

С л учаи  об м ан а  и зл о уп о тр е б л е ни й  при  м е ж е ва ни и  ста л и  м ассовы м  яв ­
л ением  в К ры м у и не им ели  н а ц и о н а л ьн о го  р а зд е л ен и я , под тверж д ен и е  
че м у  мы наход и м  в а р хи вн ы х  д о кум е н та х . Так, в о д н ом  эп и зо д е  созданная  
позднее ко м и сси я  по р а зб о р у  зем ел ьны х сп ор ов  р а ссм а тр и ва л а  ж алоб у 
ж и тел ей  д . Б ураксан  (совр . с. М еловое  Б е л о го р ско го  р а йон а  [17, с. 76 ]) на 
под пор учи ка  Е гора Х а ртул я ри я , взявш его  на откуп  дачу, со сто я щ ую  при д. 
Биели (совр . с. Горлинка  Б елогорского  района  [17, с. 49 ]) и п р и н а д л е ж а ­
щ ую  д е й ств и те л ь н о м у  та й н о м у  советнику, м о л д а в ско м у  князю  М .И . Канта- 
кузи ну  [31 ]. П о сл е д н и й  владел дачей , котора я  ра не е  п ри н ад л е ж ал а  ГА . 
П отем кину. И при  Г А . П отем кине , и при М .И . К а н та кузи н е  д а ча  о б м еж ева ­
на та к  и не  бы ла, ч то  не м еш ал о , од н ако , хо зя е ва м  п о д д е р ж и ва ть  м ирны е
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отнош ения  с со се д я м и . О т к у т д и к  ж е Е. Х а ртул я ри й  пр и сво и л  себе  д о п о л ­
нительны е зем л и  и д а л е е  путем  об м ан а  попы тался  у за ко н и ть  самозахват. 
«Во врем я ге н е р а л ьн о го  отм еж еван и я , когда  прибы л зе м л е м е р  ти тул я р ­
ный со ве тн и к  Гр атин ски й , то  [Е . Х а ртул я ри й ] показал  при н а д л е ж а щ е ю  к д. 
Биели, ссы л а я сь  на п о м е щ и ко в  о ко л и чны х и на всех б ы вш и х при  меже, 
кои, однако  ж е, проти ву  его ссы лки  не п оказали , а утве р д и л и  все: что зем ­
ля би е л ьская  о со б о  им еет свои  п ризнаки  < ...> »  Т аким  об разом , обм ан  под­
поручика  о ткры л ся . О д нако  ка ки х -л и б о  д е й стви й  со стороны  властей  не 
п оследовал о , и Е. Х а р тул я р и й  прод олж ал  б е зн а ка за н н о  са м овол ьни чать . 
« < ...>  И при ге н е р а л ьн о м  м еж евании  хотя зе м л е м е р  ф о р м а л ьн о  м еж евать 
не п ри ступ и л , а п о ста ви л  то л ько  чер но вы е  (? ) столбы ; но он Х артулярий  
притеснения  д е л а ть  не перестает, л и ш а е т [нас ] н аш ей  со б стве н н о сти  без­
винно < ...> » , -  ж а л о в а л и сь  ж ител и  д ер евни  [31, л. 29 -30 ].

В другом  случае , д ер евен ски й  мулла пострадал  от  татарско го  мурзы. 
Мулла Асан  в своем  прош ении Н овороссийсом у губернатору М.В. Каховско­
му так описы вает дело:

«При случае ны неш него ф орм ального [т.е. оф ициального ] обмежевания 
в здеш нем  А к-М ечетском  уезде при деревне Бура (совр. с. Л азаревка  С им­
ф еропольского  района [17, с. 70]), хотя я неоднократно при начале обмеж е­
вания сих деревень являясь к зем лем еру Гратинскому, чрез переводчика  при 
нем находящ егося подпоручика  Турковского давал  знать ему, что при д. Бура 
больш ая часть  зем ли мне принадлежит, и для ясного о том доказательства 
предлагал на рассм отрение  письм енны е докум енты ; но зем лем ер по незна­
нию его читать по турецки  и чрез ухищ рения там ощ него  пом ещ ика М еметча 
мурзы С алгирского  в неправильном  присвоении принадлеж ащ ей мне земли, 
отвергнув оны е и не прием ля от меня ничего в резон, прим естив в одну округу 
и мою  зем лю , начал прим еж евы вать к его даче  и м еж ду тем неоднократно в 
оспаривании м оего права был от пом янутого М ем етчи мурзы  обруган, и угро­
жаем  вовсе лиш ением  доны не владеемой бесспорно м ною  земли; чрез то 
самое остаю сь я без всякой причины  обиженны м ; по чем у < ...>  прош у чрез 
кого надлеж ит или приостановит спорное м еж евание, или по приложенны м 
от меня докум ентам  приказать вырезать на мою  часть земли, сколько по оным 
значится будет < ...>  Июля 27 дня  1798 г.» [32, л. 1, 1 об., 88]. Д ело затяну­
лось, истец вскоре ум ер, а наследники, по-видимому, безуспеш но пытались 
реш ить дело в Ком иссии 1802-1810 гг.

П омимо указанны х проблем, землемеры  в Кры м у сталкивались со множе­
ством других трудностей, разбор которы х -  тема для отдельного исследова­
ния. В качестве же иллю страции неуспеш ности генерального межевания в Кры­
му в конце XVIII в. приведем «Ведомость примерному исчислению , учиненно­
му с присланны х из губернского правления 7 и 10-ти верстны х карт» [33, л. 34]:
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Начислено по 
присланным из 
губ. правления 

картам

Обмежевано и 
поверены конторскими 

землемерами и 
неповеренные, а планы 
состоят у землемеров

За тем осталось 
к обмежеванию

В Акмечетском 1788933 дес. 340935 дес. 1799 саж. 1447998 дес.
В Перекопском 639627 дес. 20639 дес. 618988 дес.
Всего в п-ве 
Крымском по 
Перекоп

2428560 дес. 361574 дес. 2066986 дес.

Таким образом, лиш ь 15% от общей площади было обмежевано. Но и эти об­
межеванные земли в большинстве своем оставались не сверенными с планами.

В целом, вм есто ж елаем ого успокоения м еж евание в Кры м у принесло 
дополнительны е проблемы  и поставило новые вопросы  в землеустройстве 
края. Увеличилось количество ж алоб со стороны  старож ильческого  населе­
ния, в которы х теперь  уж е звучали претензии на неправильное обмежевание.

Политику Павла I в сф ере земельных отнош ений в Кры му можно охаракте­
ризовать как противоречивую, что, однако, вполне уклады валось в канву об­
щ ероссийской специф ики государственного управления, слож ивш ейся при 
императоре. На ф оне активного хозяйственного освоения полуострова, Павел 
I пытался с пом ощ ью  межевания, создания Комиссии по разбору земельны х 
споров реш ить или хотя бы сгладить зем ельную  проблем у кры м ских татар и 
тем самым завоевать их доверие. О дноврем енно он идет на уступки  россий­
ским пом ещ икам  и, согласно указу  от 13 июля 1800 г., оставляет за владель­
цами навсегда «все те земли, которы е владельцами в лродолж ение 10-лет- 
ней льготы  хотя не заселены , но поземельны е с них деньги  в казну вступают 
исправно» [34, №  20219, с. 1], тем самым усугубляя противоречия в праве 
собственности на эти земли между крупными землевладельцами и крестьянами.

В целом, в последнее  д есятилетие  XVIII в. в основном  заканчивается 
массовая раздача и распродаж а земельны х наделов в Крыму. Не ставя под 
сомнения заслуги  Г А . П отем кина в хозяйственном  освоении края, все же сле­
дует заметить, что прим еняем ы е им методы были зачастую  авантю рны ми и 
волю нтаристскими. О собенно это касается политики в сф ере распределения 
земли. В последнее десятилетие XVIII в. происходит своеобразное переос­
мы сление ситуации, к которой привела политика ГА . П отем кина в Крыму, осу­
щ ествляю тся попы тки  стабилизировать ситуацию , происходят поиски путей 
дальнейш его  урегулирования и развития. И менно в этот период обострилось 
недовольство сущ ествую щ им  положением  как со  стороны  простого  старо­
жильческого населения, так и со  стороны российских помещ иков. Первые были 
недовольны ущ ем лением  своих традиционны х свобод и прав собственности.
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вто ры е  н е  б ы л и  у в е р е н ы  в п р о ч н о с ти  и з а к о н н о с т и  с в о и х  з е м е л ь н ы х  
владений , п о л уче н н ы х из казны  по ордерам  Г А . П отем ки н а  и П .А . Зубова.

О гр ом н ое  зн а че н и е  в зем ел ьны х отн о ш е ни я х  на К ры м ском  п ол уо стро ­
ве им ел ука з  от 9 ноября  1794 г ,  которы й зако н о д а те л ьно  о ф орм ил  права 
со б ственн ости  п р о сты х  татар  на «д во рянски е  им ен и я» , но в то  ж е  время 
ограничил возм ож ность приобретения зем ель в дальнейш ем  одним и дворя­
нами, что, в первую  очередь, задевало права м усульм анского  духовенства .

После указа владельческие права крымских татар впервые оказались четко 
вписаны в правовое поле империи. Однако вне юридической фиксации остались 
другие общественно-религиозные институты (например, общинное землевладе­
ние, правило «оживления мертвой природы», вакуфы и др.), которые являлись 
традиционными для жизненного уклада населения в Крымском ханстве. С опуб­
ликованием указа появилось огромное число претензий от крымских татар, кото­
рые желали получить или вернуть свои владения. В то ж е время у  крестьян в 
Крыму, как правило, отсутствовали принятые в Российской империи документаль­
ные основания на право владения землей. Этим с  выгодой для себя активно 
пользовались помещ ики-дворяне (как российские, так и татарские), которые, опи­
раясь на местных чиновников, с помощ ью разнообразных ухищ рений присваи­
вали себе чужие земли. Попытки власти уладить недоразумения с помощ ью Ко­
миссий по разбору споров были неудачны в силу неорганизованности их работы.

О сознавая, что  урегулирование  невозм ож но без знания  четких границ 
владений , во всей Н овороссийской  губернии весной 1798 г. бы ло начато ге­
неральное м еж евание . В Кры м у с м еж еванием  возникли  больш ие  трудно­
сти, поскольку  здесь  оно проходило на общ их основа ни я х  с д ругим и  россий­
скими губерниям и . А  м еж ду тем, в силу м естной ун и кал ьн ости  зем ельны х 
отнош ений, данны й  регион требовал  отдельны х правил  д л я  м еж евания и 
четких инструкций  для  зем лем еров. М еж евание в Кры м у не д ости гл о  своей 
цели. П роблем ы  в зем ел ьны х отнош ениях реш ены  не бы ли.
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Konkin D. V.

Some Aspects of Land-Law Relations in the Crimea 
in the Last Decade of the 18"’ Century

Summary

Some peculiarities in land-law relations in Crimea, developed in the period after the 
death of G. A. Potemkin till the end of the rule of Paul I, are scrutinized in this article. 
Problems of organization of use of land in Crimea are indicated with the help of new archive 
data; attempts of tsar’s administration to eliminate these problems are revealed with the 
help of the analysis of legislative acts. The problem of inconsistency between religious, 
legal, cultural traditions of local population and traditions and rules of Russian Empire was 
broached. Some difficulties, emerged in the sphere of landownership in the region due to 
not adequately correct adaptation of Russian state machine of old resident population of 
the Crimea, are also named in this article.
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