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Н. В. КАШОВСКАЯ

О НАДГРОБНОЙ ПЛИТЕ 
ИЗ «КРЫМСКОГО СБОРНИКА» П. И. КЕППЕНА

О кончательно реш ить вопрос о датировке  иудейского  кладбищ а М ангуп- 
ского городищ а в балке  Табана-дере невозм ож но без обсуж дения  надгробия, 
которое впервы е бы ло описано  П.И. Кеппеном  ещ е в 1837 г. [1]. О братиться к 
надгробной плите, опубликованной в его «Кры м ском  сборнике» , меня побе­
дила находка  ещ е од ного  надгробия  с надписью  на кл ад б и щ е  Табана-Д ереЧ

П утеш ествие  на М ангуп  П .И . Кеппен пред принял  в 1833 г. [2, 99,2]. В 
«Кры м ском  сб орн и ке»  он ярко  рассказал  о своем  посе щ ен и и  М ангупа  и о 
том, как «закон оучител ь  из Л уц ка  М ортхай  С ул танский» , ставш и й  «м естны м  
караим ским  раввином »  и поселивш ийся  на Ч уф ут-Кале , со пр овож д ал  его  в 
этой экскур си и : «по м о е м у  приглаш ению , нарочно  ездил  в М ангуп  д л я  рас­
см отрения та м о ш н и х  над гробий . По м нению  его там  м огут  бы ть  гробницы  и 
старее здесь показан но й»  [2, с. 29 ]. С а м ое  п рим ечательное  в за п и ска х  путе­
ш ественника  это  то, что  он  сам  видел «на ж и д о вско м  кл ад б и щ е  надгробны е 
камни с нечеткими уж е надписями». Н аиболее древним  на кладбищ е П.И. Кеп­
пен признал  н ад гр о б и е  с датой  5034 г. по Т ворению  м ира или 1274 г. по Р.Х.
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П.И. Кеппен , не знавш ий язы ка, д опускает ош и бку  и пиш ет об И сааке, 
сыне М ош е: «это могила како го -то  И саака  М оисеева сы на» [2, с. 2 9 ,2 6 9 ], в то

’ Пользуясь случаем, высказываю свою сердечную признательность Александру Германовичу 
Герцену, который много лет оказывал и оказывает мне поддержку и содействие в полевых 
изысканиях в Табана-дере.
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время, как  оригинальная  эпитаф ия посвящ ена М оисею , сы ну И цхака . Э ту 
ош ибочную  запись не оставил  позднее без внимания А . Гаркави в «AItjudische 
denkm ler aus der Krim , m itgetheilt von Abraham  Firkowisch (18 39 -1872 )...» [2 ,99,2 ].

Н есм отря  на « эп и гр а ф и ч е ски е  труд н ости » , П .И . Кеппен  попы тал ся  в 
своем  о п и са н и и  д а ть  ти п о л о ги ю  н ад гро б и й  и их  хр о н о л о ги ю , ч то  бы л о  сде ­
л а н о  впервы е . У ж е  то гд а  ф о рм а  н а д м о ги л ьн ы х ка м н е й  д л я  него  бы ла та ­
ким  ж е  н оси тел ем  и сто р и че ско й  инф ор м аци и , ка к  и сам  текст. В основу  
оп и са ни я  л е гл и  со о б щ е н и я  см о тр ител я  Б а хчи са р а й ско го  И м пе ратор ско го  
(Х анского) двор ца  Е.Г. Булатова. Всего П.И . Кеппен отм ечает ш есть типов 
надм огильны х пам ятников, отмечая, что  «безрогие» надгробия бы ли д рев­
нее «двурогих». Незначительное типологическое разносбразие надгробий с клад­
бищ а в Т а б ан а -д е ре  ро д ни т  их  с  ф орм ам и, приняты м и  у  татар  [2, с. 30 -31].

По м нению  автора  «Кры м ского сборника», эпитаф ия и ф орм а надгробия 
убедительно свидетельствовали о присутствии евреев-караим ов  в крепости 
уж е с XIII в.: «М ангуп  сущ ествовал  уж е в конце  X III в., и уж е  тогда в числе 
обитателей его  находились евреи (караим ы )...» . Хотя П .И . Кеппен касается 
кладбищ а и надгробий  почти вскользь, но во всем повествовании о М ангупе 
он несколько раз возвращ ается к этим объектам , таким и  «лю бопы тны ми» и 
примечательны ми они ем у показались.

В таком  ж е  виде  и под  той  ж е датой  описанная  вы ш е эпи та ф и я  попада­
ет в А вн е -З и ккаро н , где ей дается  ном ер 25. О ставляя д л я  отдельной статьи 
вопрос датировки  м огильника  в Табана-дере по А вн е -З и ккаро н , остановлю сь 
на работе С .М . Д уб н о ва  [3, с. 13]. Д о  заверш ения  работы  по полной  катало­
гизации над гро би й  ущ елья его собрание  надписей  сущ ествен но  дополняло  
эпи граф и ческую  картину. С .М . Д уб н о в  предлож ил  свою  и стори че скую  кон­
цепцию  и д а ти р о вку  некрополя, отнеся  эпитаф ию  1237 г. с  им енем  Е ф роси­
нья к 1387 г. Его статья в «Е врейской  старине» от  1915 г. пред ставлял а не 
только  различны е  истори о гр аф иче ски е  подходы  к и зучению  эпи граф и чес­
кого ком плекса , но и я вил ась  началом  нового  этапа, связа нн ого  с ком пл е кс­
ным анал и зом  а р хе о л о ги че ско го  и эп и гр а ф и че ско го  м атериала . П оэтом у 
сейчас к ней об ращ аю тся  все, кто продолж ает изучение  Т абана-дере : А .Г  
Герцен [4, с. 744-751 ; 5, с. 60 -67 ], М. Кизилов [6, с. 191-206; 7, с. 543-548], 
А .М . Ф ед орчук [8, с. 77 -88 ] и автор настоящ ей статьи [9; 10, с. 556-561 ]. С.М . 
Д уб но в  отм ечал  все  недостатки  пред ы дущ его  о п и са те л ьско го  ха рактера  
работ и вы борочны х «а рхеологических»  раскопок: «И з всей коллекции  над­
писей Ф и рковича  м ож но признать достоверны м и  то л ько  те, которы е отно­
сятся к татарско м у  периоду и отчасти  к двум  пред ш ествовавш им  векам , на­
чиная с XI в. Но где ж е  пам ятники  хазарского  и ви за нти йско го  периодов? 
Ответ на этот волную щ ий историка  вопрос м огут дать только  дальнейш ие 
изы скания, в особенности  систем атические раскопки с чисто  научной целью».

Кашовская Н.В. О надгробной плите из «Крымского сборника» П.И. Кеппена
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Реальная хронологическая  картина выявляется благодаря работе по пол­
ной д окум ентации  и ф иксации  всех пам ятников  некрополя Табана-дере (рис. 
1), которая проводится  нам и в течение м ногих  лет. Е е предварительны е ре­
зультаты бы ли уж е  не раз опубликованы  [10, с. 560 ]. Только  после  детал ь­
ного прочтения и расш иф ровки всех надписей стала возможной датировка всего 
корпуса эпитаф ий. Заново обнаруженное П.И. Кеппеном надгробие 1274 г. было 
за р е ги стр и р о ва н о  под  №  848 и д а ти р о ва н о  5204  годом  по эре  Творения 
или 1444 г. по Р.Х. (рис. 2) [11, с. 213]. Разницу в 170 лет д а е т  изм енение букв 
в ф ормуле даты : буква i  реш переделана в *7 лам ед. Ф отограф ия и эстампаж  
ф и кси р ую т  это  п р е в р а щ е н и е  (рис. 3). К о све н н о  н о в ую  хр о н о л о ги ю  п од ­
тверж даю т даты , архитектурны й тип и почерк м астера соседних памятников.

С амым убедительны м  аргум ентом  стало надгробие, обнаруж енное  в ходе 
ф отограф ических работ на могильнике сезона 2006 г. и зарегистрированное 
под N° 849 (рис. 4). Эта надгробная плита бы ла нам  известна ещ е в ходе 
первых работ по паспортизации всех рукотворны х пам ятников и сооружений 
в ущ елье Табана-дере, тогда ж е и был дан  ей этот номер. Топограф ически 
она располож ена на первы х вы сотны х террасах склона мы са Чамны-бурун, 
среди надгробий такого  ж е времени, но до  сих пор числилась  анэпиграф ной, 
без надписи. Глубокий грабительский подкоп, которы й появился зим ой 2005- 
06 гг., обнажил ф ронтон  надгробной плиты и откры л надпись. Она бы ла вы­
резана не на ф асадном  торце, как на всех пам ятниках, а на боковом  правом 
ф ронтоне (рис. 5). Д вустрочная надпись посвящ ена А враам у, сы ну Моше, 
погребенном у в 5237 году по эре Творения (1477 г. по Р.Х.)

о т о н  '7\у торл пп 
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Это был сы н того М ош е, котором у принадлеж ит надгробие  под №  848, 

обнаруж енное впервы е П.И. Кеппеном.
По почерку, типологии  и датировкам  откры тая надпись соответствует эпи­

таф иям под № №  755, 740, 742, 752, 748 М ангупского  собрания, относящ имся 
к 5230-х гг. по эре  Творения (70-90-е гг. XV  в.). Близость стиля  эпитаф ий хоро­
шо видна по надписи  надгробия №  755:

пила лд  плох [....] пдрп пп
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Новая эпиграф ическая  находка подтверждает датировку  м огильника по 
эпитаф ии N° 848 5204 г. и преднам еренное изм енение буквенной формулы 
даты в сторону ее  удревнения -  5034 г. Она также возвращ ает нас к вопросу об 
авторстве ф альсиф икации. Сначала эту эпитаф ию  в 1833 г. обнаружил П.И. 
Кеппен и опубликовал ее в 1837 г. [1, с. 29 ,269 ]. В 1839 г. на М ангупе появляет­
ся А .С . Ф иркович, видит эпитаф ию  и под №  25 [11, с. 213] и той ж е датой зано­
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си т  в К н игу  п а м я тн ы х  ка м н е й  -  А вн е  З и кка р о н . Тогда кто  ж е  о ста ви л  изм е­
н ени я?  Не М о рд ехай  С ул та н ски й  ли , при вед ш и й  П .И . К еп п ен а  на М ангуп?

М ордехай С ултанский бы вал здесь не раз и задолго  д о  А враам а  Ф иркови- 
ча. «Караим ский раввин», вероятно, целенаправленно посещ ал М ангуп, «ра­
зы скивая» кам ни татарско го  врем ени и словно  дож идаясь  авторитетного  слу­
ш ателя и путеш ественника , которы й см ож ет убедительно  рассказать об исто­
рии караим ского  народа. В ряд ли знали кры м ские караим ы  и об усилиях А в­
раама Ф ирковича  на поприщ е просветительства. В 1890 г. на М ангупе вел 
раскопки  приват-доцент Ф. Браун, которы й в своем  отчете сообщ ил о  работах 
С им ф еропольского  раввина И.М. С ултанского и преподавателя Ф еодосийс­
кой караим ской  ш колы  Я .М . Кокиная на кладбищ е в Табана-дере по распоря­
ж ению  Таврического  и О десского караим ского  гахам а М ангулова [12, с. 30]. 
Ц елью этих работ бы ло добы ть «новый неоспорим ы й м атериал д л я  реш ения 
вопроса о времени поселения караимов в Крыму». Сын Мордехая Султанского 
знал уже, где исжать, что искать и как, т.к. по их просьбе Ф. Браун прочитал пред­
ложенные «очищ енные» надгробные камни и «удостоверился в их древности».

Мы не под н и м аем  здесь  вопрос  о первом  «авторе» этого  метода поиска 
и о врем ени  его появления, хотя, вполне  вероятно , что  им м о г бы ть М орде­
хай С ултанский . На се го дняш ний  д е н ь  важ но то, что  разработана  методика 
ком плексного  ф и кси р ован и я  пам ятников . За короткий  пери о д  врем ени бла­
годаря та ко м у  подходу с некрополя Табана-дере  бы л получен  весь корпус 
эпитаф ий в кол и че стве  225  экзем пляров, которы й стал  предм етом  исследо­
вания и ответом  на вековую  загадку.

Кашовская Н.В. О надгробной плите из «Крымского сборника» П.И. Кеппена
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Kashovskaya N. V.

Gravestone Plate from «Crimean Collection» by P. I. Keppen

Summary

The work is devoted to dating of one of the most interesting monuments of Crimean 
medieval epoch: Jewish cemetery in Tabana-Dere gorge on Mangup plateau. To solve this 
problem the author uses the description of the gravestone undertaken by P. I. Keppen for 
the first time in 1837 .1 decided to advert to the gravestone from «Crimean Collection» by P. 
I. Keppen when one more headstone was found on this cemetery in 2006. P. I. Keppen 
believes that epitaph and the form of the gravestone testify convincingly to the presence of 
the Jews-Karaites in the fortress since the 13"' century. He dated the gravestone back to 
1274. This epitaph, in the same contexts and date, gets into the book by Avraam Firkovich 
«Avne-Zikkaron» and number 25 was given to it. Newly discovered gravestone dated by 
1274, described by P.l. Keppen, was registered under N848 and dated by 5204 according 
the era of creation or 1444. 170-year difference is due to the change of letters on the 
formula of date: letter i  resh is transformed into *7 lamed. New dating is confirmed indirectly 
by dates, architectural type and hand of a master of monuments next to it. The most 
conclusive proof was the inscription on gravestone N849, which was discovered in 2006 in 
the course of photographic work on the cemetery. The plate was thought to be without 
inscription. Deep predatory digging that appeared in winter in 2005-06 revealed the pediment 
of the gravestone and two-llne inscription. It was cut In right-hand lateral gable, dug deeply 
into the rock. The epitaph is dedicated to Abraham, a son of Moshe, buried in 5237 according 
to Creation Era (1477). He was the son of Moshe to whom gravestone N 848 belongs (first 
found by P. I. Keppen). New epigraphic find proves dating of the cemetery by 848 epitaph 
as 5204 according to Creation Era (1444) and changing the letter formula date to make it 
older on purpose -  5034 -1 2 7 4 . WE do not put forward the problem about the first «author» 
of such a peculiar method of looking for antiquities. New epigraphic find proves dating of 
the cemetery by 848. It is important that the method of complex fixation of monuments has 
been worked out. For a short period of time the whole set of epitaphs from Tabana-Dere 
necropolis (225) was obtained thanks to this method. It became the object of research and 
the answer to the century-old problem.
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Рис. 1. План участка могильника Табана-дере.
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Р и с . 2 . Н а д гр о б и е  №  8 4 8 , о б н а р у ж е н н о е  П .И . К е п п е н о м .

Рис. 3. Изменение буквы ~i реш в 7 ламед на надгробии № 848.
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Рис. 4. Н а д гр о б и е  №  8 4 9 .
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Рис. 5. Надпись на надгробии № 849.
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