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К АТРИБУЦИИ СТЕАТИТА С «ВОЗНЕСЕНИЕМ ХРИСТА»
ИЗ ХЕРСОНЕСА

В Портовом районе Херсонеса в 1990 г. была найдена стеатитовая икон­
ка со сценой Вознесения Господня (рис. 1,2) [12, с. 45-46; 13, с. 137-143; 14, с. 
32-33]. По мнению-А.И. Романчук и согласно интерпретации надписи оборо­
та, данная иконка была датирована началом XIII в. и приписана Херсонесу 
как месту производства [14, с. 33].

Вторая иконка с данны м сюжетом, предельно близкая издаваемой по 
размерам, композиции и стилистике и явно выш едш ая из рук если не од­
ного мастера, то из одной мастерской, хранится в ГИМ е и происходит из 
коллекции П.И. С евастьянова (рис. 1,1) [9, № 1013; 19, № 151]. М есто ее 
находки или приобретения неизвестно. По мнению А.В. Банк, вероятнее все­
го, владелец вывез ее с Афона во время одной из своих экспедиций [3, с. 70].

К сожалению, А.И. Романчук осталась неизвестной терракотовая копия с 
третьего экземпляра стеатита с Вознесением, найденная при раскопках Чер- 
вена в Северо-Западной Болгарии’ [7, с. 24-30]. Со стеатитовой иконки была 
снята форма, в которой затем оттискивали экземпляры из глины (рис. 1,3). 
Червенский был найден вместе с другими в церкви, то есть, явно использо­
вался по назначению в миниатюрном иконостасе. По мнению А.В. Банк, как, 
кажется, видевшей оригинал червенской копии в иконке из ГИМа, он мог на­
ходиться в одном из афонских монастырей. Там и могла быть сделана форма 
для изготовления терракотовых копий. Наличие византийского оригинала, как 
полагает исследовательница, подтверждается ее греческими надписями, тогда 
как на ряде найденных здесь же иконок они славянские.

По мнению А.И. Романчук, херсонесская иконка была создана на месте, в 
пользу чего, как она полагает, свидетельствует находка двух обломков стеати-

’  Ч е р в е й  н а х о д и т с я  м е ж д у  Т ы р н о в о  и  Р у с е .  З д е с ь ,  н а  с к а л и с т о м  м ы с у  с о х р а н и л и с ь  р у и н ы  

к р е п о с т и  [ 1 0 ,  с .  2 0 0 - 2 0 1 ,  ф о т о ] .
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Р и с .  1 .  И к о н к и  и з  к о л л е к ц и и  П . И .  С е в а с т ь я н о в а  ( 1 ) ,  Х е р с о н е с а  ( 2 ) ,  Ч е р в е н а  ( 3 ) .

та в соседнем помещении, размерами соответственно 1,3x3,9 и 3,2x2,3 см. На 
наш взгляд, данный вывод излишне категоричен. Действительно, в Херсонесе 
благодаря систематическим 150-тилетним раскопкам было найдено достаточ­
но большое количество стеатитовых икон [4, №Nq 83-90]. При этом до сих пор 
не ставился вопрос о местном их производстве. Традиционно считается, что их 
создавали в таких крупных ремесленных центрах, как Константинополь и Фес­
салоники, хотя данная точка зрения априорна и основана на априорном же 
мнении о том, что памятники достаточно высокого качества могут быть созда­
ны только здесь. К сожалению, систематических раскопок в этих городах никог­
да не велось, и известны лишь случайные находки фрагментов иконок [1, рис. 
73]. Атрибуция же их производству ряда известных памятников достаточно ап­
риорна [5, с. 33-42]. Например, С. Гайдин приписал Фессалоникам иконку с 
изображениями свв. Димитрия Солунского и Георгия, также найденную в Хер­
сонесе, лишь на том основании, что, по мнению Ф.И. Успенского, в городе не­
когда почитали культ Кабиров, преемниками коих стали свв. Димитрий и Геор­
гий. Поэтому, «если сопоставление Димитрия с Георгием не случайно, а скрывает 
в себе прочную солунскую традицию, то это обстоятельство является только под­
тверждением возможности (курсив наш - В.С.) солунского происхождения эрми­
тажной иконы» [5, с. 41]. В заключение автор делает вывод о том, что «иконог­
рафический анализ изображений... эрмитажной иконы ведет к предположению 
о ее солунском происхождении» [5, с. 41]. Как видно, это не более чем гипотеза.

Позже, опираясь на данную атрибуцию, А.В. Банк приписала Фессалони­
кам серпентиновую ложчатую чашу с изображением св. Димитрия Солунско­
го из собрания Сан Марко в Венеции, также отмечая гипотетичность своих 
выводов [2, с. 265-268]. Более того, по ее мнению, «даже при выявлении группы 
•предметов, явно изготовленных в одном центре, если не в одной мастерской.
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географическое определение такого центра весьма затруднительно. Даже 
единое место находки не дает твердых данных, поскольку мелкие поделки 
могли перевозиться на далекое  расстояние» [2, с. 268; сравни; 11, с. 220].

Следует отметить, что А.И. Романчук приписала херсонесскому производ­
ству и вторую найденную в Портовом районе Херсонеса иконку с изображени­
ем Одигитрии в рост (рис. 2 ,1). Сравнение ее с, несомненно, более высокой по 
качеству иконкой из музея Штутгарта (рис. 2,2) правомерно. Но вряд ли воз­
можно видеть в первой провинциальную копию столичного оригинала. К тому 
же копии на территории Византии чаще всего изготовлялись из более дешево­
го материала, будь то свинец или глина^ [8, с. 200-204;11, с. 218-227; 15, с. 245- 
261; 16, с. 205-210; 17, с. 262-269; 18, с. 150, № 22]. Повторим, вряд ли мастер­
ские Константинополя изготовляли лишь шедевры. Многое зависело от круга 
заказчиков. В этой связи не совсем ясно и традиционное определение стеати­
тов. Был ли это совершенно самостоятельный вид мелкой пластики или же он 
имитировал памятники из более драгоценных материалов? Казалось бы, цвет 
камня, следы позолоты и краски на ряде икон свидетельствуют о вторичности 
стеатитов, имитирующих то слоновую кость, то золото. Ставившая данный воп­
рос А.В. Банк констатировала дискуссионность данного вопроса. Херсонесские 
находки свидетельствуют о том, что стеатиты принадлежали отнюдь не пред­
ставителям византийской элиты, если, конечно, их не везли с собой ссыльные.

Единственным аргументом в пользу херсонесского происхождения иконок 
является находка в соседнем помещении двух кусочков стеатита. Не мало ли 
этого, даже для гипотезы об их изготовлении в Херсонесе? Наличие мастеров- 
резчиков по стеатиту со своим инструментарием и сырьем здесь возможно, как 
возможно изготовление ими на месте и ряда иконок не слишком высокого худо­
жественного уровня (как будто бы в Константинополе производились только 
шедевры!). Но в данном конкретном случае наличие керамической копии в 
Червене, на наш взгляд, лишает данное предположение всяких прав на суще­
ствование. Слишком далеко и отнюдь не на путях мировой торговли был рас­
положен этот болгарский город, как, впрочем, и Херсонес. Так что стеатитовый 
оригинал мог попасть сюда из Тырново. В Тырново же, как полагала А.В. Банк, 
он мог быть привезен с Афона. Находка копии в Червене опять же косвенно 
подтверждает фессалоникское происхождение всех экземпляров, естествен­
но, недоказуемое. Находки же обломков стеатитов можно объяснить иначе.

Как известно, на Руси большой популярностью пользовались нательные 
каменные крестики. Судя ло позднему названию «корсунчики», их производ-
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^  К а к  о т м е ч а л а  А . В .  Б а н к ,  л и т а я  г р у з и н с к а я  к о п и я  в  з о л о т е  с  б р о н з о в о й  в и з а н т и й с к о й  и к о н к и  

с  и з о б р а ж е н и е м  О д и г и т р и и  я в л я е т с я  и с к л ю ч е н и е м  [ 1 ,  и л л .  5 7 - 5 8 ] .  Г л и н я н ы е  к о п и и  д е л а л и  и  

н а  Р у с и  [ с м . ;  1 8 ,  с .  1 5 0 ,  №  2 2 ] .  П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  в о с п р о и з в е д е н а  м е т а л л и ч е с к а я ,  с у д я  п о  

у ш к у  д л я  п о д в е ш и в а н и я ,  и к о н к а  с  п о я с н о й  Е л е у с о й  д о в о л ь н о  б о л ь ш о г о  р а з м е р а  7 , 5 х 5 , 0  с м .
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Р и с .  2 .  Иконки из Херсонеса (1) и Ш тутгарта (2).

ство связывали с Херсонесом. Действительно, те виды камня, которые исполь­
зовали мастера, в основном неизвестны в Киевской Руси. Но показательно, что 
в опубликованной части киевской коллекции В.Е. Гезе -  И.С. Остроухова, ныне 
хранящейся в Государственной Третьяковской галерее, стеатитовых крестов 
нет [6, №№ 112-165], хотя они и известны по раскопкам Херсонеса [4, №№ 177- 
178]. По видимому, если их и изготовляли здесь, то лишь для внутреннего пользо­
вания, а не на экспорт. Не так уж много их и в изданных западных коллекциях.

Как следствие, на наш взгляд, в настоящее время больше оснований свя­
зывать происхождение двух известных стеатитовых иконок и оригинала терра­
котовой копии из Червена с Балканами, будь то Константинополь или Фессало­
ники, но не с Херсонесом, так как маловероятно, чтобы изготовленная здесь 
иконка оказалась в Болгарии, послужив оригиналом для копирования в глине.
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Stepanenko V. P.

On Attribution of Steatite with «Ascension of Christ» from Chersonesos

Summary

In the Port district of Chersonesos, in 1990, a steatite icon with the scene of Christ’s 
ascension (Fig. 1,2) was found. A. I. Romanchuk believes that this icon is dated by the 
beginning of the 13"* century and attributed to Chersonesos as place of manufacture. The 
author of the article scrutinizes the provenance of steatites with «Ascension of Christ». The 
author gives the second steatite icon with the given subject (Fig. 1,7), it is kept in State 
History Museum (Moscow), and a terracotta copy of the third icon from Cherven, Bulgaria 
(Fig. 1,3) as analogies. The author relates the provenance of all the icons not with 
Chersonesos, but with the Balkans, Constantinople or Thessalonica.
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