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кобзаря, «то розбив би на тріски свій козуб, званий лірою, і пішов би міхоношею до самого бідного 
нашого лірника».

«Усе було влаштовано так, — зауважує К. Черемський, аналізуючи Вустинські книги, — що 
до вершини кобзарської мудрості мусили дійти лише найталановитіші і найпослідовніші співці. 
Такий природний відбір сприяв внутрішній єдності кобзарства, відданості у збереженні епічного 
надбання» [12, 149].

Недарма на рівні підсвідомому, а то й свідомо науковці назвали явище професіоналізму ін-
ститутом кобзарства.
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Юрій Гулянич 
(Івано-Франківськ)

Творчий підхід богдана котюка до осмислення національної 
традиції у світлі сучасних глобалізаційних процесів

Розвиток музичної думки на початку ХХІ ст. сучасні дослідники трактують дуже неодноз-
начно. Одні вважають, що криза тональності, яка характеризувала боротьбу основних модер-
ністських течій у середині ХХ ст., призвела до вихолощення самої суті творення за допомогою 
звуків творів мистецтва, що справді потрібні людині. Інші — налаштовані більш оптимістично: 
констатуючи зміни, які відбуваються в суспільстві, примушують і митців адаптувати свій арсе-
нал виразових засобів до потреб людини. Лише справді високі зразки музичного мистецтва наді-
лені привілеєм настільки точно відтворювати художню образність своєї епохи, щоб залишатися 
актуальними для наступних поколінь. Таке балансування між сьогоденною популярністю, яка 
найчастіше зводиться до банальних повторів чи тривіальних переспівів музики попередніх епох, і 
винахідництвом, як самоціллю, становить найбільшу небезпеку для творця. Практично постійно 
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постають запитання: як, використовуючи традицію, не перетворити її у плагіат? Як у пошуках 

новаторства водночас залишатися зрозумілим і потрібним слухачеві?

Ці питання традицій та новаторства, як співвідношення народного чи національного з осо-

бистим, індивідуальним у системі загальнолюдських цінностей, становлять основний стрижень, 

довкола якого формується різнопланова або навіть полістилістична творчість композитора Б. Ко-

тюка. Зв’язок з національною традицією в його творчості не варто ототожнювати з прямим про-

довженням лінії розвитку української музичної класики. Національне зерно творчості Б. Котюка 

має глибоке коріння в здобутках європейської музичної культури. Цю рису не можна вважати над-

то оригінальною, враховуючи творчість Д. Бортнянського та М. Березовського, які писали хорову 

музику й опери, виходячи з поєднання добре знаних із дитинства народних інтонацій та способів 

музичного вислову через втілення їх у жанри і форми духовної музики та італійської опери. Йшов 

цим шляхом і М. Лисенко, який, перебуваючи в Лейпциґу, намагався прибрати українські мелодії 

в шати панівного на той час інструментально-концертного стилю.

Не пройшли повз ці тенденції і корифеї Львівської композиторської школи, у яких навчав-

ся Богдан Котюк. Ст. Людкевич, М. Колесса, Р. Сімович, А. Кос-Анатольський, Д. Задор у сво-

їй творчості спиралися як на ґрунт західноукраїнського фольклору, так на професійні традиції 

шкільництва, що були визначальними не лише для Західної Європи, але й Російської імперії. 

Відтак, звинуватити представників Львівської композиторської школи в надмірному захопленні 

модерністськими течіями — важко. Коло зацікавлень і творчих симпатій корифеїв із Львівщини 

не торкалося ні музичного авангарду, ні пошуків електронної музики, ні пошуків математичних 

методів у композиторській творчості. Але певні сентенції можна було б простежити. Скажімо, як 

аспект вивчення модерністських течій, що Д. Задор не проявив у своїй творчості, спілкуючись із 

учнями, серед яких був і Б. Котюк, міг передатися наступним поколінням музикантів Львівської 

композиторської школи. Близьке знайомство з Б. Бартоком не дістало вагомого підтвердження у 

висловлюваннях М. Колесси — композитора, але, без сумніву, відіграло значну роль у зацікавлен-

ні новаторським, творчим підходом молодої генерації через звернення до неофольклоризму.

Суттєвий вплив на творчість Б. Котюка мали також його музикознавчі студії під керівни

цтвом однієї з найповажніших дослідниць основних тенденцій розвитку музики ХХ ст. — доктора 

мистецтвознавства Ст. Павлишин. Поєднання наукових і творчих методів оволодіння національ-

ною музичною лексикою знаходимо в ряді творів композитора Б. Котюка різних жанрів і форм. 

Цей аспект був підкріплений великою науково-дослідницькою роботою в ролі етномузикознавця. 

Фактично він працював лише на базі західноукраїнського (гуцульський, бойківський, поліський, 

лемківський, закарпатський) фольклорного пласту (цю справу свого часу успішно здійснювали 

угорські композитори Б. Барток та З. Кодаї). Значну роль у становленні композиторського мис-

лення Б. Котюка відіграла його наукова робота під керівництвом С. Павлишин, на тему «Способи 

втілення фольклору у творчості композиторів ХХ ст.». Мабуть, під впливом власного наукового 

дослідження Б. Котюк-композитор пішов у зворотньому напрямку, вибудовуючи уявні форми 

української інструментальної музики, яка повинна була б з’явитися в XVI–XVII ст., якби істо-

ричний розвиток нашої державності розвивався подібними шляхами як італійське, німецьке чи 

англійське суспільство.

Цю окрему гілку творчості Б. Котюка можна й потрібно розглядати з позиції тих культуро-

логічних процесів, які відбуваються в українській спільноті. Адже тривалий час українська музи-

кознавча наука питання співвідношення індивідуального творчого трактування категорії націо-

нального або засуджувала як прояв буржуазного націоналізму, або зводила до об’єктивістського 

лозунга, розрекламованого в радянські часи: «Музику творить народ, а ми, композитори, її аран-

жуємо» (М. Глинка). Своїм зверненням до форм української інструментальної музики Б. Котюк 

ніби декларує цілком протилежну тезу: «Жоден зі зразків народного інструментального професіо-

налізму не міг виникнути внаслідок спільної діяльності мас, бо музичний інструменталізм, у тому 

числі і народний, є виключно наслідком індивідуального творчого процесу».


