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Подано результати повного статистичного і 
техніко-типологічного аналізу кам’яних виробів з 
розкопу ІІ стоянки Королево ІІ. 
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Вступ 
У 1974 р. під час досліджень в Закарпатсько-

му регіоні, крім багатошарової палеолітичної 
стоянки Королево, В. М. Гладилін відкрив ще 
одну пам’ятку — Королево ІІ (Гладилин, Сол-
датенко 1974, с. 23). Вона розташована на 20-
метровій терасі лівого берега р. Тиса за 300 м 
на південний захід від стоянки Королево І, на 
північній околиці с. Веряця (рис. 1; 2).

На окресленій ділянці впродовж кількох 
польових сезонів колектив Закарпатської па-
леолітичної експедиції Інституту зоології АН 
УРСР провадив поверхневі збори кам’яних ар-
тефактів, що спонукало дослідників у 1978 р. 
розпочати розкопки для з’ясування стратигра-
фічного залягання знахідок. За 6,0 м на схід 
від західного схилу тераси і за 0,7 м на пів-
день від початку його північного схилу закла-
ли шурф 1 площею 4,0 м2. Поодинокі знахідки 
були зафіксовані на глибині 0,7 м, «видимо, 
повністю або частково переміщені» (тут і далі: 
переклад наш — О. В.; Солдатенко 1978, с. 3). 
На глибині 1,3—1,5 м виявлено насичений 
культурний шар у суглинку з частими стяжін-
нями марганцю, який відноситься до верхньої 
частини ІІ викопного ґрунту Королево. Тоді до-
були колекцію з 119 предметів.

У 1979—1980 рр. роботи зосереджувалися на 
сусідніх ділянках стоянки Королево ІІ. У роз-
копі І зафіксовано чотири культурні шари: два 
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верхньопалеолітичні, середньопалеолітичний 
і ранньопалеолітичний (Гладилин и др. 1979, 
с. 12; Гладилин, Солдатенко 1980, с. 5).

Тільки 1981 р. заради збільшення числа арте
фактів, що походили з шурфу 1, до його півден-
ної стінки прирізали три квадрати 2,0 × 2,0 м 
розкопу ІІ. Таким чином, загальна розкопана 
площа ділянки становить 16 м2. Стратиграфія 
та умови залягання знахідок були такі само, 
що і в шурфі 1 (рис. 3). Матеріал залягав не-
рівномірно, як вказали дослідники, «знахідки 
концентруються невиликими плямами, що, 
вірогідно, було пов’язано з виходами сировини» 
(Гладилин и др. 1981, с. 13). Найбільшу кон-
центрацію знахідок відмічено у кв. 1. Усього 
виявлено 151 артефакт. Також вони завважи-
ли, що поверхня андезитових виробів зберегла-
ся неоднаково і варіює від І до ІV культурного 
горизонту стоянок Королево ІІ і Королево, цебто 

Рис. 1. Королево І і Королево ІІ, вигляд з космосу
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Рис. 2. Королево ІІ. За-
гальний вигляд (за Солда-
тенко 1978, рис. 1)

Рис. 4. Королево ІІ, розкоп ІІ і шурф 1: 1 — реконструкція розподілу артефактів за глибинами; 2 — ситуа-
тивний план з кількісним розподілом знахідок

Рис. 3. Королево ІІ, розкоп ІІ, стратиграфічний розріз східної стінки (за Гладилин и др. 1981, табл. 16)
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їх представлено різночасовими матеріалами, а 
саме, верхньо- і середньопалеолітичними.

У науковий обіг основну частину колекції 
ввела Л. В. Кулаковська як культурно-хроно-
логічний комплекс ІІІ і визначила індустрію як 
левалуазьку, непластинчасту, нефасетовану з 
невизначеним і різнорідним типологічним на-
бором (Кулаковская 1989, с. 71). Хронологічно 
комплекс зараховано до ІV викопного ґрунту 
регіональної схеми четвертинних відкладів За-
карпаття, який корелюється з прилуцьким гори-
зонтом чи рисс-вюрмом (Адаменко, Городецкая 
1987, с. 81—83; Кулаковская 1989, с. 15, 70). Два 
двобічні знаряддя з андезиту були опубліковані 
як частина верхноьопалеолітчного комплексу ІІ 
стоянки Королево ІІ (Demidenko, Usik 1995, 
p. 213—214, 216; fig. 1: 1; 8: 2).

З часом вийшла серія робіт, що доповнили 
й поточнили інтерпретацію матеріалів сто-
янок Королево І і ІІ (Haesarts, Koulakovska 
2006; Кулаковская, Усик 2010). В одній пуб-
лікації переглянуто попередню інтерпретацію 
середньопалеолітичного комплексу Короле-
во ІІ, який віднесено до шарантських індустрій 
(Kulakovska, Usik 2011, р. 133, 136). Поновлені 
археологічні роботи на сусідніх розкопах І і ІІІ 
стоянки Королево ІІ (Усик та ін. 2013, с. 170) 
уможливили відкрити «найпотужнішу куль-
турно-хронологічну колонку верхнього палео-
літу Закарпаття» (Усик та ін. 2018, с. 79).

Аби поточнити культурно-хронологічну ін-
терпретацію матеріалів з Королево ІІ, про-
аналізуємо їхню стратиграфічну позицію, а 
також надамо повний статистичний аналіз їх з 
урахуванням усіх техніко-типологічних ознак.

Стратиграфія 
Для з’ясування позиції знахідок здійснено 

реконструкцію глибинного розподілу артефак-
тів (рис. 4: 1), орієнтуючись на глибинні поз-
начки на кожній знахідці: з шурфу — індиві-
дуальні, з розкопу ІІ — діапазонні, по 20 см. 
Аналіз глибин виявив, що потужність горизон-
ту залягання матеріалів коливається у районі 
40 см. Через те, що частина артефактів з роз-
копу ІІ мають діапазонні позначки, цей гори-
зонт залягання практично не можна розділи-
ти, хоча певну концентрацію матеріалу можна 
простежити на кв. 1—2 у межах глибинних 
позначок 1,2—1,4 м, а на кв. 3 від 0,9—1,1 м. 
Поодинокі знахідки фіксуються в інтервалі від 
0,30 м до 1,8 м. Реконструкція профілю (рис. 4: 
1) демонструє розпорошення матеріалу по по-
верхні давнього схилу у північному напрямку, 
що підтверджує стратиграфічний розріз розко-
пу ІІ 1981 р. (рис. 3). Так само кількісний роз-
поділ знахідок показує зростання концентрації 
предметів у північному напрямку (рис. 4: 2). 
Все це може вказувати на певне переміщен-
ня артефактів по поверхні схилу внаслідок 
ерозійних процесів, що могло призвести до їх 

змішування. Також слід враховувати специфі-
ку ґрунтоутворення у Закарпатті — високий 
рівень опадів і низьку інтенсивність утворення 
лесів, що призводило до періодичних розмивів 
і переміщення відкладів (Кулаковская, Усик 
2011, с. 185—186).

Методика опрацювання  
артефактів 

Для з’ясування ступеню гомогенності колек-
ції ми здійснили техніко-типологічний аналіз 
всіх кам’яних артефактів. Зважаючи на те, що 
розкоп ІІ фактично є продовженням шурфу 1 
(рис. 4: 2), а умови залягання їх однакові, ма-
теріали з них об’єднано в одну колекцію.

Методика дослідження, застосована для ана
лізу добірки, аналогічна методиці опрацюван-
ня шару ІІ стоянки Королево (Вотякова 2015, 
с. 22—23; 2017, с. 20—21). Знахідки з андезиту 
були додатково розподілені за відносною хро-
нологічною шкалою збереженості поверхні та-
ких виробів для стоянки Королево (Усик, Рац, 
Кулаковская 2014, с. 202) і Королево ІІ. Всього 
ідентифіковано чотири ступені деструкції по-
верхні артефактів: аналогічний верхньопале-
олітичним шарам Іа (2 екз.) і ІІ (28 екз.), а та-
кож середньопалеолітичним шарам ІІІ (24 екз.) 
і V (1 екз.) Королево І і ІІ. В одному випадку 
визначити стан руйнації поверхні не вдалося, 
бо артефакт мав неоднорідну структуру.

Аналіз колекції 
Маємо 270 артефактів. Основною сировиною 

для обробки був кварцит (79 %), використову-
вали також андезит (19,7 %), сланець (1,0 %) і 
пісковик (0,3 %).

Попри нечисельність матеріалу в колекції є 
весь спектр артефактів, характерний для пер-
винного розколювання сировини та виготов-
лення знарядь: нуклеуси та їхні фрагменти, 
сколи, знаряддя та відбійник, уламки, фраг-
менти кварцитових гальок зі слідами розколю-
вання (табл. 1).

Первинне розколювання. Початок оброки 
каменю на стоянці маркують кварцитові галь-
ки зі слідами розколювання. Вони представ-
лені двома фрагментами з кварциту та одним з 
пісковику, на яких зафіксовано негативи одно-
го або двох сколів.

Нуклеуси. Маємо 21 екз. і 20 фрагментів. 
Аналіз їх демонструє, що заготовками для них 
слугували гальки, уламки сировини та відще-
пи. За технікою розколювання нуклеуси роз-
поділяються на: радіальні — 4 екз.; конверген-
тні — 1; паралельні, а саме, ортогональні — 3, 
поперечні — 4, поздовжні, перехресні й торцеві 
по 1; Кombewa — 4; безсистемні — 2, невизна-
чені — 10 екз. (табл. 2).

Радіальні нуклеуси представлено винятково 
однобічними зразками (рис. 5: 1, 2) овальної 
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форми. Розміри в основному стандартні: 5,2 × 
5,1 × 2,5 см. Виділяється тільки один більший 
виріб, виготовлений з чорного аргіліту, зі сліда-
ми перебування у вогні, 9,7 × 9,0 × 5,2 см. Один 
нуклеус, зроблений з андезиту, має ступінь 
збереженості поверхні, аналогічний поверхні 
матеріалів шару ІІ Королево ІІ, відбивні пло-
щадки і тильна сторона його ретельно оформ-
лені сколами. Інші ядра мають оформлені та 
природні відбивні площадки і неоформлені 
тильні сторони.

Єдиний конвергентний нуклеус (рис. 5: 3) 
був зроблений з кварцитової гальки овальної 
форми. Площадки підготовлено одним або дво-
ма сколами, тильна сторона необроблена опук-
ла. Робоча поверхня — сплощена, має сліди 
багатьох заломів, через що припинили розко-
лювання. Розміри 6,5 × 5,4 × 3,0 см.

Нуклеуси, які демонструють паралельну 
техніку розколювання розподіляються на: ор-

тогональні — 3 екз., поперечні одноплощад-
кові — 4, поздовжні одноплощадкові — 1; пере-
хресні — 1; торцеві — 1 екз.

Більшість мають прямокутну форму. Заго-
товкою для них в основному слугували уламки 
сировини і гальки, в одному разі відщеп. Од-
носторонні ортогональні нуклеуси мають під-
готовлені одним-двома зняттями відбивні пло-
щадки та опуклі вкриті кіркою тильні сторони 
(рис. 6: 3, 4). Робоча поверхня у них необ’ємна, 
середні розміри 4,9 × 4,6 × 2,2 см. У попереч-
них одноплощадкових ядер відбивні площадки 
в основному сформовано крупними сколами, 
тільки в одному випадку площадка вкрита кір-
кою. Два вироби з кварциту демонструють про-
сте сплощене односпрямоване розколювання, 
останнім сколом у обох знято більше половини 
робочої поверхні (рис. 6: 1, 2). Один нуклеус 
має підготовлену крупними сколами площад-
ку і тильну сторону (рис. 6: 2), зняття заготовок 
відбувалося почергово з робочої поверхні та з 
площадки. Два інші вироби виготовлено з ан-
дезиту. Один за ступенем збереженості повер-
хні, аналогічний поверхні матеріалів шару ІІ 
Королево ІІ, має пласку робочу поверхню, 2/3 
якої було знято сколом. Площадки й тильну 
сторону частково оформлено сколами. Інший 
екземпляр, має ступінь деструкції аналогічний 
поверхні матеріалів шару ІІІ Королево, виго-
товлено на відщепі, давнішому за ступенем 
збереженості поверхні (можливо, відповідній 
поверхні матеріалів шару VI). Такі випадки ре-
утилізації давніших андезитових виробів часто 
трапляються у нашій добірці. Пласка робоча 
поверхня ядра була сформована на дорсальній 
стороні відщепу, відбивна площадка — ско-
лами, тильна сторона — це необроблена вен-
тральна сторона відщепу. Розміри 4,6 × 7,5 × 
3,4 см. Єдиний поздовжній одноплощадковий 
нуклеус має циліндричну форму та об’ємну ро-
бочу поверхню, площадку сформовано сколом 

Таблиця 1. Королево ІІ, розкоп ІІ і шурф 1. Категорії артефактів і сировинні ресурси

Категорія
Сировина

Разом
Кварцит Андезит Сланець  

(аргіліт) Пісковик

Нуклеуси 16 4 1 — 21
Фрагменти нуклеусів 8 2 — — 10
Відщепи 139 30 — — 169
Пластини 8 — — — 8
Фрагменти сколів невизначені 9 2 2 — 13
Луски 6 7 — — 13
Знаряддя 19 10 — — 29
Відбійники 1 — — — 1
Уламки 2 1 — — 3
Фрагменти гальок зі слідами 
розколювання 2 — — 1 3
Разом 210 56 3 1 270

Таблиця 2. Королево ІІ, розкоп ІІ і шурф 1;  
нуклеуси та сировина

Нуклеуси
Сировина

Разом
Андезит Кварцит Аргіліт

Радіальні 1 2 1 4
Конвергентні — 1 — 1
Паралельні

ортогональні — 3 — 3
поперечні 2 2 — 4
поздовжні — 1 — 1
перехресні — 1 — 1

Торцеві 1 — — 1
Кombewa — 4 — 4
Безсистемні — 2 — 2
Невизначені 2 8 — 10
Разом 6 24 1 31
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Рис. 5. Королево ІІ, розкоп ІІ і шурф 1. 
Нуклеуси: 1, 2 — радіальні; 3 — кон-
вергентний (2 — за Кулаковская 
1989)

і поправлено двома фасетками, тильна сторо-
на — пласка і частково оформлена мілкими 
сколами. Його мініатюрні розміри, 2,7 × 2,3 × 
2,6 см, свідчать про повну спрацьованість. Пло-
щадки одностороннього перехресного нуклеуса 
оформлено кількома сколами, тильна сторона 
вкрита кіркою, опукла, зі слідами зірчастої за-
битості, що може свідчити про використання 

цього ядра як відбійника (Кулаковская 1989, 
с. 71, рис. 60: 2). Розміри 7,9 × 5,4 × 3,2 см. Тор-
цевий нуклеус виділено умовно. Його виготов-
лено на фрагменті андезитової преформи або 
нуклеуса, яка за ступенем збереженості від-
повідає поверхні матеріалів шару ІІІ Королево. 
На площині зламу фрагмента, з вкритої кір-
кою площадки знято одну пластинку, що має 
ступінь збереженості, аналогічний матеріалам 
шару ІІ Королево ІІ. Нуклеус невеликий, 5,8 × 
4,1 × 1,9 см.

У колекції виділено чотири нуклеуси 
Кombewa (рис. 7). Їх зроблено на кварцитових 
відщепах, з вентральної сторони яких односпря-
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мовано було знято один або послідовно кілька 
сколів. Залежно від напрямку сколювання 
відносно вісі відщепу-заготовки вони розподі-
ляються на: латеральні — 2 екз. (рис. 7: 1, 3), 
бітермінальний і дистальний альтернативний 
(рис. 7: 2). В останньому разі йдеться про те, 
що частину сколів зняли з дорсальної сторони 
відщепу-заготовки і так, вірогідно, підготували 
відбивну площадку. Підготовка площадки од-
ним сколом також фіксується на одному з ла-
теральних вентральних нуклеусів (рис. 7: 1). 
На вентральній стороні в іншого відмічається 
наявність сформованої сколами виїмки (рис. 7: 
3), це найбільший виріб у цій групі ядер: 7,2 × 
8,4 × 3,3 см. Інші екземпляри невеликі, 4,5 × 
5,6 × 1,8 см. Два безсистемні ядра демонстру-
ють ситуативне розколювання, де площадками 
слугували робочі поверхні, вони мають невели-
кі розміри: 4,8 × 4,4 × 3,2 см.

10 фрагментів нуклеусів віднесено до групи 
невизначених.

Отже, первинну обробку індустрії представ-
лено різноманітними методами розколювання: 
паралельним, радіальним, Кombewa. Пара-
лельний метод розколювання відіграє неначе 
б провідну роль, принаймні за кількістю ек-
земплярів. Але детальніший аналіз морфоло-
гії цих виробів виявив, що більшість з них або 
повністю спрацьовані, або до стадії, коли остан-
ній скол зняв значну частину робочої поверхні. 
Вони демонструють необ’ємний спосіб розщеп-
лення та мають невеликі розміри. Окремо за-
вважимо, що віднесені до паралельного методу 
поперечні одноплощадкові ядра, найвірогідні-
ше, демонструють досить просту односпрямова-
ну техніку отримання заготовок, так само, як і 
ортогональні нуклеуси, де єдина відмінність — 

це зміна орієнтації сколювання. Радіальний 
метод репрезентовано стандартизованими нук-
леусами, що демонструють доцентрове розко-
лювання, мають сформовані сколами площад-
ки. Виділяється також виразна серія нуклеусів 
Кombewa.

Загалом ядра мають невеликі розміри, плас-
ку робочу поверхню і часто демонструють остан-
ню стадію спрацьованості. Площадки більшості 
з них оформлено одним або двома сколами, при-
йом фасетування не використовувався, тильні 
сторони здебільшого не мають слідів обробки, 
навпаки, часто вкриті природною кіркою.

Сколи — їх нараховується 221 (разом із зна-
ряддями і нуклеусами на відщепах). Їх пред-
ставлено такими групами: відщепи — 197 екз.; 
пластини — 10; луски — 13; фрагменти сколів 
невизначені — 13 екз.

Найчисленнішу категорію становлять від-
щепи. Цілих екземплярів — 131; фрагментова-
них — 66, з-поміж яких 25 проксимальних, 10 
медіальних, 18 дистальних і 13 латеральних. 
Розміри цілих: довжина від 1,9 до 9,2 см; шири-
на від 2,0 до 14,6 см; товщина від 0,6 до 3,4 см. 
Сколи поперечних пропорцій (ширина яких 
більша за довжину) становлять 1/3 від цілих 
відщепів.

Переважають вироби з радіальною огранкою 
(табл. 3). Три інші чисельні групи демонстру-
ють первинне, поздовжнє та односпрямовано-
поздовжнє оформлення дорсальної поверхні. 
Значна кількість первинних (табл. 3), а також 
сколів з залишками кірки (їх понад 70 %) у 
різних співвідношеннях свідчить, що первин-
не розколювання здебільшого розпочинали 
на території поселення. Ортогональний, лате-
ральний і поздовжній варіанти оформлення 

Таблиця 3. Королево ІІ, розкоп ІІ і шурф 1; характеристика огранки сколів

Огранка
Сколи

Разом
Відщепи Технічні  

відщепи
Вентральні вто-
ринні відщепи Пластини Технічні 

пластини

Первинна 16 — — — — 16
Односпрямовано-
поздовжня 3 1 — — — 4
Односпрямовано-
латеральна 4 — — — — 4
Радіальна 28 7 — — — 35
Конвергентна 5 1 — — — 6
Підперехресна 3 1 — — — 4
Ортогональна 2 6 — 1 — 9
Латеральна 4 8 — 2 — 14
Білатеральна 1 — — — — 1
Поздовжня 13 4 — 1 — 18
Біпоздовжня — 1 — — — 1
Реберчаста — 9 1 — 2 12
Невизначена 10 3 — — — 13
Разом 89 41 1 4 2 137
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дорсальної поверхні здебільшого пов’язано з 
технічними відщепами.

За формою переважають трапецієподібні та 
прямокутні екземпляри. Латеральні профілі 
випуклі або увігнуті, спорадично трапляються 
прямі та скручені. Дистальні кінці гострі, рід-
ше тупі або зламані. Часто трапляються арте-
факти з заломами (17 екз.), що може вказувати 
на застосування твердого відбійника. Сколів, 
що захопили протилежну площадку нуклеу-
са — 3 екз.

Більшість ударних площадок (табл. 4) не 
мають спеціальної підготовки: вони гладкі та 
природні. Серед підготовлених площадок пе-
реважають двогранні, є незначна кількість 
багатогранних і фасетованих, відображені в 
індексах IF large = 25,6 %, IF strict = 4,4 %. 
Слід відзначити, що на 14 відщепах маємо 
розроблену площадку, це ще одне свідчення 
використання твердого відбійника. Сколів з 
дорсальним або вентральним карнизом — оди-
ниці. Розміри площадок: довжина від 0,5 до 
6,3 см; товщина від 0,1 до 3,9 см.

Виділені в колекції технічні відщепи роз-
поділяються на: з бортів нуклеусів, реберчасті, 
авіважі. Відщепи з бортів нуклеусів слугували 
для поновлення об’єму робочої поверхні ядра і 
представлені латеральними (з кіркою — 5 екз., 
без кірки — 3 екз.) і реберчастими (24 екз.). 
Звичайні реберчасті відщепи в основному поз-
довжньо-реберчасті, тільки один поперечно-ре-
берчастий.

Два авіважі знято з об’ємних паралельних 
нуклеусів. Один зроблено на кварциті, ін-
ший — андезитовий з поверхнею, аналогічною 
артефактам шару Іа Королево. Це єдиний ви-
ріб з таким «молодим» ступенем збереженості в 
колекції відщепів. Його поновлено в результаті 
ремонтажу з двох латеральних фрагментів, з 
поверхні зламу яких знято кілька сколів — в 
одному випадку на вентральну, в іншому на 
дорсальну сторону. Інші андезитові артефак-
ти мають поверхню, аналогічну поверхні ма-

теріалів шару ІІ Королево ІІ і шару ІІІ Коро-
лево, за типологічними характеристики вони 
схожі з кварцитовими артефактами.

Пластини становлять незначну групу — 
10 екз., з яких 6 екз. цілі, ILam = 4,8 %. Розмі-
ри 6,7 × 3,0 × 1,9 см. Їх виготовлено з кварциту, 
вони мають паралельну огранку: ортогональну, 
поздовжню та латеральну (табл. 3). Профілі: 
скручені, увігнуті та прямі у рівних пропор-
ціях. Площадки тільки в двох випадках мають 
сліди спеціальної підготовки (табл. 4). Дві тех-
нічні пластини представлено ребрчастими.

Лусок небагато, 13 екз.: 7 — з андезиту різ-
ного ступеню збереженості, 6 — кварцитові.

Отже, в технологічному аспекті індустрію 
можна охарактеризувати як нелевалуазьку, 
непластинчасту, нефасетовану. Первинна 
обробка базувалася на різноманітних мето-
дах розколювання нуклеусів: паралельному, 
радіальному, Кombewa. Останній представле-
но дуже виразними екземплярами ядер, але 

Таблиця 4. Королево ІІ, розкоп ІІ і шурф 1; характеристика площадок сколів

Площадки
Сколи

Разом
Відщепи Технічні від-

щепи
Вентральні вто-
ринні відщепи Пластини Технічні плас-

тини

Природні 11 2 — — 1 14
Гладкі 40 27 — 2 1 70
Двогранні 16 3 — 1 — 20
Багатогранні 3 — 1 — — 4
Фасетовані

прямі 1 — — — — 1
опуклі 1 2 — 1 — 4

Роздроблені 11 3 — — — 14
Невизначені 6 4 — — — 10
Разом 89 41 1 4 2 137

Таблиця 5. Королево ІІ, розкоп ІІ і шурф 1;  
типологічна колекція знарядь і сировина

Типи знарядь
Сировина

РазомКвар-
цит

Анде-
зит

Скребла поздовжні 2 — 2
Скребла поперечні 1 — 1
Гостроконечник левалуазький 1 — 1
Преформи двобічних знарядь 1 1 2
Двобічні знаряддя — 3 3
Виїмчасті знаряддя 2 1 3
Скребки 1 1 2
Відщепи з ретушшю 7 1 8
Пластина з ретушшю 1 — 1
Відщепи з потоншенням 1 3 4
Знаряддя невизначені 1 1 2
Разом 18 11 29
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Рис. 8. Королево ІІ: розкоп ІІ і шурф 1; знаряддя: 
1 — скребло поперечне з потоншенням; 2 — левалу-
азьке вістря; 3, 4 — скребла поздовжні; 5 — відщеп з 
ретушшю
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відповідні їм сколи Кombewa відсутні, є тільки 
один вентральний вторинний відщеп (табл. 3). 
Паралельний метод репрезентують необ’ємні 
ядра, частина з яких представляє досить про-
сту односпрямовану техніку отримання загото-
вок. Розколювання відбувалося за допомогою 
твердого відбійника з площадок, оформлених 
одним—двома сколами, і тривало до повної 
спрацьованості, що підтверджують невеликі 
розміри та сплощені робочі поверхні виробів. 
Головною метою первинної обробки було отри-
мання широкої та короткої за пропорціями заго-
товки з довгою й широкою ударною площадкою 
або латеральним краєм, часто вкритими кіркою 
(1/3 від усіх сколів). Можливо, для повернення 
від пласкої до опуклої поверхні застосовували 
зняття технічних відщепів з латеральних боків 
нуклеуса (табл. 3). Такі сколи утворюються за 
застосування варіантів нелевалуазських ме-
тодів розколювання радіальних, перехресних 
та інших нуклеусів без спеціальної попереднь-
ої підготовки. Основні характеристики умож-
ливлюють віднести колекцію нуклеусів і сколів 
до середнього палеоліту. Нечисельну верхньо-
палеолітичну домішку становлять два нукле-
уси (торцевий і поздовжній циліндричний) і 
два авіважі, три з цих предметів зроблені на 
андезиті, що має ступінь збереженості повер-
хні, аналогічний поверхні матеріалів шару Іа 
Королево І шару ІІ Королево ІІ.

Знаряддя праці — нечисленні, проте де-
монструють набір різноманітних інструментів. 
У колекції нараховується 29 знарядь: 22 цілі й 
7 фрагментів. Розмір цілих знарядь: довжина 
від 3,1 до 8,6 см; ширина від 2,5 до 6,1 см; тов-
щина від 0,9 до 2,7 см. Їх виготовляли в основ-
ному на відщепах, тільки два — на пластинах. 
З кварциту виготовлено 19 виробів, з андези-
ту — 10.

Скребла представлено одним поперечним 
і двома поздовжніми екземплярами (рис. 8: 1, 
3, 4). Всі виготовлені на кварцитових відще-
пах, вони мають природну спинку, навпроти 
якої — робоче лезо. У поперечного скребла його 
сформовано крутою лускатою ретушшю, акомо-
даційні елементи: вентральне потоншення та 
оформлена кількома сколами спинка (рис. 8: 
1). Робоче лезо одного з поздовжніх виробів 
сформовано крайовою напівкрутою лускатою 
ретушшю, яка практично не змінила форму 
заготовки (рис. 8: 3). У іншого поздовжнього 
скребла частину леза оформлено крутою схід-
частою ретушшю, інша відсутня. Акомодаційна 
частина знаряддя має дві складові: латераль-
ний край відщепу-заготовки, вкритий кіркою, 
та поперечну грань його фрагментації, оформ-
лену мілкими сколами (рис. 8: 4). Можливо, це 
знаряддя було переоформлено.

В колекції виділено одне левалуазьке вістря 
(рис. 8: 2), зроблене на кварцитовому відщепі 
з конвергентною огранкою і фасетованою від-
бивною площадкою. Вторинну обробку вико-

нано маргінальною крайовою ретушшю, місце 
сходження лез вістуне.

Чотири вироби мають двобічну обробку. Два 
фрагменти віднесено до преформ: один з квар-
циту, інший з андезиту (аналогічний поверхні 
артефактів шару ІІ Королево ІІ). Два андезито-
вих двобічних знаряддя добре описано та опуб-
ліковано як складову верхноьопалеолітчного 
комплексу ІІ стоянки Королево ІІ (Demidenko, 
Usik 1995, p. 213—214, 216; fig. 1: 1; 8: 2).

Беручі до уваги наявність слідів природних 
механічних пошкоджень на поверхні значної 
частини виробів цього комплексу, до виїмчас-
тих знарядь віднесено тільки вироби, які ма-
ють ретушовану виїмку. Їх в колекції 3 екз. Два 
виготовлено на кварцитових відщепах, один — 
на андезитовому (з поверхнею аналогічною ма-
теріалам шару ІІІ Королево). В двох випадках 
виїмки сформовано на вентральній стороні, в 
одному — на дорсальній.

У колекції виділено два скребка. Один — 
кінцевий з високим опуклим робочим краєм, 
оформленим дорсальною крутою лускатою ре-
тушшю, виготовлений на андезитовому відщепі 
(з поверхнею аналогічною матеріалам шару ІІ 
Королево ІІ). Другий — на кварцитовому від-
щепі, має опуклий робочий карай, сформова-
ний крутою лускатою ретушшю.

Сколів з ретушшю 9 екз.: 8 відщепів і 1 плас-
тина. Тільки один виріб зроблено з андезиту 
(поверхня аналогічна матеріалам шару ІІІ), 
інші — з кварциту. Здебільшого їх оформлено 
епізодичною пласкою лускатою дорсальною 
(7 екз.) ретушшю в латеральних або дисталь-
них зонах. Тільки два вироби мають обробку 
на обох сторонах: пластина і відщеп з альтер-
нативною лускатою крутою ретушшю.

До окремої групи виробів з вторинною оброб-
кою віднесено сколи з потоншенням. Їх пред-
ставлено 4 відщепами, на вентральній повер-
хні яких наявні негативи кількох невеликих 
сколів і фасеток ретуші, локалізовані в прокси-
мальній частині заготовки.

До категорії невизначених віднесено два 
фрагменти.

Маємо один відбійник. Це овальна кварци-
това галька розміром 13,5 × 7,5 × 5,7 см, маса її 
634 г. Має сліди зірчастої забитості діаметром 
до 1,0 см на термінальному кінці.

Середи категорії знарядь праці більш-менш 
чітко виділяються два різночасових компонен-
ти. Враховуючи характер оформлення та виб-
ір заготовки, до середньопалолітичної групи 
відносяться три скребла і левалуазьке вістря 
(рис. 8: 1—4). Верхньопалеолітичний компо-
нент представляють двобічні знаряддя та їхні 
преформи, кінцеві скребачки, пластина з ре-
тушшю і авіважі. Додамо, що значну частину 
цих виробів зроблено на андезиті, ступінь збе-
реженості поверхні якого відповідає поверхні 
матеріалів шару Іа Королево І та шару ІІ Коро-
лево ІІ.
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Статті

Висновки 

Аналіз реконструкції глибинного та кількіс-
ного розподілу артефактів (рис. 4: 1, 2) виявив, 
що потужність горизонту залягання досить 
значна і демонструє певне переміщення ма-
теріалів по поверхні схилу внаслідок ерозійних 
процесів, що могло призвести до їх змішуван-
ня. То будь-яка стратиграфічна кореляція та 
датування горизонтів потребує додаткового 
геологічного дослідження пам’ятки. Виявлена 
в результаті техніко-типологічного аналізу на-
явність у добірці двох різночасових компонен-
тів, середньо- і верхньопалеолітичного, також 
свідчать на користь цього.

Верхньопалеолітичний компонент — не-
чисельний (14 %), більш чи менш чітко виді-
ляється за техніко-типологічними ознаками та 
підтверджується андезитовими знахідками з 
поверхнею збереженості, аналогічною поверхні 
артефактів шару Іа Королево і ІІ Королево ІІ. 
Цілком можливо, що ці матеріали відносяться 
до верхньопалеолічтиних шарів Королево ІІ, 
знайдених на сусідніх ділянках у сприятливі-
ших стратиграфічних умовах.

Середньопалеолітичний комплекс становить 
86 % колекції. Наявність у ній усіх категорій 
артефактів, характерних для первинного роз-
колювання сировини і виготовлення знарядь 
(табл. 1), свідчить, що повний цикл розколю-
вання відбувався безпосередньо на стоянці.

У технологічному аспекті колекцію можна 
схарактеризувати як нелевалуазьку, неплас-
тинчасту, нефасетовану. Індекси: IF large = 
25,6 %, IF strict = 4,4 %, ILam = 4,8 %. Пер-
винна обробка базувалася на паралельному, 
радіальному та Кombewa методах розколюван-
ня (табл. 2). Радіальний і Кombewa представ-
лено досить виразними серіями, але класичні 
сколи Кombewa відсутні. Паралельний метод 
репрезентують необ’ємні ядра з простою од-
носпрямованою технікою отримання загото-
вок. Розколювання відбувалося за допомогою 
твердого відбійника з площадок, оформлених 
одним-двома сколами. Процес утилізації ядер 
був дуже інтенсивний, практично всі — повніс-
тю спрацьовані. Головною метою розколюван-
ня був відщеп, короткий і широкий, який мав 
масивну площадку або латеральний край, час-
то вкриті кіркою. В основному, саме на таких 
заготовках зроблено знаряддя цього комплек-
су. Хоча колекція їх не чисельна, в ній наявні 
два однобічні скребла, які мають специфічні 
ознаки оформлення, а саме, ретушування най-
довшого краю заготовки лускатою і східчастою 
напівкрутою ретушшю типу напів-Кина та на-
явність акомодаційних елементів (рис. 8: 1,4).

В колекції визначено одне левалузьке вістря 
(рис. 8: 2), але, за даними техніко-типологічно-
го аналізу, будь-які інші левалуазькі характе-
ристики відсутні. Найвірогідніше, воно не від-
носиться до основного середньопалеолітичного 

комплексу, а пов’язано з іншими левалуазьки-
ми індустріями Королево.

Отже, техніко-типологічний аналіз пока-
зав наявність у цій колекції ознак, притаман-
них шарантським індустріям типу Кіна. Це 
радіальна та Кombewa техніка розколювання; 
первинна обробка, націлена на отримання від-
щепу поперечних пропорцій з латеральним 
краєм або площадкою, що виконували роль 
акомодаційного елемента; використання для 
формування робочого краю знарядь ретуші 
напів-Кіна; присутність у типологічному на-
борі однолезових скребел з акомодаційними 
елементами. Це підтверджує віднесення ком-
плексу до шарантських пам’яток Закарпаття 
(Kulakovska, Usik 2011, р. 133, 136). Проте не-
гомогенний характер індустрії та наявність у 
ній домішки верхнього палеоліту змушує нас 
бути обережнішими щодо однозначних куль-
турно-хронологічних висновків стосовно цих 
матеріалів. У найкращому разі тільки ці ок-
ремі характеристики можуть бути індикатором 
існування в цій колекції рис, притаманних ша-
ранту типу Кіна.
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O. L. Votiakova 

TECHNO-TYPOLOGICAL 
ANAIYSIS OF MATERIALS OF THE 

EXCAVATION II FROM KOROLEVO II 
SITE IN TRANSCARPATHIA 

In 1974 V. M. Gladilin opened the site Korolevo II, 
located on a 20-meter terrace of the Tisza River left 
bank, 300 m southwest of Korolevo I, on the Ver-
jatsa village northern outskirts. Materials come from 
trench 1, excavated in 1978, and excavation II, inves-
tigated in 1981.

Reconstruction analysis of the finds’ depth and 
quantitative distribution revealed a certain movement 
of artifacts along the slope, possibly due to erosion 
processes, which could have led to their mixing.

The techno-typological analysis showed that the 
collection is represented with components different 
time — Middle and Upper Paleolithic.

The Upper Paleolithic component is not numerous 
(14 %) and, probably, is related to the Upper Paleolith-
ic layers of the Korolevo II site.

Middle Paleolithic collection amounts to 86 %. The 
presence of all categories of artifacts in this complex 
indicates a complete cycle of knapped stone reduction 
on the site. The industry is defined as non-Levallois, 
non-bladed, non-facetted. Indices: IF large = 25.6 %, IF 
strict = 4.4 %, ILam = 4.8 %.

The blank production was based on parallel, radial 
and Kombewa methods of non-volumetric cores reduc-
tion. The main blank type is a flake with transverse 
proportions with massive lateral edge or platform, 
sometimes with cortex. These flakes were often used as 
blanks for tools producing.

Tools are rare, but among them there are two spe-
cial examples of single-edged scrapers with the back 
and the working edge formed by semi-Quina retouch. 
These characteristics may indicate the presence of in-
dividual characteristics of Charentian type Quina.

Keywords: Korolevo II, stratigraphy, blank produc-
tion, typology of tools.
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