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Проблеми доказування завжди займали
центральне місце у кримінальному суD
дочинстві. Особлива увага у науці криD

мінального процесу останнім часом приділяD
ється органам і особам, нормативним обов’язD
ком чи правом яких є встановлення обставин
події злочину.

Проблеми доказування у кримінальному
процесі, у тому числі питання, пов’язані з
суб’єктами доказування, були предметом
уваги таких учених, як Г. Горський, М. ГошовD
ський, С. Давиденко, М. Дєєв, П. Елькінд, 
А. Іщенко, Ц. Каз, Є. Коваленко, Л. Кокорєв,
А. Ляш, В. Маляренко, Н. Обрізан, В. ПопеD
люшко, Д. Савицький, Р. Савонюк, С. СтахівD
ський, О. Степанов, Ю. Стецовський, Л. УдаD
лова, С. Шейфер та ін. Разом із тим у теорії
доказування у вітчизняній кримінальноDпроD
цесуальній науці відсутнє монографічне комD
плексне дослідження проблем суб’єктів доD
казування, що ґрунтувалося би на нормативD
них положеннях чинного кримінальноDпроD
цесуального законодавства, наукових рекоD
мендаціях, враховувало потреби сучасної праD
возастосовчої практики. Слід також зазначиD
ти, що серед суб’єктів доказування є і такі,
чия роль у доказовій діяльності досліджена
недостатньо повно та всебічно.

Метою цієї статті є дослідження особлиD
востей правового статусу начальника слідD
чого відділу як суб’єкта доказування, що зуD
мовлюють його участь у встановленні обD
ставин злочину.

Начальник слідчого відділу відіграє важD
ливу роль у забезпеченні належної якості доD
казування у досудовому провадженні. Будучи,
як правило, більш досвідченим у розкритті
та розслідуванні злочинів (у порівнянні з
підлеглими йому слідчими), він здатний орD
ганізувати їх процесуальну діяльність на наD
лежному рівні. Особливо цінною є його участь
в організації розслідування складних, багаD
тоепізодних злочинів, в умовах здійснення
доказової діяльності в межах створеної ним
чи прокурором слідчої групи (ст. 119 КриD
мінальноDпроцесуального кодексу (далі –
КПК) України.

Розглядаючи правовий статус начальниD
ка слідчого відділу, не можна не враховувати,
що він уведений як суб’єкт кримінального
процесу саме з метою здійснення контролю
за процесуальною діяльністю підлеглих йоD
му слідчих. Реалізація інших повноважень, зоD
крема з порушення кримінальних справ, прийD
няття їх до свого провадження та проведення в
них досудового слідства у повному обсязі, для
цього суб’єкта не є основною і не повинна з виD
нятку перетворюватися на правило.

Забезпечення належного прокурорського
нагляду у поєднанні з процесуальним контD
ролем, що здійснюється начальником слідчоD
го відділу, позитивним чином впливає на акD
тивність слідчого у доказуванні обставин
злочину, є суттєвою гарантією від можливих
помилок і зловживань з його боку. У зв’язку
з цим думка В. Шадріна, який вважає, що
процесуальна підпорядкованість слідчих не
здатна забезпечити їх незалежність у доказуD
ванні в кримінальних справах [1, с. 49], виD
дається не зовсім правильною, такою, що не
враховує дійсної ролі та призначення начальD
ника слідчого відділу в організації доказової
діяльності підлеглих йому слідчих.

Процесуальний контроль, який здійснюD
ється начальником слідчого відділу, нарівні з
професійністю та відповідальністю слідчих,
є беззаперечною гарантією належного викоD
нання слідчими покладених на них завдань,
у тому числі з встановлення обставин вчинеD
ного злочину. Основним напрямом діяльносD
ті начальника слідчого відділу вважається
здійснення процесуального (відомчого) конD
тролю, одночасно з управлінською діяльнісD
тю і функцією розслідування конкретних
злочинів [2, с. 151; 3, с. 35–36; 4, с. 176; 5, 
с. 51–52; 6, с. 84]. Функція контролю здійсD
нюється виключно процесуальними спосоD
бами, серед яких: перевірка кримінальних
справ і особиста участь у провадженні досуD
дового слідства. Інші повноваження начальD
ника слідчого відділу, визначені у ч. 2 ст. 1141

КПК України, є процесуальними формами
здійснення ним управлінської діяльності з
метою найбільш повного, всебічного й об’єкD
тивного провадження досудового слідства 
в кримінальних справах підлеглими йому
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слідчими (дача вказівок слідчому, передача
справи від одного слідчого іншому, доручення
розслідування справи декільком слідчим).

Підтвердженням того, що контроль наD
чальника слідчого відділу має процесуальD
ний, а не відомчий, характер. По�перше, це
регламентація повноважень цього суб’єкта у
КПК України, а не тільки у відомчому норD
мативному акті. По�друге, контроль начальниD
ка слідчого відділу виходить за межі завдань,
поставлених перед конкретним відомством, і
слугує реалізації завдань кримінального суD
дочинства. По�третє, порядок здійснення
контролю та засоби, що при цьому застосовуD
ються начальником слідчого відділу, визнаD
чені у КПК України; у свою чергу, форми орD
ганізаційного (непроцесуального) контролю
виписані у відомчих нормативних актах.

Досліджуючи співвідношення відомчого
контролю та прокурорського нагляду, більD
шість авторів доходять висновку про те, що
їх характер і спрямованість збігаються за 
завданнями, об’єктом і предметом впливу на
перебіг розслідування, формами і методаD
ми впливу на діяльність слідчого, функціоD
нальними завданнями [3, с. 35–39; 5, с. 54; 7,
с. 82–84]. Навіть незважаючи на визначення
відповідних понять різними термінами («контD
роль» і «нагляд»), за своїм змістом процесуD
альний контроль начальника слідчого віддіD
лу і нагляд прокурора мають єдину загальну
мету – законність і своєчасність дій слідчого.
Разом із тим, як зазначає Е. Воронін, начальD
ник слідчого відділу із своїми повноваженD
нями щодо контролю знаходиться із слідчим
у більш тісних відносинах, ніж прокурор. Це
дозволяє йому своєчасно здійснювати вплив
на процесуальну діяльність слідчого, операD
тивно, не чекаючи втручання прокурора, виD
являти й усувати допущені помилки, допоD
магати слідчому у вирішенні проблем, що виD
никають під час розслідування. Для начальD
ника слідчого відділу контроль – це відобраD
ження сутності його кримінальноDпроцесуальD
ної діяльності, основний засіб впливу на проD
цесуальну діяльність слідчого [3, с. 35–36].

Дослідження проблем доказової діяльD
ності начальника слідчого відділу вимагає
з’ясування питання про коло осіб, які надіD
лені процесуальними повноваженнями цьоD
го суб’єкта кримінального процесу. 

Згідно з п. 6Dа ст. 32 КПК України наD
чальник слідчого відділу – це начальник ГоD
ловного слідчого управління, слідчого управD
ління, відділу, відділення органів внутрішніх
справ, безпеки та його заступники, які діють
у межах своєї компетенції, а також податкоD
вої міліції. КримінальноDпроцесуальний заD
кон не диференціює процесуальні повноваD
ження керівників вищестоящих і нижчестоD
ящих ланок слідчого апарату, отже, функція
процесуального контролю, що здійснюється
у формі процесуального керівництва криміD
нальноDпроцесуальною (у тому числі доказоD

вою) діяльністю слідчих, однаково може виD
конуватися керівниками всіх рівнів слідчого
апарату.

Деякі автори суб’єктами процесуального
контролю називають як посадових осіб, так і
структурні підрозділи загалом, що виконуD
ють контрольні функції за діяльністю слідD
чих підрозділів і слідчих [8, с. 104]. Так, 
В. Ашитко вважає, що, оскільки начальник
слідчого відділу фактично не може особисто
осягнути всі напрями контрольної діяльD
ності, її виконує контрольноDметодичний
підрозділ; отже, співробітникам цих підрозD
ділів слід надати процесуальні повноваження,
включивши їх до числа суб’єктів кримінальD
ного судочинства як помічників начальників
слідчих управлінь (відділів) [9, с. 44–47].

На нашу думку, розширення переліку
суб’єктів процесуального контролю не є неD
обхідністю, оскільки це може призвести до
невиправданого обмеження процесуальної
самостійності слідчого, нівелювання відповіD
дальності керівника слідчого підрозділу за
результати контрольної діяльності.

Виходячи з процесуальної незалежності
та самостійності слідчого при прийнятті проD
цесуальних рішень, зокрема у процесі докаD
зування, не можна певною мірою не погодиD
тись із В. Кальницьким, який вважає, що поD
няття «процесуальне керівництво слідством»
певним чином суперечить принципу процеD
суальної самостійності слідчого, оскільки
згідно із законом начальник слідчого відділу
не може всупереч волі та внутрішнього переD
конання слідчого визначити напрям розсліD
дування злочину [10, с. 8–9].

Однак це не означає, що слідчий не підкоD
рюється вказівкам начальника слідчого відD
ділу, який виправляє слідчі помилки, роз’ясD
нює, як правильно застосовувати закон тоD
що. У той самий час слідчий вправі не погоD
дитися з деякими вказівками начальника, осD
карження яких прокурору зупиняє їх викоD
нання (ч. 4 ст. 1141 КПК України).

Начальник слідчого відділу має певний арD
сенал засобів, спрямованих на виявлення, поD
передження й усунення недоліків і порушень
закону у доказовій діяльності підлеглих йому
слідчих. При цьому він наділений самостійD
ністю у виборі тих правових засобів, які є неD
обхідними у конкретній ситуації та найбільD
шою мірою забезпечують всебічність, повноту
й об’єктивність дослідження обставин справи.

Вибір начальником слідчого відділу заD
собів процесуального контролю залежить як
від характеру справи (складність кваліфікаD
ції діяння, наявність суперечностей у системі
доказів, невстановлення окремих обставин
злочину тощо), так і від особистих якостей
слідчого (недостатність знання, досвіду,
кваліфікації). 

Усі процесуальні повноваження начальD
ника слідчого відділу умовно можна розділиD
ти на дві групи. Першу групу становлять заD
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соби контролю за розслідуванням конкретноD
го злочину. До них належать: право перевіряти
матеріали кримінальної справи, давати вкаD
зівки слідчому про провадження досудового
слідства, про притягнення як обвинуваченого,
про кваліфікацію злочину й обсяг обвинуваD
чення, про направлення справи, про провадженD
ня окремих слідчих дій, брати участь у проваD
дженні досудового слідства й особисто проваD
дити досудове слідство, а також відновлювати
досудове слідство у закритій справі. Ці засоби
контролю забезпечують якість розслідування,
найбільш повне, всебічне й об’єктивне встановD
лення і дослідження обставин справи.

Другу групу засобів процесуального конD
тролю утворюють ті повноваження начальD
ника слідчого відділу, які, на відміну від перD
ших, не стосуються суті кримінальної справи,
не впливають на збирання, перевірку й оцінD
ку доказів. До них належать: право доручати
провадження досудового слідства конкретноD
му слідчому, передавати справу від одного
слідчого іншому, доручати розслідування спраD
ви декільком слідчим і змінювати склад ствоD
реної ним слідчої групи. 

Перевірка матеріалів кримінальних справ
є базовим засобом процесуального контролю
начальника слідчого відділу, оскільки дозвоD
ляє вчасно виявити недоліки розслідування,
вжити заходів щодо їх усунення. У зв’язку з
цим перевірка матеріалів кримінальних справ
повинна проводитись у певному порядку, сисD
тематично і поширюватись на всі кримінальні
справи, що перебувають у провадженні слідчих.

Перевірка матеріалів справи начальниD
ком слідчого відділу у контексті здійснення
підлеглими йому слідчими кримінальноD
процесуального доказування має здійснюваD
тися за такими напрямами: 

•• визначення своєчасності й обґрунтоваD
ності порушення кримінальної справи; 

•• визначення своєчасності й ефективності
(результативності) провадження слідчих дій; 

•• дотримання закону при збиранні та фікD
сації доказів, забезпечення при цьому прав
учасників кримінального судочинства; 

•• всебічність, повнота й об’єктивність досліD
дження обставин справи; 

•• наявність суперечностей у системі доказів;
•• достатність доказів для прийняття певD

ного процесуального рішення. 
Начальник слідчого відділу вправі за

своєю ініціативою перевіряти будьDякі криD
мінальні справи, що знаходяться у проваD
дженні підлеглих йому слідчих, у будьDякий
момент провадження. Обсяг і характер пеD
ревірки можуть бути різними та залежать від
завдань, які необхідно виконати у результаті
її здійснення: може перевірятися конкретна
кримінальна справа, певна група справ або всі
справи конкретного слідчого чи всіх слідчих.

Одним із дієвих повноважень начальника
слідчого відділу із здійснення процесуальноD
го контролю є передача справи від одного

слідчого іншому. Таким рішенням начальник
слідчого відділу фактично змінює безпосередD
нього суб’єкта, на якому лежить обов’язок
кримінальноDпроцесуального доказування
на етапі провадження досудового слідства 
у кримінальній справі. Підстави для такого
рішення начальника слідчого відділу можуть
мати як процесуальний, так і непроцесуальний
характер. До першої групи належать: незгода
слідчого з вказівкою начальника слідчого відD
ділу чи прокурора; відсторонення слідчого від
подальшого провадження досудового слідства;
задоволення відводу чи самовідводу слідчого.
До другої групи належать: хвороба слідчого,
довготривале відрядження, недостатній досвід
розслідування злочинів певної категорії, дотD
римання спеціалізації слідчих тощо.

Кримінальні справи можуть передаваD
тись як за власною ініціативою начальника
слідчого відділу, так і на прохання слідчого,
за вказівкою прокурора чи у зв’язку зі скарD
гою учасника процесу. Так, підставою для
передачі справи у сфері кримінальноDпроцеD
суального доказування може бути незгода
слідчого з вказівкою начальника слідчого відD
ділу чи прокурора, оскільки таким чином заD
кон захищає внутрішнє переконання слідчоD
го як самостійного суб’єкта оцінки доказів.
Так само, для забезпечення об’єктивності розD
слідування у раніше закритій кримінальній
справі, постанова про закриття якої скасоваD
на прокурором, судом чи начальником слідD
чого відділу, доцільно передавати її для поD
дальшого провадження іншому слідчому.

Доручення начальником слідчого відділу
розслідування справи декільком слідчим є
ефективним засобом забезпечення своєчасD
ності збирання доказів, об’єктивності, повD
ноти та всебічності дослідження обставин
злочинів у складних, багатоепізодних криміD
нальних справах.

Дача начальником слідчого відділу вкаD
зівок у кримінальних справах є основним заD
собом процесуального контролю за криміD
нальноDпроцесуальною (у тому числі докаD
зовою) діяльністю слідчих. Більшість таких
вказівок стосуються здійснення слідчим криD
мінальноDпроцесуального доказування, зокD
рема провадження слідчих дій (понад 82 %
загальної кількості вказівок у досліджених
нами кримінальних справах).

Вказівка про провадження слідчих дій –
це вимога начальника слідчого відділу про
проведення слідчих дій (допиту, очної ставки,
огляду, виїмки, пред’явлення для впізнання
та ін.), які, на думку начальника, є необхідниD
ми для найбільш повного та всебічного розD
слідування злочину. Такі вказівки даються наD
чальником слідчого відділу після ретельного
вивчення матеріалів кримінальної справи та
виявлення ним недостатності доказів чи проD
галин у доведенні обставин предмета доказуD
вання, що ускладнює формулювання і прийD
няття певного процесуального рішення.
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Закон передбачає письмову форму вкаD
зівок у кримінальних справах (ч. 3 ст. 1141

КПК України). Це дозволяє слідчому краще
усвідомити зміст наданих вказівок, а у разі
незгоди з ними – викласти відповідні мотиви
перед прокурором. При цьому вказівки про
провадження слідчих дій є обов’язковими
для виконання навіть у разі незгоди слідчого
з ними й оскарження їх прокуророві.

Відповідно до ст. 216 КПК України наD
чальник слідчого відділу має право відновиD
ти досудове слідство у закритій кримінальD
ній справі. Підставою для скасування постаD
нови слідчого про закриття кримінальної
справи та відновлення досудового слідства
можуть бути отримані начальником слідчого
відділу нові дані про обставини у справі, а таD
кож допущені слідчим порушення закону при
прийнятті цього процесуального рішення.

Не зовсім зрозумілою є позиція законоD
давця, згідно з якою з усіх можливих процеD
суальних рішень слідчого він обрав тільки
рішення про закриття кримінальної справи і
надав начальнику слідчого відділу право на
його скасування у разі незаконності чи неD
обґрунтованості. Тим більше, що порядок реD
агування начальника слідчого відділу на виD
явлені інші незаконні та необґрунтовані посD
танови слідчого у КПК України не визначеD
ний. Очевидно, що у таких випадках начальD
нику слідчого відділу необхідно звертатися
до прокурора аби застосувати засоби прокуD
рорського нагляду. Така ситуація зумовила
пропозиції щодо надання начальнику слідD
чого відділу права скасовувати незаконні та
необґрунтовані постанови слідчого [10, с. 16;
11, с. 77–78; 12, с. 159].

На нашу думку, доцільно надати начальD
нику слідчого відділу право скасовувати не
будьDякі, а лише окремі незаконні та необD
ґрунтовані постанови слідчого, ті, що переD
шкоджають подальшому провадженню у
справі: про відмову у порушенні кримінальної
справи, про зупинення провадження у спраD
ві, про закриття справи (останнє передбачеD
но ст. 216 КПК України). Це забезпечить можD
ливість оперативного реагування на виявD
лені порушення та помилки слідчого, водноD
час не замінюючи прокурорського нагляду,
оскільки прокурор буде проінформований
про це шляхом отримання копії відповідної
постанови.

Особливості правового статусу начальD
ника слідчого відділу, порядок і форми здійсD
нення ним функції з процесуального контроD

лю дозволяють дійти висновку про те, що при
його здійсненні начальник слідчого відділу,
діючи нарівні із слідчим, а подекуди й осоD
бисто виконуючи слідчі дії, є суб’єктом докаD
зування, прямо чи опосередковано здійснюD
ючи обов’язок встановлення обставин вчинеD
ного злочину. 
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