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Тетяна КУЗИК (Київ)

ПЕРЕХІД ЖИТЕЛІВ СЛОБОДИ ДАНИЛІВКИ
У ПІДДАНСТВО ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО НИЗОВОГО*

Ця легенда перегукується з історичним образом Війська Запорозького Низо-
вого за часів його перебування під російською протекцією (1734–1775): обо-
рювання поселення або ділянки землі символізує виокремлення та захист “свого”
простору3; оборону Військових Вольностей вважають знаковою характерис-
тикою останньої доби в історії Січі.

Питання про запорозькі землі набуло історіографічного забарвлення ще в
60-х роках XVIII ст. Тоді Кіш намагався здобути від російського двору жалувану
грамоту на земельні володіння (продовжуючи розшукувати в архівах “оригінал”
універсалу Богдана Хмельницького4), а історик Г. Ф. Міллер – з’ясувати історичну
легітимність претензій запорожців5.

“…жили в наших местах Запорожец и Змий; жили они, жили да заспорили за границы
своих владений; спорили они, спорили, а потом и решили, чтоб покончить спор,

провести борозду между своими владениями.  Вот Змий запрегся в плуг и проорал ров
 …и потекла потом по той оранке речка, и прозвали ту речку Ориль”.

Легенда, записана Д. Яворницьким1

“…Орелі не існувало доти, доки Запорожець не впряг Змія в плуга”.
Інтерпретація легенди М. Слабченком2

* Висловлюю щиру подяку Андрієві Стародубу, Лідії Сухих та Максимові Яременку
за цінні зауваження, висловлені під час підготовки цієї публікації.

1 Эварницкий Д. Вольности запорожских козаков. – СПб., 1898. – С. 155.
2 Слабченко М. Паланкова організація Запорозьких Вольностів // Праці Комісії для

виучування історії західньо-руського та українського права. – К., 1929. – Вип. 6. – С. 188.
3Рыблова М. А. Понятие “граница” в представлениях донских казаков // Этнографи-

ческое обозрение. – 2002. – № 4. – С. 6.
4 Йдеться про універсал від 15 січня 1655 р. Війську Запорозькому Низовому на землі,

даний на підтвердження привілею польського короля Стефана Баторія. Більшість дослідників
вважає цей універсал підробкою XVIII ст. Опубл.: Скальковський А. О. Історія Нової Січі
або останнього Коша Запорозького. – Дніпропетровськ, 1994. – С. 614–616; Документи
Богдана Хмельницького. – К., 1961. – С. 638–639; Універсали Богдана Хмельницького. – К.,
1998. – С. 250–251. Списки універсалу див. також: Центральний державний історичний
архів України, м. Київ (далі – ЦДІАК України). – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 185. – Арк. 19, 28;
Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9333. – Арк. 132–134; там само. – Спр. 11904. – Арк. 17, 20.

5 Див. праці “О малороссийском народе и запорожцах”, “Краткая выписка о мало-
российском народе и запорожцах” та “Рассуждение о запорожцах и краткая выписка о мало-
российском народе и запорожцах” (Миллер Г. Ф. Исторические сочинения о Малороссии и
малороссиянах. – М., 1846. – С. 14, 40, 43, 52, 54).
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З кінця XIX – початку XX ст. символом історії Нової Запорозької Січі стала
метафора агонії. Провідну роль у її концептуалізації відіграли ідеї антропогео-
графії Фрідріха Ратцеля (1844–1904)6. Їхнє поширення спричинило зростання
інтересу до історичної географії, історії окраїн, колонізації тощо. У працях А. Ши-
манова7, О. Твердохлєбова8, Д. Яворницького9, Н. Полонської-Василенко10 та
інших дослідників історія Нової Січі постала як “передсмертна поземельна
боротьба”. Її розглядали як зіткнення двох колонізаційних хвиль, одна з яких
ішла з півночі на південь (“наступ на запорозькі землі”), інша – в протилежному
напрямі, з самого Запорожжя (“обстоювання”). Причину виникнення конфлікту
почали вбачати у відході запорожців зі своїх земель після розгрому Січі в 1709 р.
та їхньому “поверненні” у 1734 р.11. Було сформовано образ Військових Воль-
ностей як території з усталеними лінійними кордонами, яка постійно скорочу-
валася12. Дослідники зосередили увагу на вивченні колонізаційної політики
російського уряду та заходів Коша, спрямованих на протидію державній колоні-
зації Військових Вольностей (їхнє залюднення, пошук документів на право воло-
діння, депутації до імператорського двору тощо). Ця тематика й донині становить
вісь зацікавлень істориків Запорожжя13.

6 Марков Г. Е. Очерки истории немецкой науки о народах: В 2 т. – М., 1993. – Т. 2. –
С. 58–72.

7 Шиманов А. Предсмертная борьба Запорожья (эпизод из его пограничных споров с
бывшей Слободской Украиною) // Киевская старина. – 1883. – № 12. – С. 609–636.

8 Твердохлебов А. Эпизод из предсмертной борьбы Запорожья за целость своих владе-
ний // Там само. – 1886. – № 12. – С. 749–756.

9 Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків: У 3 т. – К., 1990. – Т. 1.
10 Полонська-Василенко Н. Запоріжжя ХVІІІ століття та його спадщина: У 2 т. – Мюнхен,

1965–1967. – Т. 1–2.
11 Натомість самі запорожці вважали, що у 1734 р. вони повернулися у підданство Росії

разом зі своїми землями (Архів Коша Нової Запорозької Січі. Корпус документів 1734–1775. –
К., 2003. – Т. 3. – С. 308). Дійсно, більшість запорозьких земель за Адріанопольським
договором від 13 червня 1713 р. та Межовим записом від 13 липня 1714 р. відійшли до Осман-
ської імперії. З часів перебування запорожців під кримською протекцією в Самарській товщі
продовжувала існувати запорозька паланка (див.: Модзалевский В. О. Материалы для истории
Полтавского полка (оттиск из первого выпуска Трудов Полтавской ученой архивной
комиссии). – Полтава, 1905. – С. 31). Ревізія Полтавського полку (1732) спростовує уявлення,
що перехід запорожців під кримську протекцію став поштовхом до колонізації земель на пів-
день від Орелі населенням Полтавського полку. Навпаки, ревізія зафіксувала наявність за
Ореллю тільки двох хуторів, де мешкали підсусідки, та двох, у яких люди бували тільки під
час сінокосу. Решта 32 хутори значаться як “пустые” (Інститут рукопису Національної бібліо-
теки України ім. В. Вернадського. – Ф 1. – № 54335 (Лаз. 23). – Арк. 164зв., 216, 222, 517, 531).

12 Практично всі дослідники, за винятком російських істориків XVIII ст., наголошували
на постійному скороченні запорозьких володінь за часів Нової Січі. Лише Н.-Г. Леклерк
(якого не можна запідозрити в антипатії до запорожців) писав про їхнє розширення (Полон-
ська-Василенко Н. Запоріжжя ХVІІІ століття та його спадщина. – Т. 1. – С. 41).

13 Швидько Г. К. Останні спроби запорожців відстояти свої вольності // Південна Україна
ХVІІІ–ХІХ століття: Записки науково-дослідної лабораторії історії Південної України. –
Запоріжжя, 1996. – Вип. 2. – С. 12–19; Посунько О. М. Боротьба Запорозької Січі за свої
землі в середині ХVІІІ ст. // Історія та культура Подніпров’я. – Дніпропетровськ, 1998. –
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Здавалося б, проблему вичерпано: єдина творча перспектива її подальшого
розроблення – нанесення “штрихів” на полотно, де не залишилося білих плям.
І все ж таки насмілюся звернути увагу науковців на ще один епізод “передсмерт-
ної поземельної боротьби”, найяскравіше відображений у донесенні священика
церкви Покрови Святої Богородиці слободи Данилівки Симеона Левицького в
Полтавське духовне правління від 10 липня 1751 р. У ньому йдеться про наїзд
кодацького осавула Мартина Сердечного на слободу та про перехід її жителів у
підданство Запорозького Війська14.

Ситуація, описана у скарзі, шокує поєднанням екстремальності та буденнос-
ті. Насиченість тексту елементами прямої мови створює ілюзію відчуття “поза-
текстової реальності”, перетворення читача на спостерігача та слухача. Віддамо
належне цим “живим голосам минулого” – вони подекуди надзвичайно колоритні
(“хочъ, и с тебе мяса самого, вражій сину, нароблю”, “секая-такая, неверная, му-
рая”). Особливих барв їм надало намагання священика відтворити “богомерзкие”
інвективи запорожців у пристойній формі, щоб донести їхній зміст до Духовного
правління (“поступлю с вами колмицкою любовію”, “сего попа з-завитру убити
б”), та вкраплення елементів мови “книжної” (“суммо”, “інсперато”).

Відхід від сухого канцелярського викладу надає текстові пізнавальної драж-
ливості – надто вже дисгармонує поведінка запорожців з очікуваною героїкою
“обстоювання Вольностей”. Але, мабуть, будь-які “тенденції” чи “процеси”, якщо
поглянути на них крізь уявний мікроскоп, вималюються перед нами як трагедії
й життєві негаразди так званих “пересічних людей”.

Звернімося до місця події. Слободу Данилівку (інша назва – Бригадирівка)
осадив  бригадир Данило Апачинін на лівому березі Дніпра, на ґрунтах, куплених
у 1741 р. в жительки містечка Переволочни Варвари Федорихи15. Поселення
лежало на південь від р. Оріль. Остання була символічним кордоном “ментальної
географії” як для запорожців, так і для населення Гетьманщини: нею закінчува-
лася “Русь”16 або “города”17. Бар’єрність кордону посилювала збудована вздовж

С. 24–29; Мірущенко О. Земельне питання в економічному розвитку Запорозьких Вольнос-
тей // Наукові записки. Зб. праць молодих вчених та аспірантів. – К., 2001. – Т. 6. – С. 180–
189; Швидько Г. К. Актові джерела до історії Запорожжя останніх років його існування //
Південна Україна. – 2001. – Вип. 6. – С. 9–14 та ін.

14 Симеон Левицький також подав скаргу до Полтавської полкової канцелярії, яка стала
поштовхом до тривалого протистояння між Запорожжям і Полтавським полком за юрис-
дикцію над селом Данилівкою. Оригіналу цього донесення не виявлено; його відтворено в
донесенні Полтавської полкової канцелярії гетьманові К. Розумовському від 16 листопада
1751 р. (див.: ЦДІАК України. – Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 303. – Арк. 2зв.–4зв.).

15 Эварницкий Д. И. Источники для истории запорожских козаков. – Владимир, 1903. –
Т. 2. – С. 1711.

16 “Руссю” називали як правобережні, так і лівобережні українські землі на північ від
Військових Вольностей: Эварницкий Д. И. Две поездки в Запорожскую Сечь Яценка-Зелен-
ского, монаха Полтавского монастыря в 1750–1751 г. – Екатеринослав, 1915. – С. 99; Архів
Коша Нової Запорозької Січі. – Т. 3. – С. 654, 695; Там само. – К., 2006. – Т. 4. – С. 609.

17 Наприклад: “не на продажу в городи, но в презент” (Архів Коша Нової Запорозької
Січі. – Т. 4. – С. 633).
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Орелі система російських укріплень – Українська лінія. Далі на південь, за стерео-
типним уявленням, скажімо, пересічного жителя міста Полтави, розміщувалося
“царство розбійників”18. Але в населення південних сотень Полтавського полку
особливого страху це “царство” не викликало (це засвідчує кількість заснованих
ними залінійних слобід і хуторів19) – його привабливість значно посилював зе-
мельний голод, спричинений розселенням на лінії полків ландміліції20. Жителі
Китайгорода, Царичанки чи Нехворощі навряд чи змогли б точно вказати, де
починалися “запорожские кочевища”21 – вони лежали десь далі на південь, за
кордоном 1714 р.22. Загалом, для влади Гетьманщини залінійні землі були “порож-
німи”, де в “займах еденъ другому перешкоды чинить не повиненъ, на что и
законы суть”23, для Запорозького Війська – “здавна заслуженими” Вольностями.
Щоправда, в Коші не мали чіткого уявлення, що саме обмежовувало Військові
Вольності на півночі – кордон 1714 р.24  чи річка Оріль25.

У 1742 р. Кіш подав скаргу імператриці на Д. Апачиніна й отримав рішення
про заборону бригадирові осаджувати поселення в запорозьких землях26. Але
невдовзі Данилівка потрапила під юрисдикцію Орлицької сотні Полтавського
полку. Указ Сенату від 8 березня 1743 р. узаконював колонізацію земель на південь
від Української лінії вихідцями з Гетьманщини27. Але переселенці не отримували
жодних пільг: у Сенаті вважали, що вони “идутъ изъ воли своей и для своего удо-
волствия”28. Їх не звільняли від “загальнонародних повинностей”, зокрема від
сплати консистентського збору (так званих “порцій” та “рацій”), призначеного на
утримання розквартированих в Україні російських полків29. З іншого боку, вони
потерпали від нападів і поборів полковників Кодацької й Самарської паланок.

18 Эварницкий Д. И. Две поездки… – С. 1.
19 Див., напр., опис поселень на південь від Української лінії, складений у 1761 р.

В. Магденком, К. Прокопієвим та С. Бузанівським (ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. –
Спр. 13796. – Арк. 53–123).

20 Напр., на початок 1745 р. у козаків Китайгородської сотні не було “никаких грунтов,
кроме едних жилищних плецов за отнятием на лантмилици всехъ угодій” (ЦДІАК України. –
Ф. 94. – Оп. 2. – Спр. 64. – Арк. 25зв.). Про суперечки за землі між Полтавським полком і
полками ландміліції, поселеними на Українській лінії, див.: ЦДІАК України. – Ф. 51. –
Оп. 3. – Спр. 9775, 11948, 11951, 11952, 12890.

21Эварницкий Д. И. Источники… – Т. 2. – С. 1937.
22 Згідно зі статтею 7 Адріанопольського договору від 13 червня 1713 р. (Полное

собрание законов Российской империи (далі – ПСЗ). – Т. 5.– № 2687) та Межовим записом
від 13 липня 1714 р. (Там само. – № 2834) кордон між Російською та Османською імперіями
було встановлено у межиріччі Орелі та Самари, від Дніпра до р. Тернівка, далі – через
верхів’я річок Грузька, Кривий Торець, Лугань до місця впадіння р. Темерник у Дон.

23 ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 11368. – Арк. 162.
24 Архів Коша… – Т. 3. – С. 309; Т. 4. –  С. 577.
25 Там само. Т. 4. – С. 90, 160, 162.
26 Указ Сенату від 21 липня 1742 р. (ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9333. –

Арк. 203–203зв. Копія).
27 Текст указу див.: Там само. – Спр. 13796. – Арк. 40–41. Копія.
28 Там само. – Арк. 41.
29 Розповсюджене в підручниках та нарисах з історії України твердження, що за часів

правління Єлизавети Петрівни Україну було звільнено від консистентських зборів, є
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“Цінність” слободи Данилівки для фіскальних інтересів прояснюють реві-
зійні відомості: у 1751 р. там обліковано 12 дворів, які перебували “в свобод-
ности”30; в 1753 р. – 8 дворів козацьких та 18 – посполитих бригадира Апачи-
ніна31. Усе населення належало до категорії “крайне нищетнихъ”.

“Порубіжність” залінійних поселень визначалася міграційною активністю
населення та його ставленням до влади32. Найвлучніше їх окреслює інвектива,
вживана кодацьким осавулом щодо жителів Данилівки: “безпанские сини”. З нею,
вочевидь, могли б солідаризуватися як у Коші, так і в Полтавській полковій канце-
лярії. В останній скаржилися, що жителі залінійних слобід “указних податей и по-
винностей по полку вистатчать отказуются, зачем-де немалые умножились до-
имки”33. Так, упродовж 1744–1751 рр. сотенній Орлицькій канцелярії жодного
разу не вдалося стягти з жителів Данилівки згаданих платежів34. Кошовий отаман
Данило Гладкий стверджував, що “малое число есть іс них (жителів залінійних
поселень. – Т. К.) ползи і надобности за обиклостию того народа с места на место
всегда переходить и скриватся от служби и повинностей”35. Одружені запорожці,
які оселялися в таких поселеннях, взагалі не відбували служби ні Запорозькому
Війську, ні сотенним правлінням36. Не випадково в Полтавському полку найбіль-
ше колишніх запорожців нараховувала єдина залінійна сотня – Старосамарська37.

Атмосферу конфліктності на порубіжжі Запорожжя з Гетьманщиною
породжувало зіткнення традиційної для січовиків системи влади/власності/іден-
тичності з експансією осілого світу. У Запорожжі право володіння (чи корис-
тування) землями мало корпоративний характер і опосередковувалося належ-
ністю до товариства. Схожа форма “верховної власності” на землі була властивою
для номадів38. Проте, на відміну від кочових суспільств39, у Запорозькому Війську

необґрунтованим – див.: Нечипоренко П. Про “порції” та “рації” на Гетьманщині 1725–
1750 рр. (Матеріяли про загальні норми податку та як їх здійснювано у полках Чернігівському
та Ніженському) // Записки історично-філологічного відділу ВУАН. – К., 1928. – Кн. 20. –
С. 176–198.

30 ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 11600. – Арк. 25.
31 Там само. – Спр. 11601. – Арк. 711.
32 У географічному вимірі порубіжжя Запорожжя та Гетьманщини у середині XVIII ст.

можна співвіднести з межиріччям Орелі та Самари.
33 ЦДІАК України. – Ф. 94. – Оп. 2. – Спр. 81. – Арк. 67.
34 Там само. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 18859. – Арк. 1; Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 303. –

Арк. 4зв.–5.
35 Архів Коша… – Т. 3. – С. 308.
36 Див., напр., донесення Старосамарського сотенного правління до Полтавської

полкової канцелярії від 11 квітня 1745 р., що “в грунтах как помянутіе жонатие запорожци,
так и всe старосамарские обиватели от запорожских козаков ничимъ волности не имеютъ,
да и от оних живущих пры Старой Самаре запорожских козаков никакой службы не про-
должается” (ЦДІАК України. – Ф. 94. – Оп. 2. – Спр. 64. – Арк. 29зв.).

37 Там само. – Арк. 30–30зв.
38 Крадин Н. Н. Кочевые общества. – Владивосток, 1992. – С. 97; Жумангабетов Т. С.

Право собственности на землю у средневековых кочевников // Восток. – 2003. – № 4. – С. 113.
39 Крадин Н. Н. Кочевые общества. – С. 145.
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владу було організовано не за ієрархічним принципом, а по горизонталі: загальна
Військова рада – курінні отамани – військова старшина. Щороку 1 січня на Війсь-
ковій раді угіддя розподіляли між куренями жеребкуванням40. Це стосувалося
тільки берегових смуг та сіножатей – для запорожців орна земля не мала цін-
ності41. В основі їхньої колективної ідентичності лежало уявлення про військово-
промисловий характер власного життєзабезпечення: “запорожскіе козаки,
собственной своеи экономіи не содержатъ и хлеба не пашутъ”42. Крізь призму
стосунків з “іншими” корпоративний характер влади/власності в Запорожжі від-
дзеркалювався у формулі “никто и нигде не в своихъ волностяхъ напрасно, без
заплати, корыстей иметь не можетъ”43.

Якщо взяти за концепт характер поборів і платежів, то на основі документа
можна виокремити три моделі взаємин між запорожцями та населенням, яке
осідало на південь від Лінії. Одну з них окреслюють погроза запорожців “всехъ
васъ, безпанскіе сини, випалимъ” та піднесення сільським отаманом “в честь”
чорних ягнят і смушок. Для її детальнішої реконструкції звернімося до доку-
ментів, у яких описано напади кодацьких і самарських полковників на хутори
китайгородських жителів. Ці наїзди здійснювалися під “роспущеннимъ знач-
комъ”, досить часто вночі44. Вони були регулярними і мали сезонний характер:
“ежегодно по дважды: восени старими овцами, а навесне молодими ягнятами
грабителства приключают”45. Грабунки супроводжувалися погрозами “зажигать
хутора”46. Усталеність поборів саме ягнятами, смушками, вівцями засвідчують
не тільки скарги та реєстри награбованого. У 1754 р. китайгородський сотник
Павло Семенов скаржився в Кіш на відгін у нього запорожцями коней. Ось як
він описував коня одного з нападників: “Рудий билъ на той лошади, на которой
пред тим Самарской паланки асаулъ по футорах для грабителства смушков ез-
дилъ”47. Означення “для грабителства смушков” вжито у донесенні, яке не мало
елементу скарги власне на такі наїзди. Тобто, це кліше позначало їхню специфіку,
відмінність від звичайного грабунку.

Якщо вважати основною мотивацією цих “походів” тільки отримання здо-
бичі, то впадають у вічі ірраціональні прояви жорстокості нападників. Наприклад,
у середині квітня 1753 р. осавули Кодацької та Самарської паланок на чолі загону
з 40 чоловік напали вночі на китайгородські хутори і “не точию брали ягнята, но
напрасно конми убивали молодие и старие овци, и при том аки неприятел,

40 Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків. – Т. 1. – С. 86; Фелицын Е. Д. Кубанское
казачье войско. – Воронеж, 1888. – С. 18.

41 Слабченко М. Є. Організація народнього господарства України від Хмельниччини
до світової війни. – К., 1927. – Т. 5. – Вип. 1: Соціяльно-правова організація Січи Запорозь-
кої. – С. 90–92.

42 Архів Коша…– Т. 4. – С. 582.
43 Там само. – Т. 3. – С. 84.
44 Див., напр.: Там само. – С. 131; ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9333. –

Арк. 115зв.; Там само. – Ф. 94. – Оп. 2. – Спр. 66. – Арк. 31зв.
45 ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9333. – Арк. 93.
46 Там само. – Арк. 21; там само. – Спр. 18012. – Арк. 2.
47 Архів Коша… – Т. 4. – С. 199.
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примикалис з голими списами до людей колоть, чимъ детей многихъ до полусмер-
ти перелякали, а надраніе ягнята лупили, и с оних мясо ни себе не забирали, ни
обивателем возвращали, но хуже неприятеля, глумяс, бросали в воду”48. Запо-
рожець-“бродяга” Степан Струценко погрожував китайгородські хутори палити
і “цуркою крутить обивателямъ головы”49. Нічого подібного не спостерігалося,
скажімо, під час наїздів запорожців на підданих Кримського ханату для відгону
коней чи худоби50.

Очевидно, демонстративна жорстокість у ставленні до “інших” була спосо-
бом періодичного утвердження січовиками влади/власності на “своїх” землях.
У свідомості пересічного запорожця останні ще не набули абстрактного представ-
лення як “територія”, а мислилися як сукупність окремих урочищ, балок, річок,
угідь51. Військові Вольності не мали контурного окреслення у вигляді “кордо-
нів”52 – їхнє “обстоювання” означало періодичне підтвердження належності Вій-
ську кожної конкретної місцини через роз’їзди паланкових загонів. При цьому
зверхнє поводження з “мужиками” було виявом самоідентифікації запорозької
громади. Доволі яскраво та виразно це сформулював гайдамацький ватаг Григорій
Похил: “Я, будучи ридной козак и христианин бариша … недобрих сынив …
мужиков без милости драти буду, поки жив на свити”53. Цікаво, що саме таким
уявляли “справжнього” запорожця жителі Гетьманщини54. Наведу ще один при-
клад. У 1758 р. кодацький старшина Петро Олексіїв у Переволочній побив канчу-
ком “едного мужика, называемого Паламара, за ругателство”55. Кіш намагався

48 ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9333. – Арк. 115зв.
49 Там само. – Арк. 77зв. – 78.
50 Див., напр., матеріали Комісій для розгляду взаємних претензій запорожців та під-

даних Кримського ханату (опубл.: Архів Коша… – Т. 2–3).
51 Див., напр., свідчення запорозьких старожилів Максима Кальниболотського та Олек-

сія Вербицького про володіння Запорозького Війська (Пивовар А. В. Поселення задніпрян-
ських місць до утворення Нової Сербії в документах середини XVIII століття. – К., 2003.
Електронна версія: http://www.library.kr.ua/elib/pivovar/pivo37.html#2).

52 Ні російсько-турецький кордон, встановлений в 1740–1742 рр., ні кордон з Донським
Військом, встановлений у 1746 р. рішенням російського Сенату, не були межами Військових
Вольностей. Так, відомство Інгульської паланки охоплювало землі в межиріччі Дніпра та
Південного Бугу аж до Дніпровського лиману, тобто далеко на південь від російсько-турець-
кого кордону. Запорожці не тільки осаджували там зимівники – ногайські чабани могли
перебувати на цих землях тільки взимку і з дозволу Коша (ЦДІАК України. – Ф. 229. –
Оп. 1. – Спр. 173. – Арк. 8, 12, 14). Навіть у 1775 р., тобто майже через 30 років після
встановлення кордону з Донським Військом по р. Кальміус, в Коші продовжували розглядати
р. Міус як запорозьке володіння. Так, Хома Сукур засвідчив у Кальміуській паланці, що він
торгував горілкою в зимівнику, “выстроенномъ имъ зъ ведома сея паланки пределовъ Войска
Запорожского над рекою Миусомъ” (ЦДІАК України. – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 363. – Арк. 5,
9, 15).

53 Эварницкий Д. И. Две поездки… – С. 40.
54 На цю думку наштовхує коментар архімандрита Леонтія до наведених слів Григорія

Похила: “В чем он и устоял, как постоянный запорожец и как знатный разбойник” (Там
само. – С. 40).

55ЦДІАК України. – Ф. 94. – Оп. 1. – Спр. 80. – Арк. 471.
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виправдати Петра Олексіїва: він це вчинив “з неутерпимости и военной нату-
ры”56. Тобто “запальчивость” для січовика була нормальною моделлю емоційної
поведінки людини військової. Щоправда, ця “корпоративна солідарність війсь-
кових” не поширювалася на “людей подневольных”: російських солдатів, коза-
цтво Гетьманщини і навіть на одружених запорожців, які належали до військового
підданства57. Відомі випадки, коли січовики відмовлялися нести службу разом з
останніми, “имея от них отличность”58.

Загалом, терор стосовно тих, хто не був членом січового товариства – релікто-
вої форми чоловічих союзів, а також сезонність нападів полковників на залінійні
поселення єднає цю форму стосунків з інститутом наїзництва, властивим бага-
тьом народам59. Піднесення нападникам чорних ягнят – символічний викуп за
життя та спокій, інакше – за право “пити воду” (у документі згадано про заборону
жителям Данилівки “пити воду” з Дніпра)60.

Побори ягнятами мали дуальний характер – і “контрибуції”, і “награждения”
(у документі – “благодарение”). Так, у 1754 р. самарський полковник Павло
Малий писав у Кіш, що “овецъ черних и белих … до ста взялъ онъ … по давнему
обикновению, к чему они … старосамарци всегда такое награждение делают и
делать желаютъ”61. Звісно, можна інтерпретувати ці слова і як вияв цинізму
Павла Малого, і як намагання виправдатися. Але цікаво, що і сам звичай, і його
словесна репрезентація в кліше “овецъ черныхъ и белыхъ” дивним чином пере-
гукуються з біблійним сюжетом про Якова і Лавана62. Можливо, цю дуальність
породжував “ми-образ” Війська як “арматного стада”63 у поєднанні з уподібнен-
ням функцій паланкової старшини чабанським (та й організація Коша нагадувала
організацію “кхоша” – об’єднання чабанів у татар64. Паланковим полковникам

56 Там само.
57 Див. для порівняння дослідження про субкультуру людей зброї у XVII ст.: Яковенко Н.

Скільки облич у війни: Хмельниччина очима сучасників // Яковенко Н. Паралельний світ:
Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI–XVII ст. – К., 2002. – С. 189–229.

58 ЦДІАК України. – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 181. – Арк. 2.
59 Див. для порівняння: Мирзаев А. С. Наездничество как традиционный адыгский

общественный институт // Этнографическое обозрение. – 2002. – № 1. – С. 93–108.
60 Наведу ще кілька прикладів. У 1752 р., навесні, полковник Самарської паланки

Онуфрій Яковлев набрав у Старій Самарі чорних та білих ягнят. 1 липня йому на зміну в
паланку прибув Корній Таран, який заборонив жителям містечка “пити воду з Самари”
(ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 11368. – Арк. 58). У 1753 р. депутати від Війська у
Старосамарській комісії погрожували жителям містечка, що “им с Самари пить води не
дадут” (Там само. – Спр. 9333. – Арк. 129зв.). У 1761 р. запорожці заборонили старосамарцям
користуватися угіддями і дозволили “толко в городе сидеть да одну воду пить” (Там само. –
Спр. 11904. – Арк. 85зв.).

61 Архів Коша… – Т. 3. – С. 147.
62 “Я пройду по всему твоему скоту сегодня, отдели из него всех овнов, покрытых

точками и пятнистых, и всех овнов, черных из ягнят, и всех пятнистых и покрытых точками
из козлов, и это будет моей платой … все, что не покрыто точками и не пятнистое среди коз
и не черное среди ягнят, – украдено это, если найдется у меня!” (1 Бт., 30: 32, 33). Висловлюю
щиру вдячність А. В. Стародубу, який звернув мою увагу на цей сюжет.

63 Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків. – Т. 1. – С. 149.
64 Там само. – С. 98.
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товариство делегувало обов’язки “охраненія” та “смотренія” – щоправда, їм було
“поручено не череду пасти, но всякі порядки”65.

Цікаво, що паланковий полковник-“пастух” не отримував жалування від
Коша66 – як і біблійний Лаван, він, образно кажучи, мав задовольнятися “припло-
дом від овець”. У документах є згадки про стягнення полковниками десятини
“від невода”, “від бджіл”67, захоплення худоби з вимогою викупу тощо68 – усе
майно, набуте поселенцями у Військових Вольностях, вважалося власністю Вій-
ська. Під час наїзду на Данилівку запорожці стягли з її жителів навіть викуп за
будинки: “хати же-де все ихъ, обивателскіе, им же, по оценки своей, попродавши,
денги себе забирали”69.

Дозвіл “пити воду” не означав надання права на користування землями та
угіддями – для його отримання поселенці мали виконати ритуал “уговору” палан-
кового полковника (у документі – наказ просити “милості”). Наприклад, у 1756 р.
жителі містечка Старої Самари “паланки Самарской полковника Водолагу в
позволенії имъ сего году генвара с 1 числа до праздника верховных апостоловъ
Петра и Павла з леса дрова рубать, поле пахать и сено косить его, полковника,
уговорили за пятдесятъ рублей и три шовком шитие рубашки”70. Інакше це нази-
валося “покупать грунта”71. Плату не було регламентовано – вона мала характер
“гостинців” або “поклонів”, які підносили кожному полковникові, який прибував
у паланку на заміну (в часи Нової Січі це відбувалося, здебільшого, двічі на рік).
Подібна форма взаємин була досить давньою. Наприклад, козак Іван Білозерсь-
кий, який до 1711 р. жив у містечку Вільному, володів хутором в урочищі Хащува-
тому. За це він “давалъ запорожцамъ товщи Самарской в паланку в годъ по лисице
или за неимениемъ лисици – денегъ шестьдесятъ копеекъ”72.

І “контрибуція”, і “добровільні датки” були формами екзоексплуатації –
поселенці залишалися поза юрисдикцією Коша. Запис жителів слободи Данилів-
ки у компут означав їхній перехід у військове підданство. Тепер її жителі мали
нести певні служби та повинності на користь Війська взамін “защищения” остан-
нім. Вже влітку 1751 р. Орлицьке сотенне правління повідомляло полкову
канцелярію, що слобода “тянетъ подати до паланки Кодацкой, и уже с оного
села обиватели на паланку Кодацкую и сено ... косили”73. У свою чергу, кодаць-
кому полковникові з Коша віддано наказ її “в своемъ ведомстве содержоват и
никому ни до какихъ обидъ и озлоблений не допускать”74.

Не виключено, що для паланкової старшини більш звичними й зрозумілими
були традиційні “кормління”. Наприклад, у 1752 р. самарський полковник проіг-

65 Архів Коша… – Т. 1. – С. 311.
66 Там само. – Т. 4. – С. 138.
67 ЦДІАК України. – Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 312. – Арк. 37.
68 Там само. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9333. – Арк. 33.
69 Там само. – Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 303. – Арк. 4.
70 Там само. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 13893. – Арк. 2.
71 Там само. – Спр. 9333. – Арк. 33.
72 Там само. – Арк. 32.
73 Там само. – Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 303. – Арк. 5.
74 Там само. – Арк. 5зв.
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норував ордер Коша про повернення китайгородському козакові Куриленку за-
хопленого майна і “послалъ асаула Вырозуба с козаками на хутора для набраня
овецъ”75. При цьому підписар Самарської паланки “тотъ ордеръ бранилъ, сказу-
ючи при томъ, что ежели по онимъ ордерамъ то исполнять, то ис чего-де будетъ
намъ жить”76. Звісно, не завжди реакцією на такі розпорядження Коша була
агресія. В одному з документів зафіксовано випадок курйозний: у 1753 р. в
Кодацькій паланці запорожці були змушені повернути орлицьким жителям захоп-
лених коней – тваринам було “на смех и крайнюю … обивателем обиду подре-
зовано гриви и хвости при рипцях”77. Об’єктом подібного нападу могли стати
свої ж таки піддані. Наприклад, у ніч на 19 червня 1768 р. “об’їздка” Кодацької
паланки у кількості 30 чоловік на чолі з підосавулом, переїхавши через Дніпро,
пограбувала села, які належали до відомства Протовчанської паланки78.

Документ руйнує уявлення про запорозькі паланки як адміністративно-
територіальні одиниці, що існували здавна й виникли внаслідок акту поділу
території, оскільки засвідчує наявність у запорозьких землях поселень, які пере-
бували поза паланковою юрисдикцією. У документах Архіву Коша не знаходимо
не тільки ознак поділу Військових Вольностей за територіальним принципом, а
навіть слідів охоплення терміном “паланка” адміністративних округ – їх називали
“паланковими відомствами”. Останні не охоплювали всіх військових земель.
Саме тому військовий старшина Андрій Порохня в 1768 р. називав відомство
Протовчанської паланки “новозанятой областю”79.

Не маючи змоги в межах цієї публікації детально розглянути проблему ево-
люції паланки, зауважимо, що до середини XVIII ст. Самарська й Кодацька палан-
ки перетворюються на фіскальні центри (останню в одному з документів січового
архіву названо “Войсковий дворецъ”, тобто господарський двір)80, а також адмі-
ністративні органи Коша для управління одруженими козаками та посполитим
населенням Вольностей. Становлення паланкового відомства означало, що поряд
із традиційною “демократичною” моделлю організації влади/власності в Запо-
рожжі вибудовувалася нова, ієрархічна: Військо Запорозьке Низове – “вассалы
и подданные” російського імператорського двору, одружені козаки і посполите
населення – піддані січовиків. Поступово формувалося уявлення про належність
підданих Війську “по земле”81, а також про ще одну “вольність” Війська – право
на власне підданство, яке, поряд із землями, почали розглядати як “награждение”
за службу82.

Становлення відносин підданства наштовхувалося на бар’єр ментальних
стереотипів. Коли запорожці стверджували, що жителів Данилівки слід видво-

75 Там само. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9333. – Арк. 76зв.
76 Там само.
77 Там само. – Спр. 11922. – Арк. 11зв.
78 Там само. – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 67. – Арк. 55, 65–68.
79 Там само. – Арк. 65.
80 Там само. – Спр. 356. – Арк. 2.
81Эварницкий Д. И. Источники… – Т. 2. – С. 1917.
82 Архів Коша… – Т. 3. – С. 88.
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рити за межі Військових Вольностей, вони мислили майже як один з наближених
Чингісхана, який вважав, що “від ханьців немає жодної користі державі, (тому)
можна знищити всіх людей і перетворити (їхні) землі в пасовища”83. Звісно,
йдеться не про “знищення”, а про те, що осіле населення не вписувалося в ідеаль-
ний образ середовища існування ні кочівників, ні запорожців. Більш того, посе-
ленців сприймали як деструктивну силу, що руйнувала економічні підвалини
існування Війська: від них “обида в звериной и риболовной добичах и утеснение
в жилищах воспоследует, ибо запорожские козаки с тех добычей корыст свою и
препитание имеютъ” і з того несуть службу84.

Звісно, життєзабезпечення осілого населення більшою мірою змінювало
навколишнє природне середовище, аніж традиційні запорозькі промисли. Але
навряд чи змогли б “спустошувачі” розорати весь степ, виловити в Дніпрі всю
рибу чи випити воду. Реальністю був страх спустошення, який і породжував
природоохоронну політику Коша85.

Оселення у Вольностях “простонародства” подекуди сприймали в Січі як
образу честі Війська. Так, запорожці скаржилися, що “зимовники свої оставивши,
принуждены били зъ своїхъ здавна заслуженныхъ и высочайше жалованныхъ
Волностей, уступая недавно с Малой Россиї с подданства от владелца вибегшему
предписанному Березану (старосамарському сотникові. – Т. К.), посходить и
стеснится в другихъ местахъ”86. Місць для “стеснения” у них було ще досить –
сотник ображав “самимъ своимъ присутствиемъ” на військових землях. Так само
пересічний січовик сприймав і військове підданство, у тому числі й “рабочих
самарских и кодацких козаков”87. Наприклад, у 1772 р. з Коша було дано на
прохання одруженого запорожця Григорія Довбиша печатку, “чтобъ ему с пасе-
кою в Кылчени бить ныхто из холостих козаковъ обиди не делал”88.

Не тільки запорозька сірома, відчуваючи “тісноту в степу”, не вбачала користі
у заселенні Вольностей89. Старшина Онисим Кривицький стверджував, що “на-
добно не населять, но опростать от уже населившогося на нашей земле малорос-
сійского народа, кой при первой с турками войне привлечетъ к себе татаръ, кото-
рые учинятъ изъ него первую свою добичу”90 – російсько-турецька війна була

83 Крадин Н. Н. Кочевые общества… – С. 158.
84 ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9333. – Арк. 51зв.
85 Про природоохоронну політику Коша див.: Гісцова Л. З., Демченко Л. Я. “Щоб

защадывши леса ... можно било и напредкы чем корыстоватись...” // Архіви України. – 1991. –
№ 5/6. – С. 75–85; Лащенко Х. Г.  Проблема лісокористування на Запорожжі в світлі
документів з Архіву Коша // Південна Україна XVIII–XIX століття: Записки науково-
дослідної лабораторії історії Південної України ЗДУ. – Запоріжжя, 1996. – Вип. 2. – C. 100–
107.

86 ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 11904. – Арк. 13.
87 Там само. – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 33. – Арк. 96.
88 Там само. – Спр. 136. – Арк. 162.
89 Рябінін-Скляревський О. Запорозькі заколоти та керуюча верства Коша у XVIII сто-

літті // Малинова Н. Л., Сапожников И. В. А. А. Рябинин-Скляревский. Материалы к биогра-
фии. – Одесса; К., 2000. – С. 93, 111.

90 Эварницкий Д. И. Две поездки… – С. 93.
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реальністю життя степового порубіжжя91 навіть у мирний час – вона продовжу-
вала “тривати” у вигляді чуток про вороже “внезапное нападение”, очікувань,
страхів і сподівань.

Документ ще раз доводить, що колонізаційна політика Коша була явищем
доволі пізнім – при переході у військове підданство жителям Данилівки ніяких
пільг не надавалося92. Ідею заселення Вольностей уперше зафіксовано в одному
із документів Архіву Коша за 1756 р., де вона подається як спосіб протистояння
саме державній російській колонізації93. У 1761 р. колишній військовий писар
Іван Чугуївець радив запорозькій старшині заселяти Вольності, “чтоб не називали
порожнею и пустою землею … ежели засядут, то не утеряетця и никакая пустая
земля”94. Щоправда, у цих випадках йшлося тільки про осадження запорожцями
зимівників, а не про сприяння збільшенню притоку переселенців. І тільки з кінця
60-х років XVIII ст. у документах з’являються відомості про зведення людей на
поселення у Військові Вольності95.

Інтеграція осілого населення шляхом ускладнення системи влади/власності,
а саме перетворенням паланки в адміністративний апарат для управління війсь-
ковим підданством, була панівною тенденцією у взаєминах Січі та поселенців.
Поступово дедалі більше залінійних поселень потрапляли під юрисдикцію
Коша – як і жителі Данилівки, вони просилися “під військову ласку”, здебільшого
під загрозою виселення та розорення96. Наприкінці 1764 – на початку 1765 рр.
військовий осавул Андрій Порохня захопив у китайгородського сотника Павла
Семенова хутір, який знаходився за 17 верст на південь від Лінії, і облаштував
там нову паланку – Протовчанську97. На зворотній стороні рапорта Андрія Порох-
ні, де він повідомляв про цю подію, читаємо резолюцію Коша: “По сему пригово-
рено на сходки: Порохне охранять землю… до самой Орели”98.

91 На війну як перманентний стан життя населення степового порубіжжя звернув увагу
В. Мільчев, розглянувши це явище як вияв феномену зони  “трьох кордонів” на Півдні України
(Мільчев В. У пошуках “Антисічі”: запорозькі осередки за межами вольностей (1740-і –
1760-і рр.) // Наукові записки: Зб. праць молодих вчених та аспірантів. – К., 2005. – Т. 10. –
С. 231–250).

92 Навпаки, коли в листопаді 1764 р. частина жителів залінійних хуторів перейшла в
підданство Війська, Кіш віддав наказ взяти означених в реєстрі людей “под ведомо Самарской
паланки … и по ихъ недавнем сюда желанію ни в какие наряди и посилки и тяглости не
определять и не превлекать” (ЦДІАК України. – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 176. – Арк. 10).

93 Тоді Данило Гладкий, Петро Калнишевський та Іван Чугуївець перебували у Петер-
бурзі з клопотанням про надання Війську Запорозькому Низовому жалуваної грамоти на
землі. У листі до кошового отамана Григорія Лантуха вони писали: “Покорно советуем вел-
можности вашей і всему Войску … везде в пустих местах позволить зимовникамъ селится, не
худо б, чтоб распространит дали жилища, и не все те места явилися б порожние, понеже тут
мъного тем нарикаютъ, чъто в Запороже земли пустой много” (Архів Коша… – Т. 4. – С. 586).

94 ЦДІАК України. – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 115. – Арк. 93.
95Полонська-Василенко Н. Запоріжжя ХVІІІ століття та його спадщина. – Т. 1. – С. 100–

103, 113–114; ЦДІАК України. – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 357.
96 Див., напр.: Там само. – Спр. 171, 176, 181.
97 Там само. – Спр. 181. – Арк. 1, 38.
98 Там само. – Арк. 127–127зв.
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Загалом, прочитання документа крізь метафору Запорожця та Змія надає кар-
тині “передсмертної поземельної боротьби” калейдоскопічності та мозаїчності;
окремі її фрагменти виглядають суперечливими й неузгодженими. Такою була
агонія Запорожжя – прискорення плину часу та динаміки змін; нагромадження
архаїчного та інтенсивне продукування нового; стан аномії, конфлікту звичних
норм та ідентичностей з реаліями життя, відмирання та переродження традицій-
них інституцій.

Які наслідки мав напад запорожців на слободу Данилівку поза грою “тенден-
цій” та “сил макросвіту”?  Гетьман Кирило Розумовський наказав покарати
старшину Кодацької паланки за наїзд99. Кошовий Яким Ігнатович відмовився ви-
конати гетьманський ордер100. Київська духовна консисторія прийняла рішення
повернути Симеона Левицького в його парафію і надіслала розпорядження пол-
тавському протопопу, щоб він “для отобратія от оного асаула церковнихъ ключовъ
послал бы от себе какого ведомства своего священика”101. Проте священик Симе-
он Левицький так і не ризикнув повернутися до Данилівки, а його дім було прода-
но запорожцеві Власові Говоруну102. Надалі село вписували у ревізійні відомості
як Полтавського полку, так і Кодацької (з другої половини 1754 р. – Самарської)
паланки103, і “паперова війна” за нього тривала аж до створення Новоросійської
губернії104. У 1756 р., лише через п’ять років після описаних у документі подій,
жителі Данилівки “примикались бить” комісарів, які проводили ревізію в Полтав-
ському полку, “обявляя, что-де они находятся в ведомстве Войска Запорожского
... а когда-де впред туда хто прислан будетъ, то техъ посилних всмерть побъютъ”105.

Того самого року троє козаків принесли в дар церкві села Данилівки “боль-
шой колокол”106. Серед них був Павло Брехара. Цікаво, чи не був він тим самим
кодацьким полковником, який у травні 1751 р. погрожував жителям слободи “кол-
мицкою любовию”?

* * *
Публікацію підготовлено згідно з методичними рекомендаціями, розроб-

леними для видання корпусу документів “Архів Коша Нової Запорозької Січі”.
При цьому допущено певний відхід від “Методичних рекомендацій”: виносні лі-
тери внесено в рядок без виділення курсивом; скорочення (у тому числі під тит-
лом) розкрито, відновлені літери відтворено в дужках ()107.

99 Там само. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9333. – Арк. 46–47.
100 Там само. – Арк. 49.
101 Там само. – Ф. 127. – Оп. 1024. – Спр. 727. – Арк. 7.
102 Там само. – Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 4321. – Арк. 172. У 1752 р. Симеона Левицького

було тимчасово призначено вікарієм соборної Свято-Успенської церкви в м. Полтаві (Там
само. – Ф. 127. – Оп. 1024.– Спр. 727. – Арк. 17).

103 Архів Коша… – Т. 3. – С. 89, 168–170, 176, 193–195, 265, 268–269, 288–291; ЦДІАК
України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9333. – Арк. 244.

104 ЦДІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Арк. 2–4зв.
105 Там само. – Спр. 13774. – Арк. 3.
106 Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків. – Т. 1. – С. 283.
107 Гісцова Л. З. Методичні рекомендації по підготовці до видання Архіву Коша Нової

Запорозької Січі. – К., 1992; див. також: Архів Коша Нової Запорозької Січі. Корпус докумен-
тів 1734–1775. – К., 1998–2006. – Т. 1–4 (передмова від упорядників).
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ДОКУМЕНТ

1751 р., липня 10. – Донесення священика церкви Покрови Святої
Богородиці слободи Данилівки Орлицької сотні Полтавського полку Симе-
она Левицького в Полтавське духовне правління про напад запорозького
загону, очолюваного осавулом Кодацької паланки Мартином Сердечним,
на слободу та про перехід її жителів у підданство Запорозького Війська

арк. 2 В Ä(ó)õîâíît â Á(î)ç­ âûñîöåïðtïîäîáí­éøàãî ã(îñ)ï(î)ä(è)íà îòöà
ïðîòîïîïà Ïîëòàâñêîãj Åâñòàô³ÿ Ìîãèëÿíñêîãj ïðàâëtí³t

Çàë³í³éíîé ñëîáîäè Äàíèëîâêè îò ïîïà Ñbìtîíà Ëåâèöêîãî
Ïîêîðíît äîíîøtí³t
²ì­tòñÿ ïîêîéíîãî áðtãàäèðà Äàíèëà Þð³tâè÷à Îïà÷èíèíà ätðtâíÿ çà

Óêðàhíñêîþ ë³í³tþ, ðàçñòîÿí³tìú âú ñîðîêó ÷tòûðtõú âtðñòàõú ïðè óðî÷èùt
Ðîìàíêîâúñêîé Ðàäóòè, ïðè ñàìîì átðtãó ðtêè íà íèç Äítïðà, âú êîòîðîé
ätðtâí­ êîøòîìú ³ ñòàðàí³tìú îíàãî óìtðøàãî áðtãàäèðà Îïà÷èíèíà è ö(å)ðêîâü
Áîæ³ÿ âî ³ìÿ Ïîêðîâà Á(îãîðîäè)öû1 ñîîðóæåíà èì, Îïà÷èíèíîì, äî êîòîðîé
ö(å)ðêâè çà ö­ëîãî íàñòîÿòtëÿ ìtít, íèætðt÷tííàãî ³tðtÿ, ïî ïðîøtí³þ îò
ítãj îá îïðtä­ëtí³h âú ðt÷tííóþ ñëîáîäêó ê ötðêâ­ jò ïðtîñâ(ÿ)ùtíí­éøàãî
ìèòðîïîë³òà êbtâñêàãj ãðàììàòîþ ïðîøëàãî 744-ãî ãîäó ñtíòÿáðÿ 12 ä(íÿ) è
îïðtä­ëtíî2, ïî÷tìó îíîé ö(å)ðêâè è ïî ñtt âðtìÿ íàõîäèëñÿ átçîòëó÷íî. À
ñtãî 751 ãîäà ïðîøtäøàãj ìàÿ ì(åñÿ)öÿ â ïîñë­äíèõú ÷èñëtõú ñàìàÿ íàñòî-
ÿùàÿ êðàéíàÿ íóæäà âîçáóäèëà è ïðèâëtêëà ìtít, íèæàéøtãj, òàêîâèì ìîhìú
íèætîðäèíîâàííèìú è ïðîïèñàííèìú ñîçtðöàí³tì óòðóæäàòü, à ³ìtííî.

Çâàí³ÿ çàïîðîæñêàãî ìtíótì³t Íîâîêîäàöêîé ïîëàíêè îñàóëú ³ìtítìú
Ìàðòèíú à ïðîçâàí³tì Ñtðät÷í³é ñ òîâàðèùtìè ñâîhìè äî äâàöÿòè ÷tëîâ­êú
èç-çà Äítïðà ëîòêàìè ïtðttõàâøè âú ñëîáîäêó Äàíèëîâêó, îñòàíîâÿñü ó átðtãó
ïðîòèâú Áîæté ö(å)ðêâû, äà òàì æt, è áëèç ìîtãî äâîðà, çàêðè÷àëè çëîîáè÷íèìè
ñâîhìè ñëîâàìè âtñìà ñèëíî, âîâñÿ ñêàçàò, ñóììî* äbêîãîëîñíî, àêè íà ítõðèñò³-
ÿíú, ãâàëòîâíèìú è ít÷àÿííèìú ñïîñîáîìú, ñ ïðèñòóïîìú ðóætéíèìú è áðàííþ
ñêâtðíîðt÷èñòîþ ñàìîþ áîãîìtðçêîþ, ìtæäó ÷tìú ð­÷ü è ïîòtêëà â àñàóëà:
“Ãÿäèòt**, ÿêú ðàçú ê ðóææó”. È ñòàëè âñt ñ ðóætìú è ñïèöÿìè*** ïîäõîäèò
ïðÿìî íà äâîðú ìîé, äî ìtít, íèæàéøtãî (à òîãî äëÿ, ÷òî ïî í(û)í­øítìó
âðtìtíè âtñíè Áîætñêèìú ³çâîëtí³tìú çà ïîäòîïëtí³tìú âîäîñòíèìú îí³t ñëî-
áîäêè îáèâàòtëè âñt ïîïtðttææàëè áûëè â äâîðú ìîé ïðîæèò äî âðtìtíè),
êîòîð³ÿ âûøøtîçíà÷tíí³ÿ çàïîðîæöè, íàõàëñòâîìú ïtðttõàâøè, çàêðè÷àëè íà
àòàìàíà: “Ítâ­ðí³é âðàæ³é ñèíó! Òè òóòà îñàä÷³é?”. À ïðtæät òîãî ñâîtãî ïtðt-
tçäó òàêú ïðèóìíè÷èëè4*  tùt íà çàäí­ïðñêîé òîãîáî÷àíñêîé ñâîté ñòîðîí­ â
ñtë­ Êàìÿíêè. Àòàìàíó îòäàëè ïðèêàç íàéñðîãúø³é, äàáè âñt ³ì­þù³tñÿ îáû-

* Від лат. “summo” – надзвичайно.
** Так у документі, треба “ãëÿäèòt”.

*** списами.
4* Від “умнити” – зменшити, принизити.
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âàòåëñê³å ÷îâíè ñîáðàâú âú täíî ì­ñòî, ÷òî æ ít ïîâ­ðàÿñ íà ítãî*, è ñàìè ñú
àòàìàíîìú òùèëèñ ïî íàì­ðtí³þ âñtìó ñîáðàòü è ó÷ðtäèòü êàðàóëú òîãî äëÿ,
÷òîá ít äàòü ÿçèêà, è òàêú èíñïåðàòt** ïðèñêàêàëè è átç óñtãî âçÿëè âú ïî-
÷àêít*** àòàìàíà áèòü-âîëî÷èòü ítùàäíî, è îáèâàòtëté ñâîtîáè÷íî, ïî-çàïî-
ðîæñêîìó, äî ñóùàãî ïîâðtæätí³ÿ æèâîòà ÷tëîâ­÷tñêîãî. Êîòîð³ÿ áðîñèëèñÿ
â êàþêè íà âîäó, çà òèìè íà ñâîhõú ÷îëíàõú ëîâèò, ñ êðèêîì ñêâtðíîðt÷èñòèì,
áîëíî áðàíÿò: “Êóäè ítâ­ðíîé âðàæ³é ñèíó! È ðóæèíîþ íèâîëíî çàñòðtëþ!”;
è ïîëàïàâøè â átðtãó, âçÿëè áèò-âîëî÷èò, è tùt äðóãèõú èñêàþò â äâîðó ìî-
tìú // àðê. 2çâ. ïî âñtìú ì­ñòàìú âtçät, è ïî âñtìú äâîðàìú îáûâàòtëñêèìú
ïîðîæíèìú, ïî ãîð­ùàìú õàòí³ìú è ïî ñòîðîíàìú îêîëîêðóæíî ñëîáîäêè
ãä­ íàéäóòú – áûòü òîãî á ítùàäíî. ²í³ÿ êðè÷àòú: “Ãä­ tùt âàøú ï­ïú, ñèíú
âðàæèé? Ñtãî ïîïà ç-çàâ­òðó óáèòè á!”. È çàêðè÷àëè: “Ïàë­òt ñtãî-òàêîãî
õàòó!”. È ê ætí­ ìîåé ç ä­òìè ìàëèìè ç íàãàéêàìè, êðè÷àòú: “Ñtêàÿ-òàêàÿ,
ítâ­ðíàÿ, ìóðàÿ4*! Ãät òâîé ïîïú, âðàæ³é ñbíú? Çàõîâàëà tñè ïîïà?”. È çàïà-
ëèâøè, è ñ îãítííèìè â­õòÿìè è ãîëîâíÿìè átãàþòú, è è ãîâîðÿò: “Âñtõ âàñú,
ñèíè âðàæ³t, âèïàëèìú, âàì òî êàætòñÿ: òóòú, íà íàøèõú âîéñêîâèõú îáëîñ-
òÿñòÿõú5* æèòè áóätòú6*, ÷òîá âàøú äóõú ít îñòàëñÿ, ítâ­ðí³t âðàæ³t ñèíè; ít
âtëèìî âàìú ë­ñà ðóáàòü, çtìëè ïîõàòü, íà âîä­ íàøåé êîðèñòîâàòñÿ îò ðèáíîé
äîáè÷è è ïèòè, âîâñÿ á òóò íà íàøté çtìë­ ít áèëî á, à tætëè õî÷tòt æèòè, òî
íàì áèòt ÷åëîì, ÷òîá âàì ïîçâîëèëè è ïîä ëàñêó á ñâîþ âîéñêîâóþ ïðèíÿëè”.
È ïîòîì çàêðè÷àëè íà àòàìàíà: “Àòàìàít, âðàæ³é ñèít! Ãät ÷tðtäà è âàòàãè
îât÷³t? Ñté ÷àñú áè tñè òóòú íàì ïðèãíàë!”. È ïîãíàëè àòàìàíà âú ïîët çà
ñêîòîì, òàêæt è ñàìè áðîñèëèñÿ è ïðèãíàëè â ñëîáîäêó ââtñü ñêîòú. È àòàìàíú
âúçÿëú ÷tðíèõú äâît áàðàíîâú è ñìóøêîâú ÷îðíèõú ítñêîëêî äàâàò èì âú ÷tñòü,
òî îíîé îñàóëú çàêðè÷àëú: “À ùî òè ñt ñèíó âðàæ³é, îñàä÷èé àòàìàít, äàtøü?”.
È íà÷të îíàãî ïî ãîëîâ­ ñïèñîìú áèòü è ðîçáèëú äî êðîâ­, è âñt ñ íèì âçÿëè
âîëî÷èòè, òîïòàòè átçìèëîñòèâíî áèòè è êðè÷àòû: “Âîëè êîë­òå è â êàþêè
íàâàëèâàéòt”. Îáà÷t æt âèäÿò òî, ÷òî âú ëîòêè ítáîëø³t âîëîâú ít ïîäîéìóòú,
òî tãî êîáàíà ãîäîâàíîãî áîëúøîãî áëèç õàòè â äâîðó çàñòðtëèëè, òàêîæ è
îáèâàòtëñêèõú áàðàíîâú íàáðàâøè ñêîëêî õîòÿ, âçÿâøè ñ ñîáîþ íà òîò áîêú
Äítïðà óâîçèò íàìtðtâàþòú. Àòàìàíú æt â ítáèòíîñòè ìîté òîãî âðtìtíè âú
äîìó ñòàë ó îçíà÷tíàãî àñàóëà ïðîñèò: “Ïàít àñàóëå, ïîæàëóé, ít îáèæàé
í(à)øtãî îòöà äóõîâíàãî ³ ïîïàä­ tãî è ä­òté ìàëîë­òíèõú ít ëÿêàé7* , ïîítæt
tìó è òàêú ñêîðáü, è ïîñë­äí­ âñå òðè êîí­ tãî ítäàâíîì âðtìtíè ñ ñòàí­8*

âèâtëè, è âîëà, ï­øú îñòàëñÿ3. Îòtõàëú â õóòîðè êîíÿ îáèñêàò êóïèò è äî
Ïîëòàâè tõàò äëÿ ä(ó)õóâíèõ íóæäú. Îí ïðètõàâøè âàìú áóätò áë(à)ãîäàðèò”.

*  “Íà ítãî” дописано над рядком.
** Від лат. “insperato” – неочікувано, всупереч очікуванням.

*** Можливо, від “чакан” – рогіз.
4* Мурий – брунатний, із ластовинням на обличчі.
5* Так у документі, треба “êàætòñÿ”.
6* Тобто, “досить”.
7* “Ít ëÿêàé” дописано над рядком.
8* Так у документі, треба “ñòàéí­”.
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Ðt÷tííîé àñàóëú âú îòâ­òú çàêðè÷àëú äî tãî, àòàìàíà, è ñïèñîì äî ãðóäté:
“Õî÷ú, è ñ òtát ìÿñà ñàìîãî, âðàæ³é ñèíó, íàðîáëþ”. Äðóã³t æt tãî òîâàðèùè
átãàþò âñþäà, ñòð­ëÿþò ïî äâîðó, è çíîâó çàêðè÷àëè è ïîátæàëè â õàòó ê
ïîïàä­ ìîté ç íàãàéêàìè: “hñòè äàâàé”,êîòîðèõú íàêîðìèëà, è, íàèâøèñÿ,
ãîâîðÿò: “Çàõîâàëà tñè ïîïà. Âtëþ õàòó ïàëèò”. À ïîòîìú ïîá­ãëè çà ñîáàêàìè
è ñîáàêó ïîäêîëîëè, ïët÷î ñêâîçü ñïèñîìú, è ãîâîðþòú: “Ïðîêëÿò³t âðàæ³t
ítâ­ðí³t ñèíè átçïàíñêèt! Ñt òîëêî ëèøü âàìú öâ­òú, à tùt ÿãîäú í­òú”, è â
êîëîêîëú áþòú, êðè÷àò: “Îòèä­òt, ítâ­ðí³t âðàæ³å ñèíè átçïàíñê³t!”. Îíîé
æt àòàìàíú, Íèêèòà Átçêðîâíîé, âú îòâ­òú ñêàçàë: “Ïàíå àñàóët, à Á(î)ãú â­ñòü,
ìè ëþät ítátçãëàñí³t, îáñòîhìú òóòú â ïîñtëtí³h ïîêîéíîãî áðtãàäèðà Îïà÷è-
íèíà â â­äîìñòâ­ ó ætíè tãî, ã(îñ)ï(î)æè áðtãàäèðøîé Îïî÷èíèíîâîé, ïî ðtâ­-
ç³h âîéñêîâîé Åítðàëíîé êàíötëÿð³h ïðè÷èñëåíè ê ñîòí­ Îðëÿíñêîé, ïîð-
ö³îíí³ÿ æ è ðàö³îíí³ÿ íà êîíñèñòåíòîâú ätíúãè ïî ðàñïîëîætí³þ ñú ïîëêîâîé
Ïîëòàâñêîé êàíötëÿð³h tætãîäíî âçèñêàþòñÿ, òàêîæ è ïîäàòè óêàçí³å æt îòäà-
þòñÿ íàìè”. È çàêðè÷àëè: “Ó âàñú-ät tñòü äâ­ áî÷êè ãîð­ëêè!”. È àòàìàíú
ñêàçàë: “Ó íàñú-ät äâîõú áî÷îêú ãîð­ëêè ít áèëî // àðê. 3 ³ òåïåð íå èì­tòñÿ
í­÷åãî, ÷òî è ïîáîæèòèñ ít ñî ãð­õîìú”. È çàêðè÷àëè: “Âðàæèé ñbíó àòàìàíå!
²äè ñ íàìè íà òîé áîêú”. È èçíîâó, çà òðåòîé ðàçú, âú õàòó ìîþ óá­æàëè è
ñòîÿù³é ñ âîäîþ êàçàíú ì­äí³é â­äîðêîâ³é âúõâàòèâøè, âèëèâøè âîäó, ñ­âøè
â ëîòêó ç äîáè÷÷ó îòtõàëè, è àòàìàíà âúçÿëè, è îòtçäÿ: “Âàìú òî – ãîâîðÿòú, –
âðàæ³t ñèíè, ïîñë­äít, à çà äðóãîé ðàçú ÿêú ïtðttätìú, òî âæt ít çäèâóéòt, çà
äîáðÿ óìà ðîçõîäòtñÿ, à tætëè ïð³häòt, âðàæ³t ñèíè, è ïîêëîí­òtñÿ íàì, òî ìè
âàñú ïðèéìåì, è áóätìú ïèñàòè äî Ñ­÷­, ê âtëìîæíîìó êîøîâîìó, ÷òîá âàñú
ïðèíÿòî äî ëàñêè, à êîëè, âðàæ³t ñèíè, æèâ­òt, äà ít ïèéòt íàøté âîäè, ë­ñà
ít ðóáàéòt, çtìë­ ít ïàõàéòt, è âú âîä­ ít êîðèñòóéòåñÿ îò ðèáíîé äîáè÷è”. À
êîãäà æt ïtðttõàëè íà òó ñòîðîíó Äítïðà ñ àòàìàíîì, è îòàìàíà âúçÿëè êú
ïîëêîâíèêó êîéäàöêîìó4 æ, òî îí, ïîëêîâíèêú, çàêðè÷àë: “Òè, àòàìàí áðtãàäè-
ðîâñêèé îñàä÷îé? ß tùt çàhäó ñàì ê âàì*  è ïîñòóïëþ ñ âàìè êîëìëèöêîþ**

ëþáîâ³þ. ßê çàñòàíó ïîëtíî äðîâú âú äâîð­, òî ïàð äâ­ âîëîâú èëè âúâtñ ñêîò
çàéìó, èëè êîãî íà ïîë­ ïîéìàþ ñ ïëóãîìú, âîëè çàátðó, èëè êîãî íà âîä­
ïîéìàþ, èëè êòî ïîéìàtò è ïðèâtätò êî ìí­, ít átç ëèõà tìó áóätòú, ïðèãðàæ-
äàþ òåá­ è ïðèêàçóþ: íà çàóòðtíí³é ätíü ÷òîá tñè ê íàì äî Êîäàêó âú ïîëàíêó
ñ ìóæèêàìè ïðètçäèë âèñëóõàò óêàçà, ít äîæèäàé, ïîêà âàì áóätòú ëèõî”.
Îáà÷t æt ÿ, íèæàéø³é, ñëèøà è ïîëó÷à, ïðèáèâøè â äîìú ñâîé, îò îíèõú îáèâà-
òåëåé è îò ætíè ìîté òàêîâît ïðèñòðàñò³t, îáèäè è ðàçîðtí³t ít÷àÿííîå è ïîáîé
òàêîâèìè çàïîðîæöàìè, îùóùàÿ ñtát â òîé ñòîðîí­ ïî ñïîñîáíîñòè ítîòtìët-
ìît çàùèùtí³t è îáîðîíó, ïî îáè÷íîé ñâîté äîëæíîñòè***  ç ïàätætì äîçtìíèì
ðàáîë­ïíèì è ñëtçíèì, â ñèë­ âèñî÷àéøtãî óêàçà îá âèøtïèñàííîìú âñtìú îò
îíèõú ìíîþ ïîëó÷tííîìó, â òîì ÷èñë­, è îáèâàòtëåìú ðt÷tííîé ñëîáîäêè íà
ñèõú çâàí³ÿ çàïîðîæñêàãî íàïàäàòtëté çàäëÿ ïðtäñë­äóþùàãî âðtìtíè ñ íè-
æàéøtþ ìîtþ ïîêîðíîñò³þ Ñòàðîñàìàðñêàãî ïðàâëtí³ÿ âñtõú íèçîâèõú äítïðî-

* Далі одне слово не вдалося прочитати.
** Так у документі, треба “колмицкою”.

*** “Ñâîté äîëæíîñòè” дописано на лівому полі.
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âèõú ïîñòîâú ãëàâíîìó êîìèíäèðó, îáð­òàþùtìóñÿ øòàïó ê ãâàðíèçîííèì*

ätëàì îò ñtát îáùt çú îáèâàòåëìè äîíîñèë âñt âèøøtèçîáðàçótìî, è ïðîñèë
ãä­ íàäëtæèò ïðtäñòàâèòü, òàêîæ ñ íèæàéøtþ ìîtþ ïîêîðíîñò³þ è ïî ä(ó)õîâ-
íîé êîìàíä­ ïðîøó êàêú ìít, íèæàéøtìó, ïîñòóïàò, ïîítæt ÿ, ðàáú Á(î)æèé
è õðèñò³àíèí è ïî ïðèñÿæíîé ñâîté äîëæíîñòè â­ðíîé ðàáú è ïîääàííîé tÿ
³ìïtðàòîðñêàãî âtëè÷tñòâà è íà ìèëîñò âñtâèñî÷àéøîé âëàñòè áë(à)ãîíàätæåíú
îáñòîþ âî îíîé ñëàáîäêè ít îò íèõú, çàïîðîæötâú ïðè ötðêâ­ Á(î)æîé ÷tñíàãî
Ïîêðîâà Áîãîðîäèöû, íî jò ïðtîñ(âÿ)ùtíí­éøàãî àðõ³ïàñòèðà ìîtãî, ïî ðóêî-
ïîëîætí³þ áëàætí³h ì(è)ëîñòè ìèòðîïîëèòà Êbtâñêàãj Ðàôàhëà Çàáîðîâ-
ñêîãî5 ãðàìîòîþ áë(à)ãîñëîâåíú è îïðåä­ëåíú ïî ïðîøtí³þ çà ìíîþ, íèæàé-
øèì, ïîêîéíàãî áðåãàäèðà Àïî÷èíèíà. Â íté æt, Áîæté ötðêâè îò âñ­õú è çà
âñÿ çàâñtãäà ìîëtí³ÿ è ætðòâà êî âñtùtäðîìó Á(î)ãó ïðèíîñÿòñÿ, êàêú ìít,
íèæàéøtìó, îñòàíîâèò òîãî ÷èíèò ít ñìtëú átç â­äîìà âëàñòtëèíîâú ìîhõú,
òàêîæ è átç ñâîhõú íàñë­äíèêîâú, îñòàâøèõñÿ èõú îáèäèòü îïàñtí ïî ñâîté
äîëæíîñòè, òàêú êàê îí³ÿ çàïîðîæíèêè îíèõ îáèâàòtëté ðt÷tííèõ, à ìîhõú
ä­òté äóõîâíèõú ïî ïðèíóæätí³þ ïðèâëtêëè è ïðèóìíè÷èâøè ê ñtát âçÿëè, è
îò êîøtâîãî ïèñìtííèì âèäîì óòâtðäèëè, è àòàìàíà íîâîãî îò ñtát íàñòàâèâøè,
âðó÷èëè, è â ñâîé êîìïóò âîéñêîâîé, â êîçàêè ïîóïèñîâàëè // àðê. 3 çâ. ² ÿ, âèäÿ
òît ïðèñòðàñòèt è ñïîñîá ñtá­ ítíàäîáíîé, ïðèíóæätíú îñòàíîâèòú Áîæóþ
ö(t)ðêîâü è äîìú ñâîé çà ñèëó ïðtóïîìÿíóòèõú hõú ïîõâàëîêú, ÷òî âñtêîít÷íî
ìtít áú, íèæàéøtãî, âáèòü, âú òîé âtùt, ÷òî “êàêú áè**  ít îíú, ïîïú, ñèä­âú
íà ñté ñëîáîä­, òî á äàâíî óæå íèêîãî ít áèëî á çätñü, æèëè ïðèõèëèñÿ á ê
íàìú”6, îò ìíîãèõú ëþäté ñïðèþþ÷èõ ñëèøàò, è êóäà íàäëåæèò ïî
ñïîñîáíîñòè, î òîì ðåïîðòîâàëú, òàêî è òtïtð â ïîäòâtðæätí³t ðtïîðòóþ
ïèñìtííî, è tãäà ÿ èç ä(ó)õîâíàãî ïðàâëtí³ÿ*** ïð³tõàëú â ðt÷tííóþ Äàíèëîâêó
è äî äîìó ñâîtãî, òî ìtít, íèæàéøtãî, äî îíîé ötðêâè çàïîðîæñêîé òîò æt
àñàóëú Ñtðät÷íîé ñ òîâàðèùtì ít äîïóñòèëè4* è îáÿâèëè: “Ó íàñ-ät ï­ïú ñâîé
áóätò, çà êîòîðèì ìè ïîñëàëè â Êètâú, êîòîðîé ïîïú óæt è ñëóæèëú ó ötðêâè
ç ëàñêè âîéñêîâîé, ìè tìó ïîçâîëèëè”; à ötðêîâü îòìêíóëè, óæt ñâîèìú çàìêîì
çàìêíóëè è ñêàçàëè: “Ìè òtát, îò÷t, ít äîïóñòèì äî ötðêâè ñëóæèò, è èñ ötðêâè
âñt òè êíèãè âèáðàëè è óòâàð. Ïîëêîâíèêú-ät â ïóòè, êîëè õî÷ü, òî ïîhäü äî
Ñ­÷è äî ïàíà êîøtâîãî”7. ß, íèæàéøèé, èñ òèì, ïîëó÷à, ç ðt÷tííîé ñëîáîäêè
îòtõàë. Òîãî ðàäè äà áë(à)ãîâîëèòú ä(ó)õîâíît Ïîëòàâñêît ïðàâëtí³t áèòü
èçâ­ñòíî îá âèøtïèñàííîìú, è ñ³t ìît äîíîøtí³t ìèëîñòèâíî âtë­òü äî
ïðtäáóäóùàãî âðtìtíè ïðèíÿòè, è î òîìú êóäà íàäëtæèòú ïðåäñòàâèòü.

Î ñtìú ïîêîðíî ïðîñèò çàë³í³éíîé ñëîáîäè Äàíèëîâêè ö(t)ðêâè Ïîêðîâà
Á(îãîðîäè)öè ïîïú Ñ³ìtîíú Ëtâ³öêèé

1751 ãîäó, 10, þëÿ ì(tñÿ)öà
“Ïîäàííî 1751 ãîäà ³þëÿ 19 ä. Çàïèñàâú äîëîæèòü”.
ЦДІАК України. – Ф. 127. – Оп. 1024. – Спр. 727. – Арк. 2–3зв. Оригінал.

* Так у документі, треба “гарнизонним”.
** “Как би” дописано над рядком.

*** “Ïðàâëtí³ÿ” дописано над рядком.
4* “Ít äîïóñòèëè” дописано над рядком.
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КОМЕНТАРІ

1. Документ дає змогу уточнити час побудови церкви в Данилівці – досі було відомо
тільки те, що на 1756 р. вона вже існувала. У 1772 р. церкву було перенесено в село
Личкове – центральне поселення Орільської (Личківської) паланки (Макаревский
Феодосий. Материалы для историко-статистического описания Екатеринославской
епархии. Церкви и приходы прошедшего XVIII столетия. – Днепропетровск, 2000. –
С. 512–513; Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків. – Т. 1. – С. 283).

2. У 1742 р. Симеон Левицький був рукопокладений з дияконів у священики похід-
ної церкви Святого мученика Іоана Воїнственника Новооскольського полку ландміліції
(ЦДІАК України. – Ф. 127. – Оп. 1020. – Спр. 551. – Арк. 2; Там само. – Оп. 1024. –
Спр. 727. – Арк. 5).

3. 6 травня 1748 р. Симеон Левицький скаржився в Полтавське духовне правління
на те, що у нього, починаючи з 1744 р., запорожці відібрали 13 коней та 10 голів рогатої
худоби (ЦДІАК України. – Ф. 127. – Оп. 1024. – Спр. 727. – Арк. 1зв.).

4. На той час полковником Кодацької паланки був  Павло Іванович Брехара; у другій
половині 1751 р. цей уряд вже обіймав Пархом Чорний (ЦДІАК України. – Ф. 127. –
Оп. 1024. – Спр. 727. – Арк. 4; Там само. – Спр. 821. – Арк. 31; Ф. 269. – Оп. 1. – Спр.
303. – Арк. 6).

5. Рафаїл Заборовський (пом. 1747 р.) – архієпископ Київський, Галицький і всієї
Малої Русі (1731–1747), митрополит Київський, Галицький і всієї Малої Русі (1743–
1747).

6. У донесенні в Полтавську полкову канцелярію – “особливо же произносили
похвалки, чтоб его, попа, взявши в лещата бороду, допросить: для чего онъ не советуетъ
онимъ обивателямъ прихилятся до ихъ, запорожцовъ” (ЦДІАК України. – Ф. 269. –
Оп. 1. – Спр. 303. – Арк. 4).

7. Йдеться про Якима Гнатовича Малого, який був кошовим отаманом з 24 червня
1743 р. – упродовж 1744 р., з 25 червня 1748 р. – упродовж 1749 р., з 24 червня 1750 до
24 червня 1752 рр. та з 24 червня 1754 до 1 січня 1755 рр.
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