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СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКУ  
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА В УКРАЇНІ 

Постановка проблеми. У сучасних умовах сільське 
господарство України — це основна галузь національ-
ної економіки, що відіграє важливу роль у житті як 
сільських, так і міських жителів. Однак високі темпи 
виробництва ставлять під загрозу економічну безпеку 
цієї галузі, оскільки ефективне управління сільсько- 
господарським виробництвом та використання при- 
родних ресурсів мають вирішальне значення для за-
безпечення сталого розвитку сільських територій. 
Сільське господарство України є досить перспектив-
ною галуззю та одним із лідерів експорту продукції  
рослинництва та тваринництва на світових ринках. 
Окрім того, сільське господарство є основною рушій-
ною силою для розвитку економіки країни та забезпе-
чення добробуту населення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналізу 
сучасного стану, проблем та перспектив розвитку сіль-
ського господарства присвятили свої праці дослід-
ники: А.Д. Радченко, М.Й. Хорунжий, Л.Ю. Мельник, 
П.Т. Саблук, В.Я. Месель-Веселяк, Б.Й. Пасхавер, 
Л.В. Молдован, Н.В. Стежко [1], Е. М. Лібанова,  

Ю. М. Харазішвілі [2], В. І. Ляшенко [2], Т.О. Костюк 
[12] та ін. Незважаючи на вагомі напрацювання, про-
блема визначення ключових напрямів подальшого  
розвитку агропромислового комплексу потребує по- 
глибленого вивчення. 

Метою статті є аналіз сучасного стану сільського 
господарства в Україні, визначення позитивних та не-
гативних тенденцій розвитку, а також основних стра-
тегічних напрямів розвитку галузі сільського господар-
ства. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Сільське 
господарство — галузь української національної еко-
номіки, яка є стратегічно важливою та забезпечує Ук-
раїні продовольчу незалежність і дає значній частині 
сільського населення робочі місця, що не менш важ-
ливо. Валовий внутрішній продукт в аграрному секторі 
економіки на кінець 2016 р. становив 127,3 млрд грн, 
або 20%. Але економічні можливості аграрного сек-
тору України використовуються не повністю. Сільське 
господарство забезпечує більше 50% фонду спожи-
вання населення та є одним із лідерів серед секторів 
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економіки в товарній структурі експорту та займає 
друге місце, а також вже багато років має позитивне 

зовнішньоторговельне сальдо. Рентабельність вироб-
ництва сільськогосподарської продукції представлено 
на рис. 1. 

Рис. 1. Рентабельність виробництва сільськогосподарської продукції, % 

Сформовано авторами на основі джерел [3, 4]. 

За даними рис. 1 можна зробити висновок, що 
рентабельність сільськогосподарської продукції має 
позитивний тренд та зростає. Винятком є рівень рен-
табельності продукції тваринництва, що в 2016 р. зни-
зився порівняно з попередніми періодами. Причинами 
такої зміни стало зростання собівартості виробництва 
продукції тваринництва за рахунок зростання цін на 
матеріально-технічні ресурси, що споживаються у цій 
галузі сільського господарства, однак при цьому ціна 
на продукцію тваринництва зростала значно повіль-
ніше. 

В агропромисловому комплексі України форму-
ється 18-25% ВВП і 19% доходів від експорту, він є 
одним з основних бюджетоутворюючих та експорто- 
орієнтованих секторів національної економіки. В 
ньому зайнято 23% населення, використовується  
42,8 млн га земельних площ (71%). Через конфлікт на 
Донбасі Україна втратила традиційні ринки з експорту 
сільськогосподарської продукції до країн СНД, а під-
писаний договір про Асоціацію з ЄС поки не відкрив 
повноцінного ринку збуту сільськогосподарської про-
дукції. Збройне протистояння на Донбасі зумовлює 
погіршення економічних показників розвитку Доне-
цької області. Донецька область займає приблизно  

1,4 млн га земель сільськогосподарського призна-
чення, з яких 1,3 млн га — сільськогосподарські угіддя, 
що знаходяться в розпорядженні сільськогосподар- 
ських підприємств і домогосподарств на території під-
контрольній уряду України. Наявні угіддя характери-
зуються високою природною родючістю, що створює 
умови для розвитку рослинництва і тваринництва. Ви-
робництво сільгосппродукції забезпечують 1,4 тис.  
агроформувань різних форм власності та господарю-
вання, що забезпечують виробництво близько 3% ва-
лової продукції сільського господарства України. На-
явний ресурсний потенціал Донецької області створює 
загальні умови для виробництва широкого спектру 
сільськогосподарської продукції. Чистий дохід сіль- 
ськогосподарських підприємств Донецької області за 
період з 2011 р. зріс на 46,5%, а фермерських госпо-
дарств більш як у 2 рази. Прибуток від реалізації про-
дукції сільськогосподарськими підприємствами порів-
няно з 2011 р. зріс на 83,3%, а у фермерських госпо-
дарствах у 2,5 раза [5]. 

Простежується зростання рентабельності сіль- 
ськогосподарської діяльності переважно за рахунок 
продукції рослинництва. Виробництво продукції тва-
ринництва у фермерських господарствах є нерента- 
бельним (табл. 1). 

Таблиця 1 
Ефективність виробництва сільськогосподарської продукції в сільськогосподарських  
підприємствах Донецької області (удосконалено авторами на основі джерела [5]) 

Показник 2011 2012 2013 2014 2015

1 2 3 4 5 6

Чистий дохід (виручка) від реалізації с/г продукції, 
млн грн 

- сільськогосподарські підприємства без фермерських 
господарств 

5000,20 6317,5 5481,4 5836,8 7325,7

- фермерські господарства 534 769,4 136,6 1407,0 1149,0
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Закінчення табл. 1 

1 2 3 4 5 6

Прибуток (збиток) від реалізації сільськогосподарської 
продукції, млн грн 

- сільськогосподарські підприємства без фермерських 
господарств 

1135,6 1139,0 467,6 776 2082,0

- фермерські господарства 144,1 184,8 98,3 238,2 364,9

Рівень рентабельності (збитковості) сільськогосподар-
ської діяльності, % 

- сільськогосподарські підприємства без фермерських 
господарств 

29,4 22 9,3 15,3 39,7

- фермерські господарства 37 31,6 18,2 20,4 46,5

Рівень рентабельності продукції рослинництва, %

- сільськогосподарські підприємства без фермерських 
господарств 

29,4 19,5 3,2 18,5 49,7 

- фермерські господарства 40,3 32,7 20,1 21,1 48,2

Рівень рентабельності продукції тваринництва, %

- сільськогосподарські підприємства без фермерських 
господарств 

31 25,5 16,8 7,3 5,2

- фермерські господарства -16,9 -15,6 -16,9 -8,3 -0,5

Становлення нових організаційно-правових 
форм господарювання сприяло підвищенню рівня 
продуктивності праці у рослинництві та тваринництві. 
Починаючи з 2011 р., індекс продуктивності праці як 
у цілому по сільському господарству, так і в рослин-
ництві та тваринництві суттєво зріс в сільськогоспо-
дарських підприємствах Донецької області та був ви-
щим ніж по Україні у цілому (рис. 2, 3). 

Відповідно зростає і середньомісячна заробітна 
плата у сільському господарстві Донецької області, але 
у 2016 р. вона була нижчою на 4,3% ніж по Україні. 
Вона також поступається заробітній платі в серед-
ньому по області, що не сприяє залученню у сільсько-
господарське виробництво висококваліфікованих пра-
цівників. Населення сільської місцевості надає пере-
вагу працевлаштуванню в інших галузях економіки, де 
заробітна плата є вищою, а це своєю чергою призво-
дить до виїзду працездатного населення в міста та до 
обезлюднення села. 

За період 1995—2016 рр. в Донецькій області від-
булося зменшення посівних площ сільгоспкультур на 
33,1% (порівняно з 2013 р. — на 31,2%) через втрату 

частини території області в результаті військового про-
тистояння; на 91,4% (55,8% порівняно з 2013 р.) зме-
ншилися посівні площі кормових культур, що нега- 
тивно вплинуло на розвиток кормової бази тваринни-
цької галузі. За цей період значно зросли посіви такої 
високорентабельної експортоорієнтованої культури як 
соняшник на 64,4% (порівняно з 2013 р. — на 25,1%), 
а це порушує систему сівозмін і призводить до висна-
ження ґрунтового покриву. Посівні площі картоплі 
зменшились на 36,4% (порівняно з 2013 р. — на 
40,99%), овочів відкритого ґрунту зменшилися на 
51,8% (46,4% порівняно з 2013 р.), нині вони зосере-
джені переважно в господарствах населення. Площі 
під зерновими та зернобобовими культурами скороти-
лись на 14,5% (порівняно з 2013 р. — на 30,2%). 
Зменшення площ, з яких збирали урожай цукрових 
буряків, на 37,5% призвело до зменшення валових збо-
рів цієї культури навіть при збільшенні врожайності. 
Крім того, починаючи з 2007 р., спостерігається ста- 
більна тенденція до зниження і посівів цієї культури,  
і її валових зборів [6]. 

Рис. 2. Динаміка індексу продуктивності праці в сільськогосподарських підприємствах України  
(на 1 зайнятого в сільськогосподарському виробництві, у постійних цінах 2010 р., грн) [5] 
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Рис. 3. Динаміка індексу продуктивності праці в сільськогосподарських підприємствах Донецької області,  
(на 1 зайнятого в сільськогосподарському виробництві, у постійних цінах 2010 р., грн) [5] 

У сільському господарстві присутні певні досяг-
нення за останні декілька років, але, незважаючи на 
це, в Україні ще багато питань є невирішеними. Для 
стабільного функціонування та розвитку сільського 

господарства необхідно провести зміни у ціновій по-
літиці. Порівняльна характеристика середніх цін на 
реалізацію сільськогосподарської продукції станом на 
1 січня 2016 р. та на 1 січня 2017 р. представлена в 
табл. 2.  

Таблиця 2 
Порівняння цін на окрему сільськогосподарську продукцію в Україні 

станом на 1 січня 2016 р. та на 1 січня 2017 р. 
(удосконалено авторами на основі джерела [3]) 

Найменування, од. виміру 
Рік Відхилення 

2016 р. 2017 р. +/- %

Культури зернові та зернобобові, грн/т 3590,1 5512,8 +1922,7 +53,0

Насіння культур олійних, грн/т 8106,9 9767,1 +1660,2 +20,5

Картопля, грн/т 3936,7 3742,3 -194,4 -4,9

Культури плодові та ягідні, грн/т 6480,5 5365,4 -1115,1 -17,2

Сільськогосподарські тварини
(у живій масі), грн/т 22715,5 24178,8 +1463,3 +6,4

Проаналізувавши дані табл. 2, можна зробити  
висновок, що ціни на зернові та зернобобові значно 
збільшилися — на 53%. Зростання протягом звітного 
періоду зумовлювалося активним попитом експорто- 
орієнтованих компаній. Також збільшилися ціни на 
сільськогосподарські тварини та насіння олійних  
культур на 6,4 та на 20,5% відповідно. Ціни на таку 
продукцію, як картопля та плодові та ягідні культури, 
знизилися на 4,9 та 17,2% відповідно. Україна має 
найбільшу площу сільськогосподарських земель в Єв-
ропі — приблизно 41 млн га землі, з яких 32,5 млн га 
використовуються для вирощування сільськогоспо-
дарських культур. Родючі ґрунти і помірний клімат да-
ють українським виробникам сильні конкурентні пе-
реваги. Нині Україна є світовим лідером на ринку  
експорту соняшникової олії та ячменю. 

В останні роки країна виробляє близько 40- 
50 млн т зерна на рік і відновила свій статус найбіль-
шого постачальника зерна на світові ринки. А в 2016 р. 
зібрала рекордний урожай зернових — 66 млн т. Укра-
їнські агрохолдинги мають більш високу ефективність 

порівняно зі світовими лідерами галузі за рахунок  
низьких витрат виробництва (дешевої робочої сили  
і низьких орендних ставок на землю). З іншого боку, 
родючі ґрунти дають змогу досягти порівняно високої 
врожайності. 

Метою стратегії розвитку форм господарювання 
та інтеграції сільськогосподарського виробництва є: 
формування збалансованої взаємодоповнюючої ди- 
версифікованої системи господарюючих суб’єктів у 
сфері сільського господарства, що забезпечує ефек- 
тивне використання конкурентних переваг галузі, ра-
ціональне ведення сільськогосподарського виробни- 
цтва та використання трудових ресурсів сільської міс-
цевості; сприяння соціально-економічному розвитку 
сільських територій; збереження кращих історичних 
традицій та національних уподобань ведення сіль- 
ського господарства, культурно-етнографічної спад-
щини [7, с. 42-43]. 

Аграрні товаровиробники повинні інтегруватись 
із переробними і сервісними підприємствами, що на-
дасть їм свої незаперечні переваги: переробні потуж- 
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ності будуть сприяти більш повному збалансуванню з 
можливостями виробництва сировини і гарантують їм 
участь у розподілі й отриманні доходів від реалізації 
кінцевої продукції. Крім того, залучення до агропро-
мислової інтеграції підприємств транспорту, заготі- 
вельних організацій, хлібоприймальних пунктів, фі-

нансово-банківських установ та інших організацій на-
дасть можливість сформувати компактні агропромис-
лові структури територіального рівня, яким під силу 
розв’язання не лише виробничих проблем, а й завдань 
зміцнення та розвитку соціальної інфраструктури До-
нецької області (табл. 3). 

Таблиця 3 
Стратегічні орієнтири розвитку агропромислової інтеграції господарств Донецької області  

[удосконалено авторами на основі джерела 9] 

Варіанти Умови реалізації варіанта 

Спеціалізоване аграрне під- 
приємство створює власну 
переробну і торговельну ме-
режу 

Достатність самозабезпечення сировиною. Наявність реальних фінансових 
інвестицій. Гарантія в ринках збуту. Можливість інтеграції (залучення) ін-
ших учасників. Забезпеченість власними кадрами 

Переробне підприємство че-
рез відкрите акціонування  
інтегрується з виробником 
сировини 

Можливість збалансування потужності переробки з сировинною базою. 
Незаповнена місткість ринку і незадоволений платоспроможний попит на-
селення. Потреба міжрегіонального обміну. Територіальна доцільність. 
Механізм розподілу доходів. Паритетність міжгалузевих: відносин 

Аграрні підприємства на ко- 
оперативних засадах створю-
ють спільне (профільне) пе-
реробне підприємство 

Наявність необхідних фінансових можливостей. Ресурсне і кадрове
забезпечення переробки. Можливість завантаження потужностей  
переробки сировиною. Місткість ринку та платоспроможний попит 

Об'єднання переробних, аг- 
рарних і торговельних під- 
приємств регіону на засадах 
централізації управління 

Добровільність входження в об'єднання. Централізація управління 
та делегування йому особливих повноважень. Механізм утримання 
централізованого органу управління. Створення внутрішнього фінансово-
розрахункового центру 

Агроформування створюються на базі різних пра-
вових форм відносин, обраних учасниками інтеграцій-
ного об'єднання на довгостроковий період або на час 
кризових явищ, і можуть змінюватися відповідно до 
ринкових та інших обставин. 

Стратегічна мета конкурентоспроможності під- 
приємства нової формації  (агроформування) — стабі-
льна інтеграція в світову економіку, наближення до 
європейських стандартів бізнесу і якості, виробництво 
екологічно чистої продукції, використання високих 
технологій, створення передумов для вільної торгівлі з 
ЄС. Вирішення цих проблем є у впровадженні послі-
довної політики формування в регіонах стабільних  
ринків сільгосппродукції, в першу чергу, продукції 
власного виробництва. 

Саме організація збалансованої логістики товаро-
руху на внутрішніх ринках (при очевидній наявності 
сировинної бази, тобто, вирощеної сільгосппродукції) 
має передбачати не тільки виробництво, а й її пер-
винну та подальшу переробку, а також сортування, 
зберігання, ефективну дистрибуцію тощо, що надасть 
регіональній економіці додаткові ресурси розвитку. 

Ефективна реалізація стратегії агропромислової 
інтеграції забезпечить сільгосппідприємствам Півден-
ного регіону довгострокове функціонування, а також 
економічне зростання в умовах кризових явищ. Відпо-
відні передумови інтегрування сільськогосподарських 
суб’єктів на національних ринках є — їх тільки необ- 
хідно використати шляхом впровадження цілеспрямо-
ваної політики [9]. Саме така політика має сприяти 
виходу сільськогосподарських суб’єктів вітчизняних 
агропродовольчих ринків на зовнішні [9]. На сьогод-
нішній день Державою розроблено програму, яка 
спрямована на розвиток сільського господарства в Ук-
раїні. Це Єдина комплексна стратегія розвитку сіль- 
ського господарства та сільських територій на 2015—
2020 рр., вона націлена на комплексне проведення  

низки реформ, на які вже довгий час чекають вироб-
ники сільськогосподарської продукції, аграрний біз-
нес і сільське населення. Ця програма визначає роз-
виток сільського господарства і сільських територій на 
довгострокову перспективу, надає базу для стабільної 
і прозорої правової системи, яка спрямована на поліп-
шення ділового клімату, протидію корупції і стимулю-
вання інвестицій у модернізацію аграрного сектору 
економіки. Вона також надає підґрунтя для прове-
дення інституціональної реформи, необхідної для  
ефективного контролю і реалізації означених заходів 
[8]. 

Стратегія пропонує такий підхід, який посилить 
конкурентоспроможність сільськогосподарських під- 
приємств і збільшить експорт, намагаючись водночас 
забезпечити рівномірний розподіл наявних переваг, 
зокрема за рахунок сприяння розвитку сільських тери-
торій і поліпшення якості життя у найбідніших регіо-
нах, та збереження природних ресурсів і довкілля. 
Сума, виділена з держбюджету для компенсації ставок 
за кредитами, залишилася незмінною, оскільки не змі-
нилося залучене пільгове кредитування для 3 600 ма-
лих та середніх виробників. У 2016 р. здійснив фінан-
сування на підтримку малого і середнього бізнесу, фе-
рмерства і кооперативів Європейський інвестиційний 
банк на суму 12 млрд грн. 

В Україні 90% фруктів та овочів виробляється на 
невеликих фермах і домашніх господарствах. Зазвичай 
дрібносерійне господарство в Україні може бути десь 
між 5 і майже 3 тис. га. У будь-якому разі вони мають 
значну частку ринку. Першою великою проблемою та-
ких малих підприємств і ферм є доступ до землі, тому 
що законодавства, що регулює ринок землі, нині не 
існує. Насправді, існують лише мораторій на продаж 
землі та «чорний» ринок землі. Друга велика проблема 
для дрібних господарств — доступ до фінансів. Готов-
ність банків кредитувати дрібні підприємства обме-
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жена. Це є проблемою не тільки в України, це про-
блема, з якою стикаються невеликі ферми в багатьох 
країнах. Також великою проблемою в сільському гос-
подарстві є недосконалість нормативно-правової бази, 
що заважає успішному розвитку та функціонуванню 
аграрного сектору в Україні, тому її необхідно пере- 
глянути і сформувати правову базу, яка б захищала ін-
тереси виробників сільськогосподарської продукції 
[8]. 

Висновки. Проведені дослідження свідчать, що 
для забезпечення розвитку агропромислового ком- 
плексу політика Уряду має бути спрямована на ство-
рення належних умов для функціонування суб’єктів 
господарювання всіх форм власності, забезпечення 
активізації інвестиційної діяльності, узгодження нор-
мативно-правових документів між собою. 

При цьому державна підтримка сільськогоспо-
дарських підприємств повинна бути селективною від-
повідно пріоритетам розвитку економіки і передбачати 
заходи: запровадження пільг для банків, які кредиту-
ють пріоритетні інноваційні програми; створення спе-
ціальних фінансових установ з цільового кредиту-
вання; запровадження спеціальних механізмів переоб-
ліку векселів сільськогосподарських підприємств; по-
даткове стимулювання залучення коштів на іннова-
ційні завдання тощо.  

Основними стратегічними напрямами розвитку 
сільського господарства в Україні мають бути: вдоско-
налення нормативно-законодавчої бази, яка б забез-
печувала стабільний розвиток сільського господарства; 
виробництво органічної, безпечної та екологічно чис-
тої сільськогосподарської продукції; встановлення  
ринкових цін на продукцію, які забезпечуватимуть  
рентабельність її виробництва для основної маси ви-
робників; упровадження досягнення НТП та іннова-
цій; залучення молодих людей у сільське господар- 
ство; забезпечення гідної оплати праці в сільському 
господарстві та ін. 
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СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ТРУДОВИМ ПОТЕНЦІАЛОМ  
В ЛОГІСТИЧНИХ ОПЕРАЦІЯХ ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА 

Постановка проблеми. Ефективне управління тру-
довими ресурсами є однією з ключових функцій ме- 
неджменту. Продуктивне управління трудовим потен-
ціалом підприємства набуває особливої значущості, 
оскільки дозволяє успішно реалізувати основну місію 
промислового підприємства в контексті управління 
персоналом. Стратегічні концепції управління кад-
рами в промислово розвинених країнах розглядають 
працівників як вирішальний чинник збереження кон-
курентоспроможності і націлені на підготовку кадрів 
відповідно до змінних вимог ринку і з урахуванням 
впровадження нових технологій. Ефективне управ-
ління трудовим потенціалом є важливою складовою 
операційного менеджменту, разом із такими завдан-
нями, як планування робочого процесу, планування 
потужності підприємства, управління запасами та уп-
равління якістю продукції промислового підприєм- 
ства. Вимоги щодо стану та рівня конкурентоспро- 
можності у складних змінних умовах ринку потребує 
підвищення ефективності управління людськими ре-
сурсами як дієвого чинника в реалізації стратегій до-
сягнення місії та цілей промислового підприємства. 

Аналіз останніх досліджень. Сьогодні успіх під- 
приємства вимагає висококваліфікованих працівни-
ків, продуктивної робочої сили як правильних людей, 
з правильними навичками, які роблять правильні речі, 
здатні зробити свій внесок у досягнення бізнес-цілей 

компанії [1]. Управління людськими ресурсами вклю-
чає набір працівників, розробку політики, що стосу-
ється людських ресурсів, а також управління і розвит-
ку трудового потенціалу [2]. У минулому в літературі 
на тему операційного/логістичного менеджменту при-
ділялось недостатньо уваги управлінню робочою си-
лою, втім, трудовий потенціал лишається одним із 
найбільш незадовільно керованих ресурсів в операціях 
промислового підприємства. Замість цього, значна 
увага спрямовувалась на розробку кількісних моделей 
та технічні аспекти операцій. Водночас, психологи та 
вчені-теоретики з питань організаційної поведінки ви-
конали багато досліджень людської поведінки в орга-
нізаціях. Зараз існує потреба у збільшенні застосу-
вання біхевіоральних досліджень в операціях, разом з 
підходом оперативного/ логістичного менеджменту 
щодо управління робочою силою [3]. На думку бага-
тьох зарубіжних дослідників, головними моментами в 
роботі з персоналом повинні стати ресурсна орієнта-
ція, тобто використання індивідуальних здібностей 
працівників відповідно до стратегічних цілей організа-
ції; та інтеграція прагнень і запитів працівників з ін-
тересами підприємства [4]. 

Метою дослідження є вивчення сучасних систем 
управління трудовим персоналом, визначення їх ос- 
новних переваг та недоліків, виявлення найбільш при-
йнятних принципів стосовно ефективного управління 




