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СТРУКТУРНІ ОСОБЛИВОСТІ НОРМАТИВНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

ТА НАПРЯМИ РОЗВИТКУ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО КОНТЕНТУ   

ТРИКУТНИКА ЗНАНЬ В УКРАЇНІ 

 

У статті запропоновано нове структуроване бачення законодавчого забезпечення фу-

нкціонування організаційних складових трикутника знань в Україні через призму сприяння 

інноваційному розвитку. Проаналізовано організаційний контент трьох опорних точок три-

кутника знань (освіта, дослідження, інновації), відповідних ланок їх взаємодії, а також ре-

гуляторного та координаційного середовища.     

Встановлено, що в Україні в існуючих нормативних актах не знайшли відображення 

такі організаційні форми, як інноваційні кластери, технологічні платформи, бізнес-ангели, 

акселератори тощо, так само, як і в практичній діяльності (за винятком  стартапів).  

Дуальна освіта (передбачена Законом про вищу освіту, але нормативно не забезпече-

на), глибша кооперація з підприємствами як елементи необхідних реформ теж не дістали 

належного нормативного вираження.  

Виявлено, що наразі середовище функціонування трикутника знань (зокрема, роль 

регіонального самоврядування, залученість до проблематики різних громадських структур, 

інноваційний клімат, партнерські ради, фонди, центри кращого інноваційного досвіду  – всі 

ті структури, які великою мірою є добровільним відгуком регіону на вирішення проблем 

інноваційного розвитку) є об’єктом уваги переважно тільки в теоретичних дослідженнях. 

Законодавчо закріплена необхідність суспільної уваги до розвитку інноваційної культури 

виявлена тільки в одному документі, хоча саме вона може дати поштовх до ширшого роз-

витку інновацій.  

На основі здійсненого аналізу запропоновано напрями розвитку організаційного за-

безпечення функціонування трикутника знань в Україні. 

Ключові слова: трикутник знань, інноваційний розвиток, організаційні складові, нор-

мативне забезпечення.  

JEL: I23, I25, О38,043. 

 

Важливість інновацій для розвитку 

національної промисловості й економіки в 

цілому не викликає сумнівів, і саме зараз в 

Україні активно обговорюються можливі 

моделі їх практичної активізації. Протягом 

останніх років затверджено нові або вдос-

коналено раніше прийняті законодавчо-

нормативні акти щодо розвитку знань та 

інновацій. Їх аналіз наразі відсутній, він 

особливо актуальний з огляду на усталену 
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суспільну думку, у т.ч. у наукових колах,  

що не вистачає законодавчого підґрунтя 

для просування інноваційного розвитку 

країни. Крім того, важливими є питання  

системного характеру інноваційного роз-

витку та відповідно його нормативного за-

безпечення, оскільки такий складний про-

цес, як інновації, не може бути результатом 

діяльності якоїсь його однієї частини (осві-

та, знання чи навіть безпосередньо процес 

їх упроваджень на практиці, незалежно від 

того, якою б значимою не вважалася та чи 

інша частина).  

Метою статті є виявлення нового 

структурованого бачення законодавчого 

забезпечення інноваційного розвитку в роз-

різі охоплення ним організаційного напов-

нення різних складників трикутника знань 

(ТЗ) в Україні, виявлення можливих прога-

лин та надання рекомендацій щодо розвит-

ку моделі ТЗ.  

Методологія даного дослідження за-

снована на виокремленні поетапних зав-

дань аналізу рівня забезпечення регулятор-

ною базою функціонування складників 

трикутника знань – опорних точок (освіта, 

дослідження та інновації) та ланок їх взає-

модії. Постановка завдань є логічним про-

довженням започаткованої роботи авторів 

[1; 2] і новою відносно розгляду проблеми 

у світлі затвердженого законодавства про-

тягом останніх років.  

Виконане дослідження обмежується 

аналізом організаційних форм та рамки ос-

новного чинного законодавчого забезпе-

чення інноваційного розвитку економіки 

без урахування нормативних актів на суб-

рівнях держави, що спонукало до викорис-

тання відповідної інформаційної бази, у 

першу чергу, чинних законодавчо-норма-

тивних актів стосовно досліджуваної про-

блематики. Проаналізовано праці відомих 

у цій царині науковців, переважно вітчиз-

няних, що повністю виправдано й обумов-

лено поставленою метою і вибраним 

об’єктом  дослідження.  

Протягом періоду, який передував 

останньому десятиліттю, основні дії, спря-

мовані на підвищення інноваційності еко-

номіки країни, були зосереджені на розроб-

ці підходів до «визначення засад форму-

вання та реалізації збалансованої держав-

ної політики з питань забезпечення розвит-

ку національної інноваційної системи, 

спрямованої на підвищення конкуренто-

спроможності національної економіки» 

(Концепція розвитку національної іннова-

ційної системи) [3]. Розробці вказаного но-

рмативного документа передували теоре-

тичні напрацювання В. Гейця (обґрунтова-

но вплив інновацій на економічне зростан-

ня країни), О. Амоші, В. Антонюк, А. Зем-

лянкіна (організаційно-правове та соціаль-

но-економічне забезпечення інноваційного 

розвитку), Л. Федулової та М. Пашути 

(окреслено роль національної інноваційної 

системи (НІС) та її складників в інновацій-

ному процесі, рівень державного регулю-

вання інноваційних процесів, заходи дер-

жавної інноваційної політики), М. Шарко 

(визначення, структура й особливості  фу-

нкціонування НІС), Б. Данилишина, В. Ку-

ценко (рівень інноваційної діяльності підп-

риємств) [4-8] та ін.   

Подальшому теоретичному розвитку 

Концепції національної інноваційної систе-

ми [3] присвячено праці В. Гейця (оцінка 

стану інноваційної сфери в Україні, визна-

чення найбільш актуальних проблем і 

бар’єрів, що гальмують інноваційну діяль-

ність, обґрунтування стратегічних напрямів 

інноваційного розвитку держави), Л. Шин-

карук, Т. Артьомової (структурні перешкоди 

конкурентоспроможності економіки в Укра-

їні, роль трикутника знань у НІС), В. Деме-

нтьєва, В. Вишневського (інституційні пе-

редумови інноваційного процесу), Г. Анд-

рощук, С. Давимуки, Л. Федулової (еволю-

ція НІС, порівняльні міжнародні аспекти) 

[9-12]. 

Проблематику в регіональному розрізі 

розглянуто у працях Л. Федулової, Н. Пак, 

Н. Ліби [12-15] та ін.  

У цей період започаткувалося певне 

урізноманітнення поглядів і паралельне на-

укове обговорення моделі  трикутника знань 
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(Ю.М. Бажал [16] – необхідність удоскона-

лення існуючої інноваційної політики Укра-

їни шляхом створення і підтримки механіз-

мів кооперативної взаємодії держави, уніве-

рситетів і бізнесових структур; Л. Семів [17] 

– розгляд ТЗ на регіональному рівні). Кон-

цепція ТЗ тісно пов’язана з поняттями інно-

ваційної системи та схеми потрійної спіралі 

– іншими сучасними моделями, що викори-

стовуються у світі для сприяння інновацій-

ному розвитку економіки [18]. Наукова дис-

кусія охоплює переважно проблеми бази та 

трансферу знань у  всіх згаданих моделях. 

Здійснено небагато досліджень, які стосу-

ються комплексного погляду на нормативне 

забезпечення функціонування трикутника 

знань. Як правило, багато уваги приділяєть-

ся власне формуванню інноваційної інфра-

структури, між тим засади результативності 

її окремих компонентів і сукупного впливу 

на інновації все ще потребують додаткових 

досліджень. Ключовим залишається ефекти-

вність трансферу знань у підприємницьке 

середовище, яке залежить, з одного боку, 

від нормативної та технологічної урегульо-

ваності процесів дифузії знань по різних ка-

налах, а з іншого – від спроможності учас-

ників інноваційної системи трансформувати 

їх у додану вартість, підвищення продукти-

вності та економічне зростання [9].   

Окремо слід згадати комплексне дос-

лідження Генеральної дирекції досліджень 

та інновацій Європейської Комісії [19], у 

якому здійснено аналіз інноваційного по-

тенціалу на основі аналізу складників 

інноваційної системи та трикутника знань і 

зазначено, що реформи законодавства, такі 

як новий закон про науку та науково-

технічну діяльність, та очікуване ухвален-

ня закону про інновації, мають бути реалі-

зовані оптимальним чином, що гарантува-

тиме застосування урядом повністю скоор-

динованого підходу у секторі НТІ.  

Із моменту набуття чинності відповід-

ного нормативного документа [3], незважа-

ючи на серйозні кроки в цьому напрямі,  

сформувати дієві засади результативного 

функціонування національної інноваційної 

системи як цілісного механізму, здатного 

вплинути на економічний розвиток, так і не 

вдалося.  

З урахуванням того, що концепція ТЗ 

заснована на рушійній ролі урядової скла-

дової (на відміну від інноваційних систем, 

які формуються під кутом діяльності та ру-

шійної ролі підприємств) та потрійної спі-

ралі (базуються на ініціативності універси-

тетів і науки) [18], важливим питанням є 

аналіз нормативного забезпечення в розрізі 

функціонування складових ТЗ.  

 

1. Нормативне забезпечення функціо-

нування опорних точок та ланок взаємодії у 

трикутнику знань  

Аналіз нормативного забезпечення 

функціонування трикутника знань здійснено 

структуровано за його опорними точками 

(освіта, дослідження та підприємства) і се-

редовищем взаємодії, яке, у свою чергу, по-

діляється на взаємодію між опорними точ-

ками (освіта – дослідження, освіта – підпри-

ємство та дослідження – підприємства) та 

зв’язки із складовими навколишнього сере-

довища. Передбачалося, що для них можна 

буде виявити рівень регламентування й ті 

ділянки ТЗ, які найбільше потребують до-

опрацювання. У цьому контексті викорис-

тано системне контентне узагальнення за-

конодавчого цілісного механізму трикутни-

ка знань щодо тих складових і ланок, які 

діють в Україні (наприклад, освітні онлайн-

платформи), але які не охоплені ніяким но-

рмативним забезпеченням або поки що від-

сутні в Україні у функціональному форматі, 

наприклад, технологічні платформи. Аналі-

зом було охоплено  21 нормативний акт, ча-

стини яких відповідним чином співвідноси-

лися з регламентуванням тієї чи іншої скла-

дової ТЗ  або ланок їх взаємодії.   

Опорна точка «освіта» функціонує у 

форматі ВНЗ, НАН України і галузевих 

академій наук (у частині аспірантури та 

докторантури), інститутів післядипломної 

освіти. Їх діяльність регулюється двома 

законодавчими актами: Закон України 

«Про вищу освіту» (2014 р.), Закон Украї-
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ни «Про освіту» (2017 р.) [20; 21]. Інші рів-

ні освіти не охоплено аналізом через те, що 

в рамках даного дослідження вибрані ті 

інституції, які прямо стосуються генеру-

вання інновацій. Професійно-навчальні за-

клади, школи різних рівнів, як правило, 

майже не залучені до цього процесу і де-

монструють практичну відсутність резуль-

татів наукової та інноваційної діяльності. 

Невеликий виняток становлять групи шко-

лярів, залучені в Малу академію наук. Від-

даючи належне надзвичайно важливій сус-

пільній функції цих організаційних утво-

рень, слід зазначити, що їх частка в іннова-

ційному процесі не є статистично значи-

мою.   

В освітньому просторі присутні та-

кож інноваційні освітні платформи (у т.ч. 

масові відкриті онлайн-курси), які вільно 

створюються та працюють повністю на ос-

нові ринкових потреб. Разом з тим вони 

нормативно не окреслені, їх якість (з огля-

ду на потреби споживачів) ніяк не регулю-

ється, але за останні роки вони набули по-

ширення та збільшили кількість своїх ко-

ристувачів. 

Усі ці інституції в розрізі даної опор-

ної точки покликані здійснювати спільну 

для всіх функцію – надання освітніх пос-

луг.  

Опорна точка «дослідження» харак-

теризується 5 інституціями: ВНЗ, НАН Ук-

раїни і галузеві академії наук, дослідницькі 

інститути та інші заклади, державні клю-

чові лабораторії, центри колективного ко-

ристування науковим обладнанням. Вони 

регламентовані такими нормативно-

законодавчими актами: Закон України 

«Про вищу освіту» (2014 р.); Закон Украї-

ни «Про наукову і науково-технічну діяль-

ність» (2015 р.); Закон України «Про дер-

жавне регулювання діяльності у сфері тра-

нсферу технологій» (2006 р.); Постанова 

Кабінету Міністрів України «Деякі питан-

ня реалізації Закону України «Про держав-

не регулювання діяльності у сфері транс-

феру технологій" (2007 р.); Постанова 

КМУ «Про затвердження Порядку прове-

дення державної атестації наукових уста-

нов» (2017 р.); Закон України «Про загаль-

нодержавну комплексну програму розвит-

ку високих наукоємних технологій» 

(2004 р., чинний, але термін реалізації за-

вершений); Постанова Кабінету Міністрів 

України «Про затвердження мінімальних 

ставок винагороди авторам технологій і 

особам, які здійснюють їх трансфер» 

(2008 р.); Постанова Кабінету Міністрів 

України «Про затвердження Положення 

про порядок визначення наукових об’єктів, 

що становлять національне надбання, та 

визнання такими, що втратили чинність, 

деяких постанов КМУ» (2016 р); Закон Ук-

раїни «Про пріоритетні напрями розвитку 

науки і техніки» (2001 р.); Закон України 

«Про науково-технічну інформацію» 

(1993 р.) [20; 22-30]. 

Функціонально всі інституції в розрі-

зі даної опорної точки трикутника знань 

спрямовують свою діяльність на отриман-

ня конкретних результатів досліджень.  

Опорна точка «реципієнти інновацій» 

характеризується 4 інституціями – підпри-

ємства та інші суб’єкти-реципієнти іннова-

цій, промислові парки, технологічні парки, 

бізнес-інкубатори. Вони регламентовані 

такими нормативно-законодавчими акта-

ми: Закон України «Про вищу освіту» 

(2014 р.); Закон України «Про інноваційну 

діяльність» (2002 р.); Закон України «Про 

пріоритетні напрями інноваційної діяльно-

сті в Україні» (2011 р.); Закон України 

«Про державне регулювання діяльності у 

сфері трансферу технологій» (2006 р.); По-

станова КМУ «Деякі питання реалізації 

Закону України «Про державне регулю-

вання діяльності у сфері трансферу техно-

логій" (2007 р.);  Закон України «Про інду-

стріальні парки» (2012 р.); Закон України 

«Про державну підтримку розвитку індус-

трії програмної продукції» (2012 р.); Закон 

України «Про загальнодержавну комплек-

сну програму розвитку високих наукоєм-

них технологій» (2004 р., чинний, але тер-

мін реалізації завершений); Закон України 

«Про стимулювання інвестиційної діяльно-
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сті у пріоритетних галузях економіки з ме-

тою створення нових робочих місць» 

(2012 р., у частині запровадження новітніх 

та енергозберігаючих технологій); Поста-

нова Кабінету Міністрів України «Порядок 

реєстрації організацій, діяльність яких 

спрямована на задоволення потреб суб’єк-

тів малого та середнього підприємництва» 

(2009 р., визначення, функціональні харак-

теристики бізнес-центрів) [20; 23; 24; 26; 

31-36]. 

Функціональне призначення інститу-

цій у межах даного зв’язку трикутника 

знань полягає в реалізації інновацій, тобто 

забезпеченні корисного ефекту від упрова-

дження винаходів та інших новацій.   

Зв'язок «освіта – реципієнти новацій 

та продуценти інновацій» характеризується 

3 інституціями: ВНЗ та академічні структу-

ри (в частині підрозділів, які прямо взаємо-

діють із підприємствами, наприклад, інно-

ваційні лабораторії), бізнес-центри, навча-

льні лабораторії на підприємствах. Їх діяль-

ність нормативно регламентована Законом 

України «Про вищу освіту» (2014 р.) [20] і 

Постановою КМУ «Порядок реєстрації ор-

ганізацій, діяльність яких спрямована на за-

доволення потреб суб’єктів малого та сере-

днього підприємництва» (2009 р., визначен-

ня, функціональні характеристики бізнес-

центрів) [36]. 

Інституції в межах даного зв’язку по-

кликані забезпечувати надання споживачам 

освітніх послуг та, у зворотному напрямі, 

набуття  практичних навичок викладачами 

та студентами від економічних суб’єктів чи 

інших реципієнтів новацій.   

Зв'язок «дослідження – реципієнти 

інновацій» характеризується 10 інституці-

ями / оргзаходами: наукові парки, техноло-

гічні парки, бізнес-інкубатори, інноваційні 

центри, науково-дослідні, дослідно-конст-

рукторські, конструкторсько-технологічні, 

дослідно-технологічні та проектно-конст-

рукторські підприємства та організації, 

центри трансферу технологій. Вони забез-

печені такими нормативними актами: За-

кон України «Про вищу освіту» (2014 р.); 

Закон України «Про наукову і науково-

технічну діяльність» (2015 р.); Закон Укра-

їни «Про наукові парки» (2009 р.); Закон 

України «Про державне регулювання дія-

льності у сфері трансферу технологій» 

(2006 р.); Постанова Кабінету Міністрів 

України «Деякі питання реалізації Закону 

України «Про державне регулювання дія-

льності у сфері трансферу технологій» 

(2007 р.); Закон України «Про спеціальний 

режим інноваційної діяльності технологіч-

них парків» (1999 р.); Постанова Кабінету 

Міністрів України «Про затвердження мі-

німальних ставок винагороди авторам тех-

нологій і особам, які здійснюють їх транс-

фер» (2008 р.) [20; 22-24; 27; 37; 38]. 

Функцією представлених у даному 

зв’язку інституцій є трансфер набутих знань 

у практичну сферу, тобто сприяння перене-

сенню новацій у сферу господарювання, пе-

ретворенню їх на інновації. Крім того, існує 

також і зворотна роль – формування запитів 

від підприємств щодо розробок, фактично 

передача маркетингової інформації про по-

треби в дослідженнях.  

Зв'язок «освіта – дослідження» харак-

теризується двома інституціями: ВНЗ, нау-

кові парки. Вони забезпечені такими норма-

тивно-законодавчими актами: Закон Украї-

ни «Про вищу освіту» (2014 р.); Закон Укра-

їни «Про наукові парки» (2009 р.); Закон 

України «Про пріоритетні напрями іннова-

ційної діяльності в Україні» (2011 р.); Закон 

України «Про державне регулювання діяль-

ності у сфері трансферу технологій» 

(2006 р.) [20; 23; 32; 37].  

Даний зв'язок у трикутнику знань при-

значений забезпечити кадрову підготовку 

для дослідницьких структур, надання освіт-

ніх послуг їх споживачам (наприклад, рези-

дентам парків), перенесення результатів до-

сліджень в освітній процес, а отже, спри-

яння його вдосконаленню. 

Модель у цілому та середовище ТЗ. У 

даній частині ТЗ слід проаналізувати органі-

заційні складові тільки з позиції загального 

функціонування трикутника знань. Таким 

чином, сюди доцільно віднести такі основні 
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інституції, як Міністерство освіти і науки 

України з відповідними внутрішніми струк-

турами1, що пов’язані з об’єктом і предме-

том дослідження, Комітет з питань освіти та 

науки Верховної Ради України, Національна 

рада з питань розвитку науки і технологій, 

Міністерство економічного розвитку і тор-

гівлі України з основними відповідними де-

партаментами2, Міністерство регіонального 

розвитку, будівництва та житлово-

комунального господарства України (в ос-

новному із залученням Департаменту з пи-

тань регіонального розвитку) та НАН Укра-

їни (в частині координаційної діяльності). 

Ще певна кількість організацій може бути 

додана при аналізі регіонального рівня. Їх 

діяльність у площині сприяння  функціо-

нування трикутника знань з інноваційною 

результативністю окреслена такими основ-

ними законами: Концепція розвитку націо-

нальної інноваційної системи (2009 р.); За-

кон України «Про вищу освіту» (2014 р.); 

Закон України «Про наукову і науково-

технічну діяльність» (2015 р.); Закон Украї-

ни «Про державне регулювання діяльності у 

сфері трансферу технологій» (2006 р.); Пос-

танова Кабінету України «Деякі питання 

реалізації Закону України «Про державне 

                                                           
1 Інститут модернізації змісту освіти,  

Державна наукова установа «Державний інститут 

науково-технічної та інноваційної експертизи», 

Український інститут науково-технічної і еконо-

мічної інформації, державне підприємство «Укра-

їнський науковий центр розвитку інформаційних 

технологій», державне підприємство «Центр нау-

ково-технічної інформації та сприяння інновацій-

ному розвитку України», державне підприємство 

«Базовий центр критичних технологій «Мікро-

тек», державний фонд фундаментальних дослі-

джень, Інститут проблем штучного інтелекту 

МОН України та НАН України, державна наукова 

установа «Державний центр інноваційних біотех-

нологій», Український інститут науково-

технічної і економічної інформації.  
2 Департамент економічної стратегії та ма-

кроекономічного прогнозування, Департамент 

розвитку підприємництва та регуляторної політи-

ки, Департамент промислової політики, Департа-

мент державних інвестиційних проектів та під-

тримки розвитку, Департамент інтелектуальної 

власності. 

регулювання діяльності у сфері трансферу 

технологій» (2007 р.); Закон України «Про 

загальнодержавну комплексну програму  

розвитку високих наукоємних технологій» 

(2004 р., чинний, але термін реалізації заве-

ршений); Закон України «Про пріоритетні 

напрями інноваційної діяльності в Україні» 

(2011 р.); Стратегія інноваційного розвитку 

України на 2010-2020 роки в умовах глоба-

лізаційних викликів (2010 р., власне в цьому 

документі вказувалося на недосконалість 

законодавчої бази в інноваційній царині 

(40,4% опитаних) [20; 22-24; 26; 32; 39]. 

Тільки у двох документах [3; 26] згадано 

про необхідність формування інноваційної 

культури суспільства.  

 
2. Контентно-структурні співвідно-

шення нормативного забезпечення функці-
онування трикутнику знань 

На рисунку відображено кількісні 

співвідношення між опорними точками та 

зв’язками у трикутнику знань у розрізі нор-

мативного охоплення їх інституційно-

організаційного забезпечення. Для аналізу 

використано представлену модель трикут-

ника знань одного з авторів [18], яка додат-

ково насичена показниками інституційно-

організаційного наповнення за кількістю 

забезпечуючих нормативних актів та кількі-

стю задіяних інституцій. Із початкової мо-

делі усунено ті організації, які наразі не ві-

дображені у чинних регламентуючих доку-

ментах.  

У результаті здійсненого структуру-

вання виявлено, що всі опорні точки трикут-

ника знань щодо відповідних інституцій / 

оргзаходів кількісно врівноважені (їх кіль-

кість складає 4-5). Звичайно, їх функціона-

льне насичення є різним. При цьому норма-

тивне забезпечення в документальному ви-

раженні для точки «освіта» у 4,5-5 разів 

менше порівняно з точками «дослідження» 

та «реципієнти інновацій». При цьому пот-

рібно мати на увазі, що контентне охоплен-

ня законів є теж різним.    
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Перше число показує кількість інституцій / оргзаходів, які забезпечують функціонування певної 
опорної точки чи зв’язку між точками, друге число – кількість нормативно-законодавчих актів, які ре-
гламентують діяльність відповідної опорної точки чи зв’язку між точками. 

 
Рисунок. Кількісне організаційно-інституційне нормативне забезпечення  

трикутника знань (складено на основі джерела [18]) 
  

Практично кількісно співставним в 

організаційно-нормативному плані регламе-

нтовані зв’язки «освіта-підприємства» (3/2) 

та «освіта-дослідження» (2/4). До позитив-

них моментів нормативного забезпечення 

опорної точки «освіта» та її зв’язків слід 

віднести те, що одні з основних законів, які 

їх регламентують, – закони «Про освіту» та 

«Про вищу освіту», є новими (2014 р. і 

2017 р.) й ухвалені в рамках освітньої рефо-

рми, а тому максимально враховують усі 

нові прояви та зміни, що відбуваються в да-

ному напрямі в національному масштабі.   

Найбільш масовим стосовно інститу-

ційного забезпечення є ланка «дослідження-

підприємства», яка характеризується 10 ін-

ституціями / оргзаходами, що у 3-5 разів бі-

льше порівняно з усіма іншими зв’язками чи 

опорними точками. Нормативне забезпе-

чення цього зв’язку охоплює 7 законодав-

чих актів та є добре законодавчо опрацьова-

ним порівняно з іншими  «чемпіонами» – 

дослідженнями та реципієнтами інновацій.  

Разом з тим такі інституції, як урядові 

структури й органи влади (з точки зору фо-

рмування нормативного забезпечення), ін-

новаційні кластери, технополіси, громадські 

організації (куди можна віднести громадські 

академії наук, наукові товариства, наукові 

асоціації, спілки), ДПП охоплюють усі точ-

ки, зв’язки трикутника знань і формують 

його навколишнє середовище – наразі на 

національному рівні виділено 6 інституцій.  

Проаналізувавши нормативно-правове 

забезпечення трикутника знань, інструмен-

тів організаційно-інституційного його за-

безпечення, можна кількісно визначити 

співвідношення складу та структури загаль-

ної сукупності проаналізованих інструмен-

тів / оргзаходів (див. таблицю). 

 

Урядові  

структури 
та органи  

влади                                                                  ДПП

  

 
 
 
 
 
 

                                     
 

ГО (громадські академії наук, наукові асоціації, спілки, 

об’єднання, товариства)  

   

3/2                 10/7 
      Інноваційний клімат 

 

        

 

Реципієнти  

новацій,  

продуценти  

інновацій 

(4 / 10) 

 

Освіта  

(4 / 2) 
Дослідження  

(5 / 9) 

2/4 
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Таблиця  
 Кількісний і структурний аналіз нормативно-правового  

та інституційно-організаційного регламентування трикутника знань 1 

Опорні точки /  
зв’язки трикутника 

знань 

Кількість 
організацій/ 
оргзаходів* 

Частка  
інституцій / 
оргзаходів 

Кількість 
законо-
давчих 
актів** 

Хронологія  
прийняття  

нормативних актів, 
рік 

Частка 
законо-
давчих 
актів, % 

Освіта (3) 4 19% 2 2014, 2017 11 

Дослідження (2) 5 24% 9 
2006, 2007, 2014, 

2015, 2017 
47 

Реципієнти інновацій (2) 4 19% 10 
2002, 2006, 2007, 
2011, 2012, 2014, 

53 

Освіта-дослідження (4) 2 10% 4 
2006, 2009, 2011, 

2014 
22 

Освіта-реципієнти 
інновацій (4) 

3 14% 2 2009, 2014 11 

Дослідження-реципі-
єнти інновацій (1)  

10 48% 7 
1999, 2006, 2007, 
2009, 2014, 2015 

37 

Модель у цілому та  
середовище ТЗ 

6 - 8 
2004, 2006, 2007, 
2009, 2010, 2011, 

2014, 2015, 
- 

 

1  Складено авторами.  
* Разом інституцій / оргзаходів  21,  можливі повторення через багаторольові функції, не охоплює 

інституції середовища.  
** Разом законодавчих актів  19, можливі повторення через множинне покриття базовими законами 

різних організаційних форм, не охоплює нормативні акти, що стосуються середовища. 
 

Висновки. Встановлено, що найбільш 
широко організаційно забезпеченим є зв'я-
зок «дослідження – реципієнти інновацій», 
який охоплює майже 50% усіх задіяних до 
трикутника знань інституцій / оргзаходів. 
Його законодавче забезпечення при цьому 
також є кількісно співзвучним і складає 37% 
розглянутих нормативно-законодавчих актів 
при максимумі 53% опорної точки «реципі-
єнти інновацій» та 47% для  досліджень.  
Другу позицію за організаційним наповнен-
ням займає опорна точка «дослідження» з 
часткою 24%, що практично вполовину 
менше частки інституцій, притаманній 
зв’язку «дослідження – реципієнти іннова-
цій». Разом з тим це свідчить про те, що ча-
стина трикутника знань, яка охоплює опорні 
точки «дослідження», «реципієнти іннова-
цій» та зв'язок «дослідження – реципієнти 
інновацій» найширше представлена у три-
кутнику знань з точки зору нормативного 
забезпечення інституційно-організаційного 
зрізу функціонування трикутника знань.  

Усі опорні точки трикутника знань 
майже кількісно однаково представлені в 
плані організаційного забезпечення, тоді як 
нормативно вони всі відрізняються.  

Найслабше представлені в організа-
ційному плані два види зв’язків – «освіта – 
дослідження» та «освіта – реципієнти інно-
вацій», а в нормативному – опорна точка 
«освіта» та зв'язок «освіта – реципієнти 
інновацій». Так, порівняно з іншими опорна 
точка «освіта» характеризується лише 11% 
розглянутого нормативного забезпечення 
інституційної площини трикутника знань, 
що є найнижчим показником разом зі зв’яз-
ком «освіта – реципієнти інновацій». Тобто 
в цілому можна стверджувати, що сегмент у 
трикутнику знань, пов'язаний з освітою (як 
власне опорна точка, так і зв’язки, які їй 
притаманні), значно вужче та слабше пред-
ставленого у трикутнику знань з точки зору 
його інституційно-організаційного зрізу фу-
нкціонування та відповідного нормативного 
забезпечення.  



–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Economy of Industry ––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

110 ISSN 1562-109X Econ. promisl. 

2018, № 2 (82) 

 

 

У результаті аналізу змісту та кількіс-

ного наповнення нормативного забезпечен-

ня функціонування трикутника знань вияв-

лено загальну дисгармонію:  

1) інституційно-організаційна диспро-

порція в забезпеченні функціонування три-

кутника знань, яка становить від 2 до 5 разів 

(між стороною «дослідження – реципієнти 

інновацій», «реципієнти інновацій», «дослі-

дження», з одного боку, та сторонами «осві-

та», «освіта – дослідження», «освіта – реци-

пієнти інновацій» –  з іншого);  

2) диспропорція нормативного забез-

печення функціонування трикутника знань, 

яка є навіть більшою і відповідно складає 

від 1,1 до 5 разів.  

Слід також звернути увагу на хроно-

логічний розвиток нормативного забезпе-

чення. Найновіші документи стосуються 

сфери досліджень, освіти (2014-2017 рр.), 

потім ланки «дослідження – реципієнти 

інновацій» (2014-2015 рр.). Разом з тим ва-

жливими в контексті трикутника знань є за-

кони «Про державне регулювання діяльнос-

ті у сфері трансферу технологій» (2006 р., 

діє в редакції 2015 р.), «Про інноваційну ді-

яльність» (2002 р.) та «Про спеціальний ре-

жим інноваційної діяльності технологічних 

парків» (1999 р., діють у редакції 2012 р.).  

Згідно з поставленими завданнями 

дослідження передбачалося, що одержані 

результати виявлять рівень збалансованос-

ті та пропорційності організаційного і нор-

мативного забезпечення складових трикут-

ника знань в Україні, а також їх можливі 

прогалини, поліпшать розуміння активнос-

ті суспільства відносно функціонування ТЗ 

[18].    

Сформована кількісна картина добре 

ілюструє одержані результати щодо за-

вдань дослідження. Звичайно, вона дає під-

стави стверджувати тільки про відносну 

повноту та порівнянність організаційного 

та нормативного забезпечення складових у 

межах ТЗ, оскільки функціональна насиче-

ність у рамках певної організації чи конте-

нтне наповнення нормативного документа 

може бути непорівнянним відносно інших 

аналізованих предметів дослідження – ор-

ганізацій чи документів – як за обсягами, 

так і за контентом.   

Результати аналізу засвідчили актив-

ність з боку держави щодо формування  

нормативного забезпечення різних компо-

нентів і ланок трикутника знань, яка добре 

простежується в законодавчій динаміці  

розвитку досліджуваної знаннєво-іннова-

ційної моделі. Проілюстрована законодав-

ча діяльність сприяла оновленню великої 

кількості застарілих документів та охопила 

певну частину нових підходів в інновацій-

ному процесі.   

Разом з тим співставлення двох сег-

ментів – опорних точок та зв’язків у три-

кутнику знань – виявило перевагу нормо-

творчої діяльності стосовно опорних точок 

у співвідношенні 21:13. Якщо при цьому 

взяти до уваги, що дійсно фактична взає-

модія між учасниками трикутника знань є 

дуже слабкою та наразі не спричиняє спле-

ску інноваційної діяльності, то в даному 

випадку можна стверджувати про прямий 

зв'язок між законодавчим забезпеченням і 

рівнем діяльності двох аналізованих сегме-

нтів.     

Встановлено слабше організаційне 

різноманіття освіти, ланок «освіта – дослі-

дження» та «освіта – реципієнти іннова-

цій» порівняно з іншими складовими ТЗ, 

так само і щодо їх нормативного забезпе-

чення. Це може свідчити про консерватив-

ність аналізованого сегменту та слабку іні-

ціативність стосовно можливої взаємодії з 

іншими учасниками ТЗ, а також прагнення 

бути більш залученими до інноваційного 

процесу. Поточний освітній процес потре-

бує доповнення дисциплінами, які б фор-

мували базові навички для генерування 

ідей та організації інноваційного процесу, 

зокрема, такими як креативність, критичне 

мислення, вміння комплексно вирішувати 

проблему та ін.    

Якщо розглянути групу у складі опо-

рної точки «дослідження», «реципієнти 

інновацій» та ланки «дослідження – реци-

пієнти інновацій», то їх організаційна та 

нормотворча перевага досить добре кількі-

сно проілюстрована одержаними результа-
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ти. Між тим фактичний стан справ щодо 

інноваційної діяльності далекий від пози-

тивної оцінки. Частково це може бути по-

яснено тим, що велика частка організацій і 

відповідного нормативного наповнення не 

мають тривалої історії.   

Виявлено, що в існуючих норматив-

них актах не знайшли відображення такі 

організаційні форми, як інноваційні клас-

тери, технологічні платформи, бізнес-

ангели, акселератори, стартапи тощо, так 

само, як переважно і в практичній діяльно-

сті (за винятком стартапів).  

Дуальна освіта (передбачена Законом 

про вищу освіту, але нормативно не забез-

печена), глибша кооперація з підприємст-

вами, як елемент необхідності, також не 

дістали поки що нормативного вираження.  

Встановлено, що наразі середовище 

функціонування трикутника знань, зокре-

ма, роль регіонального врядування, залу-

ченість до проблематики різних громад-

ських структур, інноваційний клімат, парт-

нерські ради, фонди, центри кращого дос-

віду (у даному контексті – інноваційного), 

тобто всі ті структури і процеси, які вели-

кою мірою є добровільним відгуком саме 

регіону на вирішення проблем інновацій-

ного розвитку, є об’єктом уваги поки що 

переважно тільки в теоретичних дослід-

женнях.  

Законодавчо закріплена необхідність 

уваги суспільства до розвитку інноваційної 

культури, інноваційного клімату виявлена 

тільки у двох документах [3; 26], а власне 

саме вона може дати поштовх до ширшого 

розвитку інновацій. Специфічний соціоку-

льтурний контекст, який наразі притаман-

ний сучасній Україні, не сприяє ні вільно-

му потоку знань усередині трикутника 

знань, ні високому рівню його взаємодії із 

зовнішнім середовищем. Відсутність цін-

ностей, орієнтованих на генерування інно-

вацій, відповідних мотивів, брак довіри у 

ключових сегментах до інших учасників ТЗ 

є основними причинами низької ініціатив-

ності, практичної відсутності процесу від-

критих інновацій та, як вказують автори 

роботи [10], необхідного інвестиційного 

попиту на інновації з боку підприємств. 

Інституційний контекст інноваційної куль-

тури настільки не працює, і, як справедли-

во зауважують науковці, потреба в іннова-

ціях досягла такої критичної маси, коли 

необхідна зміна господарського порядку 

[10].   

У цілому одержані результати свід-

чать про суттєве нормативне забезпечення 

інноваційної діяльності, але, безперечно, є 

необхідність його доповнення і розвитку. 

Стверджувати, що саме його недосконалість 

впливає на недостатній розвиток іннова-

ційної діяльності, не можна. Простежується 

вища законодавча активність у сегменті, що 

являє собою сукупність опорних точок ТЗ, 

які представляють більш-менш класичні  

організації та усталені види діяльності, й у 

сегменті, який більш прямо стосується інно-

ваційної діяльності та стан справ у якому 

гірший.  

Слід наголосити, що перелік цілого 

ряду нових організацій у трикутнику знань 

ще не набув необхідної активності. Виявле-

но також багато прогалин в організаційному 

контексті, особливо у моментах інтегрова-

ності та взаємодії всіх ланок трикутника 

знань, а також середовищних структур. Во-

ни частково, а можливо, і в головних моме-

нтах, можуть бути усунені на субдержавних 

рівнях, особливо при розбудові інтегрова-

них ланцюгів регіональної взаємодії у три-

кутнику знань для забезпечення вищої інно-

ваційності в економіці, що варто розглядати 

як предмет наступних досліджень.  
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СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ НОРМАТИВНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

И НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ОРГАНИЗАЦИОННОГО КОНТЕНТА  

ТРЕУГОЛЬНИКА ЗНАНИЙ В УКРАИНЕ 

 

В статье предложено новое структурированное видение законодательного обеспече-

ния функционирования организационных составляющих треугольника знаний в Украине 

через призму содействия инновационному развитию. Проанализирован организационный 

контент трех опорных точек треугольника знаний (образование, исследования, инновации), 

соответствующих звеньев их взаимодействия, а также регуляторной и координирующей 

среды.  

Результаты анализа показывают, что в Украине в существующих нормативных актах 

не нашли отражения такие организационные формы, как инновационные кластеры, техно-

логические платформы, бизнес-ангелы, акселераторы и др., так же, как и в практической 

деятельности (за исключением стартапов). 

Дуальное образование (предусмотренное Законом о высшем образовании, но норма-

тивно не обеспеченное), более глубокая кооперация с предприятиями как элементы необ-

ходимых реформ также пока не получили надлежащего нормативного выражения. 

Выявлено, что среда функционирования треугольника знаний (в частности, роль ре-

гионального управления, вовлеченность в проблематику различных общественных струк-

тур, инновационный климат, партнерские советы, фонды, центры передового инновацион-

ного опыта  – все те структуры, которые во многом определяют добровольный отклик ре-

гиона на решение проблем инновационного развития) является объектом внимания в ос-

новном только в теоретических исследованиях. Законодательно закрепленная необходи-

мость общественного внимания к развитию инновационной культуры обнаружена только в 

одном документе, хотя именно она может дать толчок к более широкому развитию иннова-

ций. 

На основе проведенного анализа предложены направления развития организационно-

го обеспечения функционирования треугольника знаний в Украине.  

Ключевые слова: треугольник знаний, инновационное развитие, организационные со-

ставляющие, нормативное обеспечение. 

JEL: I23, I25, О38,043 
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STRUCTURAL FEATURES OF REGULATORY SUPPORT FOR AND  

DIRECTIONS OF DEVELOPMENT OF THE KNOWLEDGE TRIANGLE  

ORGANIZATIONAL CONTENT IN UKRAINE 

 
A new structured vision of the legislative framework for the functioning of the organiza-

tional components of the knowledge triangle in Ukraine through the prism of the promotion of 
innovative development was explored. The organizational content of three pillar points of the 
knowledge triangle (education, research and innovation), corresponding links of their interaction, 
as well as the regulatory and coordinating environment is analyzed.  

The results of the study indicate that the existing organizational forms, such as innovative 
clusters, technological platforms, business angels, accelerators, etc., have not been reflected in 
existing legislative norms and regulations, as well as in practical activities (with exception to 
start-ups). 

Dual education (mentioned in the Law on Higher Education, but not regulated in details), 

deep cooperation with enterprises as a part of education and as an element of necessity, have not 

received proper normative expression. 

In addition, it was found, that the knowledge triangle functioning environment, in particu-

lar – the regional governance’s role, different public structures’ involvement in problems in ques-

tion, the innovative climate, partnership boards, foundations, centres of advanced innovative ex-

perience – all the structures, that to a large extent is the voluntary response of the region itself to 

solving the problems of innovative development, as is the object of attention, so far exist mainly 

only in theoretical studies. Legally stipulated the need for public attention to the development of 

innovation culture was revealed only in one document, but it itself can give impetus to the mas-

sive development of innovation. 
On the basis of the performed analysis, the directions of development of organizational support 

for the functioning of the knowledge triangle in Ukraine are proposed. 
Keywords: knowledge triangle, innovative development, organizational components, 

normative support. 
JEL: I23, I25, O38, 043 
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