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DARSTELLUNG DER DIPHTHONGE IN DER DEUTSCHEN AUSSPRACHENORM

Lenvro dannoii cmamvu a6715€mMcs UCCACO08AHUE PA3BUMUS NPOUSHOCUMETLHOU HOPMbI 8 HEMEYKOM SA3bIKE
U onpeoeneHue NOHAMUL KHOPMAY» C TUHeBUCIUYECKOl mouKu 3peHus. Cmamvsa cocpedomouena Ha KiaCmepHoM
ananuse OUPmMoH208 8 COBPEMEHHOM HeMeYKOM A3biKe, UX OnpedeieHuu U spaguyeckou npe3eHmayuu 8 coom-
8eMCMBUU C A3bIKOGOU HOPMOU.

Norm kann “von oben* gegeben sein, von einer Person oder Gruppe von Personen aufgestellt sein oder auf
Wirklichkeit basieren. Man kann von einer idealen oder einer empirischen, von einer préskriptiven oder einer
deskriptiven Norm sprechen. Normen gibt es in vielen Lebensbereichen. Die gewohnlichsten sind sittliche und
andere das Verhalten steuernde, beispielsweise rechtliche Normen, auf denen die Rechtspraxis basiert. Einen
normlosen Zustand erlebt der Mensch in der Regel unnormal bezichungsweise anomal, weshalb auch vom Zu-
stand der Anomie (Durkheim) gesprochen wird, der im Menschen psychische Stérungen hervorrufen kann.

Auch Sprache und Sprachgebrauch sind Normen unterzogen. Der Begriff ‘Norm’ wird in der
Sprachwissenschaft wenigstens in zwei Bedeutungen gebraucht, wenn von der Sprache die Rede ist.

Einerseits versteht man darunter eine Art Selbstregelung, die als Filter (“filtering device®, Uriel Weinreich)
zwischen “langue und parole” (de Saussure), zwischen dem Sprachsystem und der Realisierung des Systems, das
heiit dem Sprachgebrauch, fiingiert und damit die genannte de Saussuresche Dichotomie mit einer dritten Ebene,
der sogenannten ist-Norm (Coseriu) erginzt. Alles, was dem System nach potentiell moglich ist in der Sprache,
wird trotzdem nicht verwirklicht, und nur das Verwirklichte und sich fortwahrend Verwirklichende bildet die
Norm. Das vom System her Mogliche ist in seiner Verwirklichung gewissen Beschrédnkungen unterworfen, und
nur das, was die Beschriankungen {iberwindet und verwirklicht wird, gehort in den Bereich der Norm [1, 11].

Andererseits versteht man unter Norm einen Eingriff in die Sprache von auBerhalb, die sogenannte soll-
Norm. Dieser Normbegriff, der sich auf Sprachplanung (language planning) und Sprachpflege sowie auf das Auf-
stellen von Gemeinsprachen und Standards bezieht, beinhaltet eine von aulen kommende bewufte Steuerung der
Sprache und des Sprachgebrauchs. Die Sprachnormung kann auf einem schriftlichen beziehungsweise (heute
auch) lautlichen Festhalten des fest gestellten Sprachgebrauchs basieren, wobei es sich um eine deskriptive
beziehungsweise empirische Norm handelt, oder aber auf der Vorstellung einer steuernden Person oder
Personengruppe vom ,,guten® beziehungsweise ,richtigen” Sprachgebrauch, wobei es sich um eine ideale,
praskriptive Norm handelt.

Die deutsche Aussprachenorm gehdrt in den Bereich des letzteren Normbegriffs. Sie stellt das Ergebnis einer
bewuBlten Standardisierung dar und ist im Laufe der Zeit abwechselnd sowohl im deskriptiven (Vietor;
Worterbuch der deutschen Aussprache) als auch im idealen Sinn (Siebs) gesteuert worden [2]. Beim DUDEN-
Aussprachewdrterbuch markiert der Ubergang von der ersten Auflage (1962) zur zweiten Auflage (1974) eine
wichtige Zasur zwischen idealer und empirischer Norm. Die dritte Auflage (1990) weicht in dieser Hinsicht nicht
von der zweiten ab.

Die Aussprachenorm verwirklicht sich in den eigenen Lauten: Vokale und Konsonanten. Die Diphthonge
werden gewohnlich als eine Verbindung zweier Vokale in einer Silbe bezeichnet. Diese Definition ist aber schon
deshalb nicht konsequent, weil hier Vokal und Diphthong einander gegeniibergestellt werden [3, 200]. In
Wirklichkeit ist ja der Diphthong auch ein Vokal. Man sollte also sagen: Diphthonge sind Verbindungen zweier
Monophthonge in einer Silbe. Das wire schon richtiger. Jedoch gibt eine derartige Definition den eigenartigen
Charakter der Diphthonge gar nicht wieder.

Zwar versucht man in letzter Zeit sogar zu beweisen, dass die deutschen Diphthonge keine einheitlichen
Phoneme, sogennante Monophoneme, darstellen, sondern aus zwei selbstdndigen Phonemen zusammengesetzt
sind. Allein diese Beweisfithrung beruht auf abstrakten phonologischen Begriffen, die die wahren materiellen
Eigenschaften der Diphthonge nicht berticksichtigen.

Die Rontgenaufnahmen, Palatogramme und die Spektralanalyse der deutschen Diphthonge zeigen, dall wir es
hier nicht mit einer einfachen Verbindung zweier Laute zu tun haben, sondern mit einem einheitlichen langen
Vokal, der durch gleitende Artikulation hervorgebracht wird. Deshalb steht 0. v. Essen der Wahrheil bedeutend
ndher, wenn er schreibt: “Unter einem Diphthong versteht man einen im phonetischen Sinne vokalischen
Zwielaut, der die sprachliche Funktion eines einfachen Vokals hat, d. h. dessen einzelne, in gewo6hnlicher Rede
auffassbare Bestandteile artikulatorisch und klanglich kontinuierlich ineinander {ibergehen, wobei einer der beiden
Teile eindrucksmissig das Ubergewicht haben kann.

O. Zacher versteht unter Diphthong einen langen Vokal mit gleitender Artikulation. Da die Artikulation bei
der Hervorbringung der Diphthonge nicht unverdndert bleibt, ist es unmdglich, Palatogramme oder
Rontgenaufnahmen zu bekommen, die den ganzen Verlauf der Artikulation wiedergeben. Den ganzen Verlauf der
Artikulation der Diphthonge kann man nur durch die Rontgenkinematographie und die elektrische Spektralanalyse
untersuchen [4, 76]. Aber auch Palatogramme und Rontgenaufnahmen vom Anfang und vom Ende der
Diphthonge helfen uns, die Eigenschaften der Diphthonge néher zu erforschen.

L. W. Stscherba unterschieded zwei Arten von Diphthongen - echte und unechte. Die echten Diphthonge
kennzeichnen sich durch gleich starke Elemente. Beide Bestandteile dieser Diphthonge sind in gleichem Malie
gespannt und werden deutlich gesprochen, zerfallen aber nicht in Silben. Derartige Diphthonge gibt es z. B. im
Lettischen und in einigen deutschen Dialekten [4, 76-77].

In den sogennanten unechten Diphthongen ist ein Element der silbenbildende Hauptteil und das andere ein
schwicherer unsilbischer Teil. Der Hauptteil trigt die Wortbetonung, ist gespannter und wird deutlicher
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gesprochen, der zweite Teil ist unbetont, weniger gespannt und wird nicht so deutlich gesprochen. Beide Teile
unterscheiden sich auch in ihrer Dauer: das betonte Element ist 1dnger, das unbetonte kiirzer.

Wenn in unechten Diphthongen das erste Element der Hauptbestandteil ist, spricht man von fallenden
Diphthongen, weil die Spannug, das Akzentgewicht und die Deutlichkeit der Aussprache, wie auch die Lénge
abnimmt (fallt). Steht der Hauptbestandteil an der zweiten Stelle, so spricht man von steigenden Diphthongen, da
in diesem Fall die Spannung anwéchst (steigt).

Die Diphthonge der deutschen Hochsprache werden gewohnlich als fallende betrachtet [5, 115]. Man findet
dann, dass das zweite Element der deutschen Diphthonge “kurz, schwach und undeutlich“ ist. Untersuchungen
zeigen, dass dies nicht der Wirklichkeit entspricht.

Vor allem hat die Spektralanalyse der deutschen Diphthonge gezeigt, da8 beide Elemente von ungefdhr
gleicher Dauer sind. Wéhrend des Experiments wurden die Diphthonge sowohl isoliert als auch in den kiinstlichen
Wortern peip, paup, peup im gewohnlichen Tempo gesprochen. Da die Geschwindigkeit des Apparats sehr grof3
ist - 60 Umdrehungen in der Sekunde - bekommt man bei der Analyse eines Diphthongs 10 - 20 Teilaufnahmen.
An diesen Teilaufnahmen ist einerseits ersichtlich, wie sich die akustischen Eigenschaften des Diphthongs
allmahlich veréndern, andererseits weist das Spektrogramm auf die Dauer beider Elemente des Diphthongs hin.

Wenn wir nun das Spektrogramm des deutschen [ae] betrachten, so sehen wir, dass sowohl das erste Element
des Diphthongs als auch das zweite aus 8 Teilaufnahmen besteht. Also klingen beide Elemente des deutschen
Diphthongs gleich lang. Bei den iibrigen Diphthongen beobachten wir dasselbe: die Anzahl der Teilaufnahmen
von beiden Elemenlen ist fast gleich.

Es ist weiterhin iiblich, die Teile der Diphthonge selbstdndigen Monophthongen gleichzusetzen. So findet
man, dass das erste Element des Diphthongs [ae] ein [a], das zweite Element ein [e] oder ein [I] ist. Ebenso zerlegt
man den Diphthong [ao] in [a] und [o] und [9¢] in [o] und [@]. In Wirklichkeit ist aber das erste Element in [ae]
kein kurzes [a], denn es hat nicht die Kiirze des kurzen [a] und auch keinen starken Absatz. Dem [a-] aus [ae]
fehlen somit die wichtigsten Merkmale eines kurzen Vokals. Eigentlich steht das erste Element des Diphthongs
[ae] einer halblangen Schattierung des langen [a:] niher, jedoch auch hier gibt es keine volle Ubereinstimmung in
der Artikulation und Akustik. Wie wir weiter sehen werden, passt sich das [a-] aus [ae] dem folgenden Element in
der Artikulation und Akustik an und ist deshalb schon kein [a:].

Das zweite Element des Diphthongs [ae] kann dem kurzen [I] nicht gleichgesetzt werden, weil es nicht die
notige Kiirze und keinen starken Absatz hat. Man konnte eher von einer halblangen Schattierung des langen
geschlossenen [e:] sprechen, aber auch hier féllt die Artikulation nicht vollig zusammen, und - was besonders
wichtig ist - dem zweiten Element [-e] fehlt die silbenbildende Funktion des langen geschlossenen [e:].

Ahnlich steht es mit den Elementen der iibrigen Diphthonge. Sie unterscheiden sich bedeutend von
dhnlichlautenden Monophthongen und diirfen diesen nicht gleichgesetzt werden. Wenn man die Elemente der
deutschen Diphthonge Monophthongen gleichsetzt, zerstort man die Grundeigenschaften der Diphthonge. Zu
diesen Grundeigenschaften gehdren: die gleitende Artikulation, der allmihliche Ubergang des ersten Elements in
das zweite, die Anpassung der Elemente aneinander hinsichtlich der Artikulation und Akustik, die Einsilbigkeit.

Untersuchungen zeigen, dass das zweite Element der deutschen Diphthonge nicht nur dieselbe Dauer hat wie
das erste Element, sondern auch deutlich klingt. Wie kann denn auch ein [-¢], [-0], [-0] undeutlich klingen, wenn
es eine sogennante geschlossene Qualitét hat, welche nur lange Vokalphoneme haben kénnen, die mit Spannung
gesprochen werden? Es ist auch durchaus kein Vergleich zwischen den zweiten Elementen der deutschen
Diphthonge und den reduzierten Lauten [9] und [o-] moglich. Die reduzierten Vokale sind wirklich undeutlich,
wihrend die zweiten Elemente der Diphthonge deutlich klingen.

Die Bezeichnung ‘fallende Diphthonge’ passt somit nicht fiir die deutsehen Diphthonge. Die physiologischen
und akustischen Eigenschaften der deutschen Diphthonge zeugen eher von Kennzeichen echter Diphthonge. Wenn
auch das erste Element etwas stérker betont wird, so sind doch beide Elemente gleich lang und gleich deutlich.
Von Reduktion keine Spur. In der Dauer kommen die Diphthonge langen Vokalphonemen gleich. Ebenso wie
diese haben sie einen schwachen Absatz und einen losen Anschlufl an den folgenden Konsonanten. Deshalb gibt
es in der deutschen Orthographie keine Konsonantenverdoppelung nach den Diphthongen, und wenn nach den
Diphthongen Affrikaten stehen, so gehdren sie wie die einfachen Konsonanten nach langen Phonemen zur
nichsten phonetischen Silbe. Die Diphthonge stehen deshalb nur in offenen und relaliv offenen Silben und kdnnen
auch in dieser Hinsicht den langen Monophthongen gleichgesetzt werden.

Die Diphthonge haben in der genormten Aussprache einige Eigenschaften mit den langen Vokalen
gemeinsam. Sie kdnnen vor Pause ([mae] Mai, [hog] Heu, [bao] Bau) und vor anderem Vokal (['laea] Laie ['roga]
Reue, ['a0a] Aue) stehen, wihrend sie vor velarem Nasal [1] nicht vorkommen, aber das bedeutet noch nicht, dass
sie ebenso wie die Langvokale als Einzelsegmente gewertet werden miissen. Gerade die Umlautsscheinungen
machen plausibel, dass es sich bei den Diphthongen um Vokalcluster handelt, weil nur der zweite Teil des [a0] in
Baum diesen Wechsel zum Vorderlaut [og] (Bdume) erfdhrt. Die Glieder konnen jeweils mit Segmenten aus dem
System identifiziert werden, ohne dass zusétzliche Merkmale gebraucht werden. Aus diesen Griinden schliesst
sich die vorliegende Darstellung der mehrheitlichen Auffassung an, die “... stark einiger biphonematischen
Interpretation zuneigt™ (Werner 1972).

Nachdem Wurzel die monosegmentale Analyse bei Bach/King (1968) abgelehnt und die Umlautprozesse in
Zwicky (1967) als zu merkmalaufwendig kritisiert hat, schldgt er folgende zugrundeliegende Représentation fiir
die Diphtonge vor: /ej, 0y, ow/ (wobei /j, y, w/ als ‘Glides’ zu verstehen sind). Es muss die Reprisentation /ej/ fiir
[ae] ausgewdhlt werden, um zu verhindern, dass dieser Diphong umgelautet wird, denn seine Regel erfasst
‘silbische’ Elemente: [+ silb] — [- hint]. An sich ist gegen diese Représentation noch nichts einzuwenden, aber
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die Prozesse, dic Wurzel vorsieht, sind eher dazu angetan, Kritik hervorzurufen [6, 17]. Zundchst muss der
silbische Teil des Diphthongs umgelautet werden, dann muss eine universelle sequentielle
Markiertheitskonvention den *Glide’ umlauten und schliesslich muss eine Dissimilationsregel bewirken, dass der
silbische Teil wieder das Merkmal [+ hint] bekommt. Diese Dissimilationsregel ist mit einer anderen
zusammenfasst, welche die silbischen Ansétze in den beiden anderen Diphthongen [+ niedrig] macht.
Eine Umlautregel, die statt 'silbisch' das Merkmal 'konsonantisch’ im Fokus verwendet, braucht indes eine
Reprisentation /ae/ fiir [ae] erst gar nicht zu vermeiden, sie erfasst bloss das zweite Glied im velaren Diphthong.
Graphisch kann man deutsche Diphthongen auf folgende Weise darstellen:
1.[ae]: ei (mein, leiuse), ai (Mai), ey (Meyer), ay (Bauyern);
2.[ao]: au (Haus, aus);
3.[29]: eu (euch, heute), &u (Hauser).
In der deutschen Sprache gibt es vier durch lange Zeit entwickelte Diphthonge, die sich beziehungsweise
ihre Form mit der Zeit dnderten und schliesslich in Aussprachenorm einnisteten.
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Cupuna E.A.
COIIMOJIUHTBUCTUYECKAS XAPAKTEPUCTUKA COBPEMEHHOM SI3bIKOBOM
CUTYAIlUU B UHIUUN

He.m)lo IIaHHOI>’I CTaTbU ABJIACTCA paCCMOTPCHUEC YPOBHA BHEAPCHUA U CYHNICCTBOBAHUA AHTJIMHUCKOTO SI3hIKA B
Wuaun Ha COBpEMEHHOM 3Tare pa3BUTHUS ATOH CTpaHbl U XapaKTEPUCTUKA JPYTUX SI3BIKOB, KOTOPbIE TAK)Ke SABIIS-
IOTCSI TOCYJapPCTBEHHBIMY MM MECTHBIMU JUANEKTAMU U UCHOJIb3YIOTCS B MPOLECCE MUCBMEHHON U YCTHOM KOM-
MYHHUKaIHH.

AKTYaJIbHOCTb JIaHHOI cTaTbu 00YCIIOBJICHA HHTEPECOM JIMHIBICTOB K ITPpO0OIeMaM JTUTIIOCCUH, OUIMHTBU3-
Ma, MEKSI3bIKOBOH MHTEP(EPEHINH, a TAKXKE K U3YUEHUIO Cepbl Pa3BUTHS U CYIIECTBOBAHHUS aHTJIMHCKOTO SI3bIKA
Ha TEPPUTOPHU UHIUICKOTO TOCYAApCTBa U €ro MTaToB.

B 3agaum nccieqoBaHUSA BXOIUIIO:

1) cbop u aHANKM3 TEOPETHYECKOTO MaTepralia;

2) paccMOTpEeHHE COBPEMEHHOH S3bIKOBOH CHTYallMH Ha TEPPUTOPUH MHIIUICKOTO TOCY1apCTBa;

3) yuér BAMSHHUS MECTHBIX HAIEKTOB W S3BIKOB HA PpaclpoCTpaHeHHE M (yHKIMOHHPOBAHHE
AHTJIMHCKOTO SI3bIKA KaK rocyAapCcTBEHHOro B MHauu.

WHaus - MHOTOHAIIMOHAFHOE TOCYAapCTBO, HA TEPPUTOPUU KOTOPOTO HCIIONB3YIOTCS M B3aMMOJACHCTBYIOT
24 s3pIKa, KaXIbIM M3 KOTOPBIX BilajieeT He MeHee | MiTH. yenoBek. K HUM OTHOCSATCS XUHIH, OCHTalM, CHHTaH,
Maparxu, OuxapH, opusi, TOHIH, HENaJH, TeIyTy, yply, Ty/aKapaTy, KaHHa/1a, MajlasiaM, paJpkacTXaHH, TTeH Ka-
6wm, Oxnn, maxapu, OpaoH, CHHIXH, KOHKaHH, Ak U IPyTHE.

[Ipobnema coOTHOIIEHHUS A3bIKA U COLMANBHON CTPYKTYPHI SIBJISETCS ONHON M3 LIEHTPAJbHBIX MPOOJIEM CO-
LUOJIMHTBUCTUKY, TUCIUILTHHBI, 3aHUMAIOIICHCS M3YyYeHHEM CBSI3U MEXIY S3bIKOM M 00IIecTBOM. XapaKTepHOi
4epTOW COLMOIMHTBUCTHYECKHX KPUTEPUEB SIBIIAETCS UX ABOMCTBEHHBIN, COLMAIBHBIN U SI3BIKOBOM XxapakTep. B
OCHOBE COIMOJMHI'BUCTHYECKUX KaTETOPHI, TAKUM 00pa30M, MOTYT OBITh KaK 3JIEMEHTHI COIMANIBHOM CTPYKTYPHI,
XapaKTCpUu3yrommecsa Ol'Ipe}leJ'IéHHLIMI/I A3BIKOBBIMU ITPU3HAKAMH, TaK U DJICMCHTAMH SI3BIKOBOM CTPYKTYPBI, COOT-
HECEHHBIE C ONPeACIEHHBIMU COLUATIBHBIMU KaTETOPHSIMHU.

SI3BIKOBYIO CHUTYAIHIO, OMIIMHIBU3M U TUTIIOCCHIO KaK SBJICHUS, U3y4aeMble COLMOIMHTBUCTHKOM, 00 bEIMHS-
€T TO, YTO OHM TPEJCTABIAIOT COOOH pa3nuyHble acHeKTl M (OpMbl (DYHKIMOHHPOBAHHUSA COIMAIBHO-
KOMMYHHKATHBHBIX CHCTEM, KOTOPbIE 00pa3yloTcsl B pe3yIbTaTe B3aUMO/ICHCTBUS IPYIII JIIOJICH, pa3InuatoIuXcs
STHUYECKON M COIMaIbHOM, MO0 3THO-COIMAIBLHON MPHUHAUIC)KHOCTBIO. B CyllecTBOBaHUM ATUX SIBICHHUU MPO-
SBIISIETCS OOIIECTBEHHAsI 00YCIIOBICHHOCTD SI3BIKOBBIX (DEHOMEHOB.

Ilox s3pikoBOM curyanueil, mo mMHeHuto JI. b. Hukonbckoro, NpuHATO MOHUMAaTh COBOKYITHOCTbH SI3bIKOB,
IOABA3BIKOB U (l)yHKL[I/IOHaHBHBIX CTI/IHeﬁ, ClIy)XKalux AJist 06IJ_ICHI/IC B aIMUHUCTPATUBHO-TECPPUTOPHATIEHOM 06'5-
€IMHEHUH ¥ B dTHUYecKol obmmHoctH [1, 89-92]. K naHHOMY MOHSTHIO MOKHO OTHECTH, TaK Ha3bIBAEMYIO, «Op-
TFaHU30BaHHYIO COBOKYMHOCTB fA3BIKOBY» [1, 115], KOTOpas COCTOMT B TOM, YTO A3BIKUM OKa3bIBAIOTCS B3aHMOCBSI-
3aHHBIMH HE TOJBKO B CHIIY TECHBIX KOHTaKTOB MEXIy S3BIKOBBIMH OOITHOCTSIMH, COCTABIISIFOIMHU HACEIICHHE
OAHOT'O MOJHUTUKO-TECPPUTOPHATIBHOTO O6'BeIII/IHeHI/I${, HO U CBOUM OTHOHICHHMEM K KOHTHMHYYMY KOMMYHHKaAIIUH
JTaHHOTO OOIIeCTBa M ApYr K Apyry. SI3bIKoBasi cuTyalys, TakuM o0pa3oM, IMpeicTaBisieT co0ol apXucucTeMy
SI3BIKOBBIX CHCTEM WM CHCTE€MA IMOACUCTEM, PACHPEACIEHHBIX MO 3THUYECKUM, COLMANBHBIM U COLMAIBHO-
TEPPUTOPHANBEHBIM OOITHOCTSIM, BXOSIIMM B OJHO OOIIECTBO M MPHHAIIECKANIMM K ONPEACIEHHBIM (YyHKIINO-
HaJIBHBIM CTHIIM. Hanbosee ob1iiee NOHATHE, KOTOPOE MOXKET OBITh ITOJIOKEHO B OCHOBY OIPEICIICHUS SI3bIKOBOM
CUTyaIlH- 3TO «COLMAIBbHO- KOMMYHHMKATHUBHAs CHUCTEMay, BKJIIOUYAIOIIAs BCIO COBOKYMHOCTH HCIIOJIB3YEMBIX
JITAaHHBIM SI3BIKOBBIM KOJIJIEKTHBOM SI3BIKOBBIX CHCTEM M MOJCHCTEM. Pa3znudHble TOBOPBI U TUANIEKTHI, UCIONb3Ye-



