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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ИНСТРУМЕНТОВ  

РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ  
ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ В УСЛОВИЯХ  

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 
 
Проблема низкой эффективности рыночного механизма в от-

дельных отраслях экономики привела к созданию целого ряда кон-
цепций государственной промышленной политики, которые явля-
ются объектом активного исследования экономистов уже много 
лет. В этих концепциях особое внимание уделяется тем инструмен-
там и методам, которые могут быть использованы правительством 
для воздействия на экономику, что приводит к необходимости их 
подробного исследования. В разных экономических условиях набор 
таких инструментов может существенно варьироваться, становясь 
наиболее обширным в условиях социальной нестабильности и эко-
номических трансформаций.  

Необходимость совершенствования инструментария государ-
ственной промышленной политики, применяемого в подобных 
условиях, обусловливает актуальность данной статьи.  

Цель статьи заключается в анализе основных инструментов 
реализации горизонтальной и вертикальной промышленной поли-
тики и формировании их целостной системы. Это даёт возможность 
определить, какое место занимают банки и другие финансовые ин-
ституты развития в системе инструментов реализации государ-
ственной политики, их значение для всей экономики. 

Промышленная политика в разных её аспектах является пред-
метом исследования многих отечественных и зарубежных учёных, 
среди которых наиболее известны Д. Родрик [3], Р. Хаусман [4; 5], 
В. Прайс [6], Е. Коэн [2], А. Амоша, В. Вишневский, Л. Збаразская 
[8], Г. Идрисов [10], К. Адрианов [20], О. Романова [22] и многие 
другие. Само понятие «государственная промышленная политика» 
часто встречается не только в научной литературе, но и в норма-
тивно-правовых актах, публицистике и прессе. В 1992 г. Всемирный  
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банк предложил определение промышленной политики как усилий 
правительства по изменению отраслевой структуры экономики для 
стимулирования экономического роста на основе повышения про-
изводительности [1]. Государство сосредотачивает свои усилия на 
повышении эффективности применения отдельных факторов про-
изводства, что позволяет изменять структуру промышленности или 
её составляющих. 

Комплекс мероприятий, реализуемый в рамках промышлен-
ной политики, может существенно отличаться в зависимости от фаз 
делового цикла и характера экономической и политической ситу- 
ации. В условиях устойчивой экономики и стабильного функциони-
рования базовых общественных институтов необходимость прове-
дения промышленной политики снижается, сводясь на нет в разви-
тых государствах. Однако в периоды социально-экономических 
трансформаций, политической нестабильности и спада деловой ак-
тивности комплексная промышленная политика становится ключе-
вым аспектом государственного управления, позволяющим нала-
дить сферу материального производства и улучшить благосостоя-
ние населения. Это подтверждается опытом стран ЕС и динамикой 
объёма государственных дотаций в промышленный сектор 
(табл. 1). В период экономической стабильности и устойчивого ро-
ста объем государственных дотаций в промышленность имел тен-
денцию к сокращению, однако, во время экономического кризиса 
2007-2009 гг. доля промышленной поддержки промышленности в 
% от ВВП возрастает в большей части проанализированных госу-
дарств. В посткризисный период, когда экономика большинства 
стран ЕС вышла на новый восходящий виток цикла деловой актив-
ности, объёмы государственной поддержки промышленного сек-
тора вновь демонстрируют тенденцию к снижению [30]. 

В исследованиях западных учёных, посвящённых государ-
ственной промышленной политике, отмечается, что она так или 
иначе связана с вмешательством в отдельные секторы производ-
ства. Д. Родрика [3] утверждает, что под промышленной политикой 
изначально понимали политику правительства, направленную на 
формирование новых видов деятельности, реализация которых спо-
собствует росту доходов и развитию экономики. Причиной госу-
дарственного вмешательства в существующее положение дел явля-
ется необходимость устранения провалов рынка, которых автор вы- 
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деляет три – информационные экстерналии; экстерналии, связан-
ные с обучением рабочих; недофинансирование программ подго-
товки кадров и повышения квалификации для высокотехнологич-
ных проектов [4; 5]. 

 
Таблица 1  

Удельный вес государственных дотаций в промышленный 
сектор в странах ЕС, % к ВВП [30; 31] 

Страна 
1992/

94 
1995/

97 
1998/
2000 

2001/
2003 

2004/
2006 

2007/
2009 

2010/
2012 

2013/
2014 

ЕС-27 0,86 0,78 0,5 0,53 0,45 0,46 0,45 0,43 
Бельгия 0,67 0,44 0,35 0,3 0,26 0,38 0,44 0,39 
Германия 1,59 1,04 0,75 0,85 0,7 0,58 0,53 0,5 
Ирландия 0,74 0,39 0,85 0,46 0,37 0,45 0,52 0,42 
Испания 0,8 0,74 0,67 0,61 0,39 0,41 0,37 0,39 
Франция 0,47 1,17 0,45 0,37 0,43 0,52 0,58 0,48 
Италия 1,23 0,96 0,48 0,39 0,36 0,28 0,19 0,17 
Австрия 0,1 0,29 0,26 0,3 0,49 0,53 0,57 0,51 
Великобри-
тания 0,13 0,23 0,15 0,18 0,19 0,22 0,26 0,2 

 
Некоторые специалисты определяют промышленную поли-

тику как совокупность мероприятий или мер, осуществляемых на 
национальном уровне и направленных форсирование или предот-
вращение структурных сдвигов в экономике [6]. Такой подход 
также даёт возможность определить масштаб социально-экономи-
ческих взаимодействий, охватываемых промышленной политикой, 
и обосновать, что для достижения заявленных целей необходимо 
использовать широкий спектр инструментов. 

В исследованиях А. Амоши, В. Вишневского Л. Збаразской 
[8; 9] развивается концепция Д. Родрика о том, что промышленная 
политика может быть двух типов: вертикальная и горизонтальная. 
Вертикальная, или секторальная, промышленная политика предпо-
лагает селективное стимулирование развития производства, осно-
ванное на поддержке отдельных отраслей. В данном случае основ-
ной целью является увеличение частных показателей развития про-
мышленности: повышение занятости, увеличение объёмов произ-
водства, повышение рентабельности промышленных предприятий 
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и т.д. Горизонтальная промышленная политика основана не на се-
лективной поддержке, которая чревата выбором «национальных 
чемпионов», а на функциональных интервенциях, которые способ-
ствуют внедрению инноваций, структурным изменениям и конку-
рентоспособности в контексте всей экономики. Для достижения 
максимального эффекта от реализации промышленной политики 
авторы предлагают использовать т.н. матричный подход, сочета- 
ющий комплекс вертикальных и горизонтальных мер [9]. 

Схожий подход используется в работе Г. Идрисова, который 
также отмечает, что с точки зрения эволюции и характера промыш-
ленной политики её инструменты можно условно разделить на вер-
тикальные и горизонтальные [10]. Их перечень представлен на 
рис. 1. 

 
 
 
 

 
Рис. 1. Инструменты реализации государственной  

промышленной политики [10; 11] 
 
Инструменты формирования и реализации промышленной 

политики анализируются в работе Е. Щеглова [14]. Они могут быть 
классифицированы по разным признакам, среди которых ключевым 
является направленность воздействия. В соответствии с этим ин- 
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струменты реализации промышленной политики могут быть разде-
лены на: 

организационные (управление промышленными предприяти-
ями, представление интересов хозяйствующих субъектов, информа-
ционно-аналитическая поддержка, формирование экономических 
связей, поддержка научно-технической деятельности, кадровое 
обеспечение); 

экономические (налоговое стимулирование, бюджетные ас-
сигнования, льготные кредиты и субсидии, предоставление в 
аренду государственного имущества, компенсация затрат на модер-
низацию основных фондов, специальные инвестиционные кон-
тракты); 

административные (экологический надзор, санитарный 
контроль, соблюдение требований промышленной безопасно-
сти, лицензирование, территориальное размещение производ-
ства, регулирование тарифов и цен). 

В данном случае финансово-кредитное обеспечение реализа-
ции государственной промышленной политики является составля-
ющей частью экономического инструментария, который, в свою 
очередь, считается одним из главных способов воздействия госу-
дарства на промышленное развитие. 

Классификация экономических инструментов реализации 
государственной промышленной политики представлена в исследо-
вании А. Башкирцева [15]. Она включает налоговые инструменты 
(льготную налоговую ставку, отсрочку и рассрочку уплаты налогов, 
инвестиционные налоговые кредиты), бюджетные инструменты 
(бюджетный кредит, размещение заказов для региональных нужд, 
субсидии, бюджетные инвестиции); денежно-кредитные инстру-
менты (гарантирование займов, возмещение затрат на уплату кре-
дитных процентов), а также прямую имущественную поддержку 
хозяйствующих субъектов. 

Проблема реализации государственной промышленной поли-
тики нашла своё отображение не только в научной литературе, но и 
нормативно-правовых документах. В РФ с 2014 г. действует закон 
«О промышленной политике», который регулирует отношения, воз-
никающие между субъектами, осуществляющими деятельность в 
сфере промышленности, организациями, входящими в состав про-
мышленной инфраструктуры и органами государственной власти 
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при формировании и реализации промышленной политики [18]. 
Само понятие «промышленная политика» трактуется в законе как 
«комплекс правовых, экономических, организационных и иных 
мер, направленных на развитие промышленного потенциала Рос-
сийской Федерации, обеспечение производства конкурентоспособ-
ной промышленной продукции» (ст. 3, п. 1). 

Понятие «инструменты промышленной политики» не нашло 
отображения в законе, вместо него используется формулировка 
«меры стимулирования деятельности в сфере промышленности», 
включающие: 

финансовую поддержку субъектов деятельности в промыш-
ленности; 

финансирование государственных фондов развития; 
поддержку научно-технической и инновационной деятельно-

сти; 
информационно-консультационную поддержку; 
способствование развитию кадрового потенциала; 
специальные инвестиционные контракты; 
поддержку промышленных предприятий в сфере внешнеэко-

номической деятельности и оборонном комплексе; 
содействие в развитии промышленных парков и кластеров; 
Государственная промышленная политика является неотъем-

лемой частью жизни любого государства, в той или иной степени 
применяясь по всему миру. Государственная промышленная поли-
тика представляет собой широкий комплекс организационно-эконо-
мических мер, применяемых правительством для комплексного раз-
вития промышленного потенциала, целенаправленной поддержки 
отдельных отраслей и совершенствования промышленной инфра-
структуры. Реализация промышленной политики предполагает ис-
пользование множества инструментов. Они представляют собой со-
вокупность способов и приёмов достижения целей промышленной 
политики и могут быть представлены разным набором инструмен-
тов, выбираемых в зависимости от текущего состояния экономики. 
Синтез концептуальных подходов к определению набора инстру-
ментов, применяемых для реализации государственной промыш-
ленной политики, даёт возможность составить их матричную струк-
туру (табл. 2). 
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Таблица 2 
Матричная структура инструментов государственной  

промышленной политики 
Ин-
стру-
менты 

Горизонтальная 
промышленная политика 

Вертикальная 
промышленная политика 

А
дм

ин
ис
тр
ат
ив
ны

е 
 Административный контроль и 

надзор 
Специальное законодательство 

Экологический и санитарный 
контроль 

Ценовые ограничения 

Контроль качества продукции Техническое регулирование 
Трудовое и социальное законо-
дательство 

Лицензирование и регистрация 

Имплементация международ-
ных стандартов 

Стандартизация и сертификация 

Э
ко
но
м
ич
ес
ки
е 

 

Налоговые субсидии и льготы Программно-целевое финансирова-
ние 

Финансирование подготовки 
кадров и переквалификации 

Импортные пошлины и квоты 

Финансирование государствен-
ных фондов и программ разви-
тия 

Государственные закупки 

Регулирование валютного 
курса 

Экспортные субсидии и тарифы 

Поддержка экспорта Целевое кредитование 
Льготное кредитование Налоговое стимулирование 
Региональные и муниципаль-
ные кредиты 

Бюджетные инвестиции 

Гарантирование кредитов 
  

Субсидирование затрат 
Установление предельных процент-
ных ставок 

О
рг
ан
из
ац
ио
нн
ы
е 

 

Научные исследования повы-
шения эффективности произ-
водства 

Создание государственных корпо-
раций и компаний 

Разработка образовательных 
программ 

Анализ и прогноз развития отрас-
лей 

Способствование развитию ин-
фраструктуры поддержки в 
промышленности 

Представление интересов хозяй-
ствующих субъектов 

Развитие экономических связей Рекламное сопровождение 
Формирование особых эконо-
мических зон 

Информационная и консультацион-
ная поддержка 

 
Данный подход отличается от существующих тем, что одно-

временно учитывает горизонтальную и вертикальную компоненты 
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промышленной политики, совмещая их содержательной стороной 
инструментария её реализации. Он позволяет определить, какие ад-
министративные, экономические и организационные инструменты 
могут применяться при проведении горизонтальной или вертикаль-
ной промышленной политики, а также наглядно демонстрирует их 
взаимосвязь в единой системе. 

Как показывает проведенное исследование, в системе инстру-
ментов реализации государственной промышленной политики осо-
бое место занимают финансовые инструменты. Они используются 
не только для целенаправленного финансирования отдельных про-
изводителей или отраслей, но и для формирования общей благопри-
ятной финансовой инфраструктуры, способствующей наращива-
нию объёмов производства. Необходимость использования данных 
инструментов обусловлена несовершенством классического рыноч-
ного механизма, в котором отсутствуют институты, нацеленные на 
долгосрочное кредитование высокорисковых и коммерчески непри-
влекательных промышленных проектов. В связи с этим в структуре 
экономик многих государств давно созданы и успешно применя-
ются различные финансовые институты развития, являющиеся 
мощным инструментом промышленного развития в разных эконо-
мических условиях. 

Финансовые институты развития представляют собой орга-
низации с полным или частичным государственным участием, на 
которые возложены функции по поддержке долгосрочного финан-
сирования социально значимых проектов, которые способствуют 
экономическому росту, модернизации экономики и решению обще-
ственных задач [20]. Подобные институты могут создаваться как на 
национальном, так и на международном уровне. В первом случае 
они превращаются в инструмент реализации государственных ин-
тересов на финансовом и банковском рынках, в системе страхова-
ния, строительстве и, естественно, в промышленности. Среди ос-
новных типов финансовых институтов развития, которые применя-
ются для реализации промышленной политики, сегодня наиболее 
часто встречаются: банки и фонды развития, агентства развития, 
экспортные и страховые агентства, долговые агентства, экспортно-
импортные банки, инвестиционные фонды, финансовые корпора-
ции [20]. 
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Значимость финансовых институтов развития привела к со-
зданию широкой сети подобных организаций по всему миру. В 
XXI в. эти институты считаются неотъемлемой частью процесса ре-
ализации государственной промышленной политики, а сам фено-
мен финансовых институтов развития стал одним из наиболее по-
пулярных объектов исследования в последние годы, что подтвер-
ждается множеством исследований, посвящённых этому вопросу 
[21-27]. 

Финансовые институты развития с каждым годом играют всё 
большую роль в развитии промышленности и экономики во многих 
странах. Это подтверждается данными о деловой активности таких 
институтов, предоставленных Европейской ассоциацией финансо-
вых институтов развития (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Объёмы финансирования европейскими финансовыми  

институтами развития (1991-2015 гг.) [32] 
 
График отображает изменения в объёмах финансовой под-

держки, предоставляемой европейскими институтами развития, и 
даёт возможность увидеть, что их кредитная активность постоянно 
возрастает. Так, если в 1990 г. объём кредитов и инвестиций был не 
многим более 4 млрд долл. США, то в 2000 г. он составлял уже  
17,2 млрд, а в 2015 г. превысил отметку в 67 млрд. 

Мировой опыт свидетельствует, что в практике реализации 
государственной промышленной политики одним из наиболее эф-
фективных инструментов являются банки развития. На этом акцен-
тируется внимание в недавнем пресс-релизе Министерства про- 
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мышленности и торговли РФ [28], где приведен перечень инстру-
ментов поддержки промышленности. В качестве одного из финан-
совых инструментов здесь отмечен Внешэкономбанк (ВЭБ), кото-
рый на сегодня является одной из крупнейших финансовых струк-
тур российской экономики, – его активы в конце 2016 г. составили 
более 3,7 трлн руб. [29]. 

Выводы. Для реализации государственной промышленной 
политики может использоваться широкий комплекс инструментов, 
которые представляют собой совокупность способов и приёмов до-
стижения целей промышленной политики. Они включают админи-
стративные, организационные и экономические инструменты, кото-
рые могут применяться для реализации горизонтальной и верти-
кальной промышленной политики. В структуре экономических ин-
струментов промышленной политики особое место занимают фи-
нансовые институты развития, которые решают задачи долгосроч-
ного финансирования стратегически значимых проектов, стимули-
рующих промышленный рост, модернизацию экономики и наращи-
вание производственного потенциала. Банки развития являются 
наиболее распространённой разновидностью финансовых институ-
тов развития и используются в качестве инструмента государствен-
ной промышленной политики во многих странах. 

В качестве инструмента государственной промышленной по-
литики банки развития могут быть использованы для решения ши-
рокого спектра задач. Они могут быть нацелены на предоставление 
кредитов по субсидируемой льготной процентной ставке, проект-
ное финансирование отдельных предприятий или программ вы-
пуска новых линий продукции, поддержку инновационных произ-
водителей и научно-исследовательских программ, реализацию про-
грамм регионального развития, финансирование кластеров и т.д. 
Банки развития могут применяться не только в качестве финансо-
вого, но и в качестве организационного инструмента государствен-
ной промышленной политики, выступая эффективным способом 
взаимодействия правительства и бизнеса. 
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