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Появление любого биоисториогра-

фического справочника или моногра-
фии всегда становится событием в ис-
тории науки и вызывает усиленное 
внимание специалистов. 
Еще Владимир Иванович 
Вернадский, обращая вни-
мание своих коллег на не-
обходимость учитывать 
неполноту и ограничен-
ность имеющейся картины 
знаний, отмечал, что «сре-
ди известного скрыты за-
родыши будущих широких 
обобщений и глубоких яв-
лений, зародыши, которые 
не могут быть им [иссле-
дователем (А.Н.)] поняты. 
В оставляемом им в сто-
роне материале ждут, быть 
может, самые важные нити великих 
идей, которые для него неизбежно ос-
таются закрытыми и невидимыми. Это 
и понятно, так как он имеет дело с не-
оконченным – и может быть с беско-
нечным – процессом развития или рас-
крытия человеческого разума». Движе-
ние науки вперед невозможно без по-
стоянной работы по обобщению и пе-
реосмыслению уже накопленного бага-
жа знаний. 

В современном науковедении ши-
роко употребляется понятие «образ 
науки», которое позволяет синтезиро-
вать науковедческий и культурно-
исторический подходы в историогра-
фии. Намечающийся синтез науковед-

ческого и культурно-исторического 
подходов знаменует собой пересмотр 
сциентистской модели историографии 
и ведет к востребованности заблокиро-

ванных наработок культур-
но-исторической школы в 
литературоведении, в част-
ности, реанимации термина 
«культурные гнезда». 

В украинской историо-
графии конца ХХ – начала 
ХХI века все отчетливее вы-
рисовывается институцио-
нальный подход, когда в по-
ле зрения историков попа-
дают научные сообщества 
различного типа. В рамках 
социального подхода рас-
сматриваются их внешние 
параметры, что являлось оп-

ределяющим в прежней исследователь-
ской парадигме. Но уже в ее рамках все 
более рельефнее обозначается интерес 
к внутренней социальности науки. При 
этом вырисовывается новое проблем-
ное поле с возрастающим вниманием к 
личности в научном сообществе, в том 
числе – в провинции. На определенном 
этапе развития историографии фигура 
провинциала, как и сами региональные 
сообщества в целом, присутствовали на 
том этаже исторического знания, кото-
рое известно как краеведение. При этом 
на определенных этапах разработки 
данной проблемы историко-научная и 
краеведческая традиции при рассмот-
рении единого объекта исследования 
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оказались разомкнутыми. Сегодня все 
очевиднее становится стремление к це-
лостному историческому знанию. Пре-
жде всего, это касается преодоления 
оппозиции «провинция-центр». 

В связи с этим все далее совершен-
ствуется методология исследований, 
разрабатываются новые приемы, опре-
деляются новые направления разыска-
ний. Как следствие, все большее коли-
чество специалистов обращаются к 
биоисториографии, которая стала од-
ним из приоритетных направлений со-
временной исторической науки. Явля-
ясь разделом истории исторической 
науки, предметом которого выступает 
жизнь и творчество как историков, так 
и краеведов-любителей, биоисторио-
графия неразрывно связана с биографи-
стикой. При этом мы видим задачу био-
графики – не в выявлении особо вы-
дающихся деятелей, определенной «эли-
ты», а создание группового портрета 
общества, состоящего из отдельных ин-
дивидуальностей. Рассмотрение истории 
исторической науки через призму био-
графий (понятие жизнь и деятельность 
признано многими исследователями ан-
тинаучным (!), т.к. жизнь человека и 
есть деятельность) означает отнюдь не 
возврат к господству персонологическо-
го метода в историографических иссле-
дованиях. Это тенденция к антропологи-
зации историко-научного познания, ко-
торая уже стала одной из принципиаль-
ных черт современной парадигмы исто-
рической науки. 

Развитие просопографии – изуче-
ние коллективных биографий различ-
ных социумов, а не биографий отдель-
ных людей – стало определяющим в за-
падноевропейской историографии с на-
чала 90-х годов ХХ века. Это привело к 
появлению многочисленных компью-
терных баз просопографических дан-
ных и дальнейшей разработке теорети-

ко-методологических проблем просо-
пографических исследований. В Ук-
раине определенный поворот к этому 
направлению исследований заметен с 
конца 90-х годов ХХ века.  

Результаты биоисториографиче-
ских разработок могут «отливаться» в 
разнообразных формах биографическо-
го жанра. Среди них, конечно, ведущую 
роль играют биографические словари – 
разновидность издания энциклопедиче-
ского типа. Но еще более значимы про-
сопографические монографические 
штудии по конкретным проблемам. На-
личие подобных справочных пособий в 
корпусе специальной литературы кон-
кретной отрасли знаний является пока-
зателем ее зрелости и одновременно 
фактором дальнейшего развития. Без 
знания того, кто есть кто в данной на-
учной дисциплине ее развитие будет 
затруднено. Превращение групп отдель-
ных ученых в подлинное научное сооб-
щество предполагает знание их друг о 
друге. Вот почему при развитии истории 
науки, в данном случае регионоведения, 
без словарей персоналий либо моногра-
фий, содержащих биографический мате-
риал, не обойтись! При этом соотноше-
ние биографического и библиографиче-
ского материала бывает разным. В одних 
случаях преобладают сведения биогра-
фического характера, в других – к крат-
ким биографическим справкам прилага-
ются детальные списки трудов данного 
автора и литература о нем. Если биобио-
графический словарь, по сути, является 
алфавитным списком отобранной по оп-
ределенному принципу группы людей, 
каждый из персонажей которой пред-
ставлен справкой с релевантными харак-
теристиками (происхождение, образова-
ние, имущественное положение, профес-
сиональная деятельность и т.д.), то свод 
биобиблиографических очерков или мо-
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нография  допускает большую свободу в 
компоновке и интерпретации материала. 

Историография отечественного вос-
токоведения обогатилась, без сомнения, 
интересными и полезными биоисторио-
графическими штудиями авторитетного 
киевского исследователя кандидата исто-
рических наук Эллы Григорьевны Цы-
ганковой. В издательстве «Критика» в 
2007 году вышла ее фундаментальная 
монография «Сходознавчі установи в 
Україні: радянський період». Перед чита-
телями проходит не просто ряд учрежде-
ний Всеукраинской Академии наук и 
Всеукраинской научной ассоциации вос-
токоведения, Украинского научно-
исследовательского института, деятель-
ность которого была ориентирована на 
востоковедческие исследования. Автору 
удалось восстановить биографическую 
канву и деятельность всех крупнейших 
подвижников ориенталистических шту-
дий в Украине в 1918–1933 годы. И уже 
на этой мощной фактологической базе 
восстановлены процессы, характерные 
для научного востоковедения – направ-
ления разработок, достижения, просчеты, 
вскрыты причины нерешенных задач и 
несостоявшихся научных проектов. В 
книге прослежены востоковедческие 
штудии от официального зарождения 
этого направления в новой науке (А. Е. 
Крымский, 1918 год, деятельность ка-
федры арабо-иранской филологии и тюр-
кологии, комиссий ВУАН: гебраистиче-
ской, византологической и для исследо-
ваний по истории Ближнего Востока), 
расцвет исследований в 20-е годы ХХ ве-
ка (в том числе – возникновение и дея-
тельность Всеукраинской научной ассо-
циации востоковедения по ее филиалам: 
Харьков, Киев, Одесса) и разгром ориен-
талистических исследований в Украине. 
(Глава «Продолжение традиций», кото-
рая охватывает 1950–19991 годы на этом 
фоне выглядит больше как вспомога-
тельная.) Для истории крымоведения 

особенно интересны параграфы книги Э. 
Г. Цыганковой, где рассматривается под-
готовка и проведение двух всеукраин-
ских востоковедческих съездов и участие 
в них крымских деятелей науки (с. 200–
215), деятельность кафедры тюркологии 
под руководством А. Е. Крымского, апо-
геем которой стал выход классических 
«Студій з Криму» (с. 25–65). 

Сегодня очень немногие исследо-
ватели  рискуют взяться за нелегкий 
скрупулезный труд создания биоисто-
риографических книг. Здесь необходи-
мы далеко не только терпение, усидчи-
вость и доступность широкого корпуса 
справочной литературы, но и умение 
свободно ориентироваться в научно-
справочной литературе, специальных 
публикациях, определить наиболее 
перспективные направления поиска ис-
точников, свободно ориентироваться в 
бескрайних архивных залежах (зачас-
тую никем не исследованных) украин-
ских и российских фондов, просмот-
реть огромное количество разнообраз-
ной специализированной и популярной 
литературы. Все это смогла сделать Эл-
ла Григорьевна. Ее многочисленные 
статьи по истории науки, появившиеся 
в последние годы, и рецензируемая мо-
нография во многом являются образцом 
биоисториографического исследования. 
Именно исследования (!), построенного 
на синтезе огромного числа источников 
и литературы (с. 257–279), а не так на-
бивших уже оскомину перепечаток. Это 
столь явно на фоне, когда некоторые 
авторы, с претензией на новое слово в 
истории науки, делают неудачные по-
туги на основе однобоко подобранных 
источников раскрыть вклад в развитие 
науки и культуры нашей интеллиген-
ции. Так, симферопольский историк-
публикатор С. Б. Филимонов взялся пе-
репечатать часть газетных статей, вы-
шедших в крымских периодических из-
даниях в 1918–1920 годах. При этом, 
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снабдив статьи деятелей той эпохи 
примитивными предисловиями и ком-
ментариями, это любитель «сенсацион-
ных документальных находок» считает 
вполне логичным поставить свою фа-
милию как автора под републикуемыми 
материалами на титульном листе книги, 
где собраны воедино эти перепечатки. 
Филимонов – большой борец за нравст-
венные идеалы в науке – при этом успе-
вает раздавать «уроки» тем коллегам, 
кто действительно стал ведущим спе-
циалистом в крымоведении, давно оста-
вив его в кругу собственных «сенсаций». 
Тут есть с чем сравнивать, т. к. на про-
тяжении многих лет я тщательно отсле-

живаю и анализирую огромный и все 
возрастающий пласт литературы, свя-
занный историей крымоведческих ис-
следований в различные периоды. Тру-
ды Эллы Григорьевна Цыганковой во 
многом стали и для меня путеводной 
направляющей нитью в дебрях киевских 
архивных фондов по истории науки. 

Автор поместила в книге и не-
большую подборку фотографий неко-
торых фигурантов ее очерков. 

В целом, можно порадоваться, что 
наша научная литература в области исто-
рии науки обогатилась столь ценным, 
скрупулезно подготовленным изданием. 
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