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Развитие российской экономики до последнего
времени преимущественно было связано с использо-
ванием экстенсивных факторов (недозагруженными
мощностями и незанятой рабочей силой, а также
внешней конъюнктурой). Однако ускорение социаль-
но-экономического развития, намечаемое на ближай-
шее десятилетие, не может основываться на весьма
ограниченных по своим возможностям экстенсивных
факторах. Необходимо использовать качественно но-
вый физический и человеческий капитал, а также ре-
зультаты благоприятных условий хозяйствования. Что-
бы ускорить экономический рост, необходим поиск
новых, устойчивых источников развития и активиза-
ция процесса интенсификации производства.

Актуальность перехода на интенсивный способ
хозяйствования определяется также и тем, что в труд-
ные годы экономического спада проблемам интенси-
фикации не придавалось должного значения. В насто-
ящее время, когда возникли благоприятные предпо-
сылки развития, интенсификация предполагает во-
влечение в общественное производство всего имею-
щегося потенциала страны и все более рационально-
го его использования.

Процесс интенсификации является материальной
основой роста эффективности общественного произ-
водства. Низкий уровень и незначительные темпы ин-
тенсификации производства являются одними из важ-
нейших причин глубокого кризиса, в котором срав-
нительно недавно оказалась российская экономика.
Если вспомнить начало перестройки советского об-
щества, то необходимость реформ тогда обусловли-
валась потребностью резкого увеличения эффектив-
ности общественного производства на основе внедре-
ния наиболее прогрессивных форм научно-техничес-
кого прогресса (НТП), являющегося, как известно,
важнейшим фактором интенсификации, тогда как в
действительности темпы НТП были весьма низкими и
не соответствовали потребностям практики. Однако,
при переходе к рыночным отношениям темпы процесса
интенсификации значительно снизились. Иначе гово-
ря, результат получился прямо противоположный: в
последнее время, в условиях переходного периода не

только не произошло дальнейшего усиления интен-
сивного характера производства, но и без того невы-
сокий уровень интенсификации существенно снизил-
ся. Это обстоятельство со всей очевидностью свиде-
тельствует об увеличении отставания технического
уровня предприятий российской экономики от техно-
оснащенности аналогичных предприятий в развитых
капиталистических странах, т. е. об увеличении отста-
вания технолого-технического уровня российских
предприятий от мирового уровня.

Как известно, в последнее время всё больше вни-
мания уделяется вопросам формирования в России ин-
новационной экономики, что совершенно справедли-
во, т.к. это позволит уменьшить зависимость уровня и
темпов социально-экономического развития страны от
получаемых доходов вследствие экспорта сырьевых
ресурсов. Важно также и то, что в результате этого улуч-
шится имидж России, которую пока ещё нередко отож-
дествляют с сырьевым придатком капиталистического
мира. Таким образом, в целом мировой опыт действи-
тельно свидетельствует о том, что рост инвестиций в
инновационные сферы экономики способствует уско-
ренному развитию народнохозяйственного комплекса
страны и повышению среднего уровня жизни.

Однако это только в целом, а в каждом конкрет-
ном случае вложение инвестиций в инновационные
сектора далеко не всегда способствует росту прибы-
ли и доходов – так, в фундаментальной науке извест-
но немало случаев, когда вложение средств не только
не окупалось, но и приводило к негативным результа-
там. Кстати, руководство России в последнее время
нередко критикует различные ведомства и  организа-
ции в связи с тем, что существенные инвестиции в
создание нанотехнологий пока ещё не дают ожидае-
мого результата. В этой связи совершенно справед-
лива постановка вопроса о том, насколько эффектив-
ны те или иные инвестиции и инновации.

Однако, на наш взгляд, в современных услови-
ях этого не достаточно, и кроме осуществления соци-
ально-экономической оценки эффективности инвес-
тиций и инноваций необходимо осуществлять оценку
последствий внедрения инвестиций и инноваций с точ-
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ки зрения их влияния на усиление процессов интен-
сификации общественного воспроизводства. В этой
связи нами предлагается выделять инвестиции и ин-
новации интенсивного или экстенсивного типов в за-
висимости от того, способствуют ли результаты их
внедрения соответственно интенсификации или, наобо-
рот,  процессу экстенсификации. Важно также  в об-
щей структуре инвестиций и инноваций выделять
удельный вес, долю каждой из этих двух групп. Це-
лесообразность осуществления такого рода класси-
фикации инвестиций и инноваций во многом объяс-
няется тем обстоятельством, что в последнее время
существенно возросла актуальность использования
интенсивных методов хозяйствования. Прежде всего,
это связано с демографическим кризисом последних
лет – как известно, на 1000 жителей России умерших
сейчас приходится в 1,5 раз больше, чем родивших-
ся (приблизительно 15 человек против 10). В этой связи
осуществление мероприятий трудосберегающего на-
правления интенсификации представляется весьма
своевременным и эффективным.

В других странах могут быть актуальными и иные
направления интенсификации. Так, например, в сред-
неазиатских странах СНГ – Узбекистане, Туркмении,
Таджикистане, Киргизии исключительно важным яв-
ляются водосберегающее направление интенсифика-
ции общественного производства. В Японии, где срав-
нительно немного крупных месторождений природ-
ных ресурсов, весьма актуально материалосберегаю-
щее направление интенсификации, здесь же в связи с
крайне ограниченным характером земельных ресур-
сов большое значение имеет также землесберегаю-
щее направление интенсификации. В большинстве
стран мира весьма актуальны энерго- и фондосбере-
гающее направления.

Более того, даже в разных регионах одной и той
же страны актуальными могут быть разные направле-
ния интенсификации: на Дальнем Востоке и на Севере
России большое значение по-прежнему (т.е. как и во
времена социалистической экономики) имеет трудо-
сберегающее направление, в старопромышленных
регионах Урала - в Свердловской области, Удмуртс-
кой Республике, Челябинской области – крайне акту-
ально фондосберегающее направление интенсифика-
ции. В Белгородской области, где на высоком уровне
развиты металлургическая и горнодобывающая отрас-
ли промышленности очень эффективно осуществле-
ние мероприятий материалосберегающего направле-
ния. Таким образом, кроме выделения двух групп
инвестиций и инноваций, способствующих интенси-
фикации или экстенсификации, в первой группе це-
лесообразно выделить несколько подгрупп, соответ-
ствующих разным направлениям интенсификации –

трудо -, фондо-, материалосберегающему и т. д. в со-
ответствии с региональной, отраслевой и структур-
ной спецификой экономики той или иной страны. На-
помним, что говоря о процессах экстенсификации и
интенсификации, имеются в виду два принципиально
различающихся способа достижения производствен-
ной цели. При одном происходит количественное уве-
личение использования ресурса, при втором на еди-
ницу выпуска продукции при решении производствен-
ной задачи экономится ресурс. Целесообразно опре-
делять поэтому интенсификацию производства как
реализацию мероприятий, имеющих своим результа-
том экономию стоимости совокупности применяемых
ресурсов. Ресурсосберегающим направлением интен-
сификации производства является реализация меро-
приятий, в результате которых экономится ресурс, на-
пример, живой труд. Таким образом, предложенный
подход понимания процесса интенсификации позво-
ляет говорить и об интенсификации производства, и
об интенсификации использования отдельных факто-
ров производства, не отождествляя эти понятия.

Таким образом, если существующую функцио-
нальную зависимость между экономическим резуль-
татом (обозначим его Э) от использования какого-либо
ресурса (обозначим Р) представить в виде Э = f (Р),
то в случае экстенсивного использования ресурса  его
увеличение приведёт к пропорциональному росту эко-
номического эффекта, тогда как при интенсивном ис-
пользовании ресурса его увеличение приведёт к боль-
шему росту эффекта. Иначе говоря, если имеем два
значения ресурса Р1 и Р2 , причём Р2 = nґР1 (n – коэф-
фициент пропорциональности), то в случае экстенсив-
ного использования ресурса Э2 = nґЭ1, а в случае
интенсивного использования Э2 > nґЭ1. Как можно
видеть, интенсивное использование ресурса (труда,
фондов, материалов, воды и пр.) обусловлено рос-
том ресурсоотдачи (производительности труда, фон-
доотдачи, материалоотдачи и т. д.), правда в выше-
означенной функциональной зависимости следует учи-
тывать также временной лаг.

Оценить, относится ли тот или иной инвестици-
онный ресурс к экстенсивному и интенсивному типу
также можно на основе использования таких показа-
телей, как капиталоотдача (капиталоёмкость) и фон-
доотдача (фондоемкость), но не только с их помощью.
Для этого, в частности, можно также использовать
мультипликатор. В этой связи напомним, что в соот-
ветствии с макроэкономическим подходом объём на-
ционального дохода страны находится в определён-
ной количественной зависимости от общей суммы
инвестиций и эту связь выражает особый коэффици-
ент – мультипликатор, причём увеличение националь-
ного дохода равно приращению общей суммы инвес-



178
Економічний вісник Донбасу № 1 (31), 2013

тиций, помноженному на мультипликатор (обычно
мультипликатор обозначают буквой К).

Для количественной оценки экстенсивных и ин-
тенсивных инвестиций мультипликатор следует пред-
ставить в виде суммы двух слагаемых:

К = Кэкст+ Кинт , где
Кэкст – характеризует влияние экстенсивных, а Кинт

– интенсивных инвестиций на национальный доход.
Обычно в реальной хозяйственной практике исполь-
зуют как экстенсивные, так и интенсивные инвести-

ции, поэтому, как правило, и , и 

больше нуля, но меньше единицы. В маргинальных
случаях, когда имеет место использование либо толь-
ко экстенсивных, либо только интенсивных инвести-
ций (что соответствует классическому экстенсивно-
му или интенсивному способам общественного вос-

производства),           либо           соответствен-

но равны единице, тогда как второе соотношение
равно нулю.

Учитывая, что в соответствии с макроэкономи-
ческой теорией величина мультипликатора связана с
предельной склонностью к потреблению и сбереже-
нию, выделение в мультипликаторе двух вышеозна-
ченных слагаемых позволит также количественно оце-
нить влияние экстенсивных и интенсивных инвести-
ций на показатели предельной склонности к потреб-
лению  и сбережению, а, соответственно и определе-
нию оптимальных параметров доли потребления и сбе-
режения в национальном доходе, что имеет большое
значение при разработке эффективной стратегии со-
циально-экономического развития, т. к. от этого за-
висит и средний уровень жизни населения, и темпы
технического перевооружения экономики.

Целесообразно, на наш взгляд, кроме  общего
показателя мультипликатора, характеризующего связь
объёма национального дохода с общей суммой инве-
стиций, выделять и так называемые частные показате-
ли мультипликатора в соответствии с различными на-
правлениями интенсификации общественного воспро-
изводства. Иначе говоря, это означает, что в общем
объёме инвестиций следует выделять те, реализация
которых приведёт к более интенсивному использова-
нию определённого вида ресурсов-энергетических,
материальных, водных, трудовых и т. д., причём в
частных показателях мультипликатора также необхо-
димо выделять два слагаемых, т. е.

Кpi = Кpi экст + Кpi инт     , где
Кpi  – частный мультипликатор для i- го вида ре-

сурсов;

Кpi экст – показатель, характеризующий влияние на
национальный доход инвестиций, реализующих эк-
стенсивный вариант  использования i- го вида ресур-
сов;

Кpi инт – показатель, характеризующий влияние на
национальный доход инвестиций, реализующих интен-
сивный вариант  использования i- го вида ресурсов.

Как и в случае общего мультипликатора, для част-
ных показателей мультипликатора величины  и могут
принимать любые значения в интервале от нуля до еди-
ницы, причём крайние значения этого интервала
(т. е. ноль или единицу) они принимают, также как и
для общего мультипликатора, лишь в случае исклю-
чительно экстенсивного (т. е. когда используются толь-
ко экстенсивные инвестиции), либо исключительно ин-
тенсивного (т. е. когда используются только интенсив-
ные инвестиции) способа воспроизводства. Для сме-
шанного же способа воспроизводства (т. е. когда
используются как экстенсивные, так и интенсивные
инвестиции – случая, наиболее часто встречающего-
ся в хозяйственной практике) рассмотренные выше
соотношения обязательно будут принимать значения,
больше нуля, но меньше единицы.

Говоря о смешанном способе воспроизводства,
следует уточнять, идёт ли речь о преимущественно эк-
стенсивном (т. е. когда преобладают экстенсивные ин-
вестиции) или же о преимущественно интенсивном (т. е.
когда преобладают интенсивные инвестиции) способе
воспроизводства. Важно учитывать также то, что го-
воря об экстенсивном, интенсивном и смешанном ти-
пах воспроизводства, всегда следует уточнять, идёт ли
речь о воспроизводстве с учётом использования всех
ресурсов в целом (и лишь только в этом случае, на
наш взгляд, имеет смысл использовать термин „обще-
ственное воспроизводство”), либо же речь идёт об эк-
стенсивном, интенсивном и смешанном типах воспро-
изводства, основанных на использовании лишь опре-
делённого вида ресурсов (или же совокупности неко-
торых, но не всех видов ресурсов). Например, рас-
сматривают же в специальной литературе только вос-
производство населения или воспроизводство основ-
ного капитала – всё это подтверждает справедливость
предложенного нами подхода. Таким образом, учиты-
вая, что инвестиционные ресурсы – особый вид ресур-
сов, которые используются в процессе воспроизвод-
ства любого другого вида ресурсов – трудовых, капи-
тальных, материальных, водных, энергетических, при-
родных и т. д., для определения экстенсивных и интен-
сивных инвестиций наряду с показателями фондоотда-
чи и капиталоотдачи целесообразно использовать так-
же показатель мультипликатора и его две составляю-
щих. Что касается инноваций, то и здесь, на наш взгляд,
целесообразно учитывать те социально-экономические
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последствия, к которым приводит их внедрение в ре-
альную хозяйственную практику и поэтому, подобно
инвестициям, выделять инновации интенсивного или эк-
стенсивного типов в зависимости от того, способству-
ют ли результаты их внедрения соответственно интен-
сификации  или, наоборот, процессу экстенсификации.
Кроме этого, целесообразно выделить несколько групп
инноваций, соответствующих разным направлениям
интенсификации общественного воспроизводства.

Выделять разные виды и типы инноваций осо-
бенно важно в связи с тем обстоятельством, что ин-
новации считаются формой реализации НТП, тогда как
сам НТП считается важнейшим фактором интенсифи-
кации общественного воспроизводства. Поэтому по-
лучается, что инновации вроде как всегда соответ-
ствуют процессу интенсификации производства, что,
однако, не соответствует действительности – на
самом деле инновации могут способствовать как уси-
лению интенсивного характера общественного вос-
производства, так и процессу экстенсификации (на-
пример, когда внедряются недостаточно новые инно-
вации или инновации, внедрение которых не способ-
ствует экономии какого-либо ресурса).

Выделение инвестиций и инноваций экстенсив-
ного и интенсивного типов важно не только с теоре-
тической, но и с практической точки зрения. Дело в
том, что процесс интенсификации является важней-
шим условием повышения конкурентоспособности
национальной экономики, причём в обозримом буду-
щем роль и значение этого процесса в связи с исчер-
панием и усложнением условий добычи и эксплуата-
ции ряда важных природных ресурсов ещё более воз-
растут. В связи с этим внедрение инвестиций и инно-
ваций интенсивного типа будет способствовать также
повышению экономической безопасности страны.

Рассматривая различные формы и направления
инвестиций с точки зрения их влияния на процесс
интенсификации общественного производства в Рос-
сии, следует отметить, что доля интенсивных инвес-
тиций в общей структуре иностранных инвестиций
существенно меньше по сравнению с аналогичным
показателем  в структуре внутренних инвестиций, что,
на наш взгляд, в значительной степени объясняется
нежеланием Запада технологически усиливать рос-
сийскую экономику. Сравнивая прямые и портфель-
ные инвестиции, можно констатировать, что в первом
случае возможности реализации интенсивных инвес-
тиций существенно выше, чем во втором.

Как известно, в зависимости от выбранной ин-
вестиционной стратегии субъекта хозяйствования вы-
деляют несколько различных портфелей инвестиций
и, в частности, консервативный портфель, когда пред-
полагается инвестирование в малодоходные, но ста-

бильные объекты; доходный портфель, в соответствие
с которым инвестиции осуществляются в объекты,
гарантированно приносящие высокие доходы и рис-
ковый портфель, формирование которого связано с
осуществлением инвестирования в объекты, прино-
сящие наибольший, но не гарантированный доход.
Целесообразность выбора конкретного портфеля ин-
вестиций с точки зрения максимального использова-
ния имеющихся потенциальных возможностей в от-
ношении внедрения интенсивных инвестиций в зна-
чительной мере определяется отраслевой и региональ-
ной спецификой, однако можно констатировать, что в
будущем в связи с усложнением условий осущест-
вления общественного воспроизводства значение рис-
кового портфеля как предпосылки роста доли интен-
сивных инвестиций существенно возрастёт. Таким
образом, можно видеть, что лишь создание системы
эффективных и взаимосвязанных мер и условий
хозяйствования на разных уровнях иерархии -макро,
-мезо и микроуровне позволит существенно увели-
чить использование в обозримом будущем в россий-
ской экономике интенсивных инноваций и инвести-
ций, однако наибольшее значение в этой системе всё
же имеет использование комплекса мер государствен-
ного регулирования развития народнохозяйственного
комплекса страны.

Интенсификация общественного производства
является одной из важнейших тенденций развития
мировой экономики. Особенно эта тенденция прояв-
ляется в развитых капиталистических странах. Это
объясняется тем обстоятельством, что интенсифика-
ция, важнейшим фактором которой является научно-
технический прогресс, является обязательным усло-
вием и материально-технической основной существен-
ного повышения социально-экономической эффектив-
ности и ускорения темпов развития народно-хозяй-
ственного комплекса страны. Интенсификация произ-
водства является также одним из важнейших факто-
ров повышения конкурентоспособности отечествен-
ной продукции.

Действительно, в современных условиях имен-
но наукоемкие технологии — роботизация, биотех-
нология, электронно-вычислительная техника позво-
ляют достигать высоких стандартов, уровня и каче-
ства жизни. Достаточно сказать, что Япония, не име-
ющая сколько-нибудь серьезных запасов природных
ресурсов, стала одной из ведущих держав мира бла-
годаря, прежде всего, эффективному использованию
научно-технического потенциала, причем далеко не
только своего (как известно, Япония является круп-
нейшим импортером лицензий). То же самое можно
сказать и про другую быстроразвивающуюся страну
– Южную Корею.
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Значение процесса интенсификации в связи со
все более возрастающей дефицитностью невоспроиз-
водимых природных ресурсов в обозримой перспек-
тиве еще более возрастет. Вместе с тем во многих
постсоциалистических странах в последнее время
темпы и уровень интенсификации производства все
еще недостаточно высоки. Все это справедливо и для
стран СНГ, в том числе и для России. И это при том,
что в советский период о необходимости всемерной
интенсификации говорилось на всех уровнях обще-
ственной иерархии, в том числе и на самом высоком.

Цель интенсификации производства – повыше-
ние эффективности народного хозяйства [8]. Поэтому
весьма важно рассмотреть соотношение категорий
„эффективность” и „интенсификация”, на которое су-
ществует несколько принципиально различающихся
точек зрения. Некоторые экономисты всецело связы-
вают интенсификацию с повышением эффективности
производства [5]. Так, В. П. Лебедев пишет: „Всякое
изменение производства, ведущее к его развитию и
увеличению эффективности, можно рассматривать
фактором интенсификации” [13, с. 10]. Другие авто-
ры считают, что эффективность возрастает и при
экстенсивном расширении производства. Так,
И. А. Тихонов утверждает, что неправомерно сводить
интенсивный тип расширенного воспроизводства к
более эффективному использованию личных и веще-
ственных факторов производства [12].

А. А. Баранов считает, что хотя повышение эф-
фективности производства является целью интенси-
фикации, но нередко интенсивное и эффективное не
совпадает во времени. Для подтверждения этой точки
зрения можно привести такой пример: наивысший
народнохозяйственный эффект нередко достигается не
тогда, когда новая машина только вышла из рук сво-
его создателя, а практически уже на стадии интенсив-
ного расширения апробированной техники. Причем
нередко к моменту достижения наибольшего эффекта
от освоения новой техники она перестает быть наибо-
лее прогрессивной [2]. Таким образом, взаимосвязь
интенсификации с эффективностью производства за-
висит от того, что понимается под последней и каким
образом эффективность рассчитывается. Если в при-
веденном примере при расчете эффекта учитывать все
время эксплуатации, то, скорее всего, окажется, что
эффективнее процесс интенсификации.

В связи с этим необходимо рассматривать эф-
фективность и интенсификацию как взаимосвязанные,
но, безусловно, различные категории. Уже отмеча-
лось, что исследователи, отождествляющие понятия
„эффективность” и „интенсификация”, как правило,
исходят из положения о возможности расширять про-
изводство путем увеличения объема используемых

ресурсов („поле производства”) и путем повышения
эффективности их использования. Однако, посколь-
ку необходимо различать эффективность использова-
ния отдельных ресурсов и эффективность производ-
ства, то отождествление категорий „эффективность’’
и „интенсификация” неправомерно. Таким образом,
если и можно отождествлять в определенном смысле
интенсификацию и более эффективное использование
ресурсов, то это ни в коей мере не значит, что можно
отождествлять интенсификацию производства и его
эффективность. Хотя интенсификация производства
направлена на повышение эффективности, но этого в
определенной мере можно добиться и экстенсивным
путем, причем в некоторых случаях мы получим боль-
ший эффект, чем при интенсивном варианте развития
производства. В качестве примера достаточно приве-
сти довольно часто встречающееся явление: руково-
дители предприятий нередко предпочитают эксплуа-
тировать давно освоенную, порой низкопроизводитель-
ную технику вместо того, чтобы заботиться о техни-
ческом перевооружении производства. Это связано с
тем, что для использования нового оборудования
нужно переучивать кадры, требуется известный про-
межуток времени, чтобы выйти на плановую мощ-
ность, что приводит порой к ухудшению показателей
результативности сравнительно с аналогичными базис-
ными значениями этих показателей.

Следует отметить, что при отождествлении ин-
тенсификации и эффективности производства следо-
вало бы признать, что на протяжении большого пери-
ода времени развития советской экономики рост эф-
фективности производства был незначительным, так
как преобладали экстенсивные методы ведения хозяй-
ства (а по оценкам ряда исследователей преобладали
и в последнее время). С этим вряд ли можно согла-
ситься, причем независимо от того, как понимать
эффективность  — как оценку способа реализации
основного экономического закона или как соотноше-
ние результата и затрат. Ведь даже во втором случае
возможность существенного увеличения ресурса,
скажем, капитальных вложений, привело к измене-
нию нормативного коэффициента эффективности, что
непосредственно повлияло бы и на саму оценку эф-
фективности (в соответствии с положениями теории
эффективности капитальных вложений).

Важно учесть и то, что если под интенсификаци-
ей понимать один из возможных способов достиже-
ния определенного результата, то в этом случае воп-
рос о значимости этого результата, нужности его об-
ществу может быть рассмотрен лишь при исследова-
нии эффективности производства. Например, произ-
водство на предприятии может вестись исключитель-
но интенсивными методами (наиболее производитель-
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ное оборудование, оптимальная организация производ-
ства и т. п.), но результатом его может быть морально
устаревшая продукция. Признать такое производство
эффективным вряд ли можно. Более того, сравнитель-
но с рассмотренным вариантом более эффективным
был бы вариант, когда производство велось преиму-
щественно экстенсивными методами, но при этом
производилась отвечающая стандартам продукция. В
связи с этим не только не следует отождествлять ка-
тегории „эффективность” и „интенсификация”, вполне
правомерно определять эффективность самой интен-
сификации производства, так как возможны случаи,
когда интенсификация неэффективна.

В связи с этим Р. М. Меркин и О. Г. Соловьева
считают, что четкое разграничение понятий эффектив-
ность и интенсификация производства позволит выя-
вить свойственные этим категориям измерители, при
этом очень важной остается задача оценки эффектив-
ности процесса интенсификации. Это тем более необ-
ходимо в связи с тем, что для строительства, напри-
мер, нередки случаи неэффективной интенсификации
производства (например, чрезмерная концентрация
ресурсов для ускорения строительства и др.) [7].

В середине 60-х годов ряд ученых, занимающих-
ся вопросами экономики сельского хозяйства, счита-
ли, что производство ведется интенсивными мето-
дами лишь тогда, когда происходит рост удельных
затрат, т. е. под интенсификацией ими понималась фор-
ма концентрации вложений на одной и той же земель-
ной площади [3]. В связи с этим некоторые исследо-
ватели, занимающиеся экономическими проблемами
рыбохозяйственного комплекса, под интенсификаци-
ей производства также стали понимать концентрацию
вложений на одной и той же площади. Так, С. С. Ба-
бан-Луценко по этому поводу отмечал: „Признаком
факта интенсификации можно считать все то, что свя-
зано с дополнительными затратами средств производ-
ства и труда для создания искусственной продуктив-
ности водоема и увеличения выхода продукции” [1,
с. 163]. Для этих ученых отправной точкой их рас-
суждения явилось известное рассуждение К. Марк-
са, который писал, что под интенсификацией понима-
ют „концентрацию капитала на одной и той же земель-
ной площади, вместо распределения его между зе-
мельными участками, находящимися один возле дру-
гого” [6, с. 227]. Однако смысл этого высказывания
как раз таки в том, что не дополнительные вложения
определяют сущность интенсификации, а концентра-
ция капитала на определенной площади обрабатывае-
мой земли.

В свете сказанного неправомерно считать, что рост
затрат на производство всегда служит признаком
экстенсивного развития. Более того, как верно отме-

чает А. А. Баранов: „Опыт показывает, что без затрат
невозможно создать интенсивное хозяйство” [2, с. 11].
Поэтому, как правило, для достижения определенного
производственного результата при условии экономии
ресурса на единицу выпуска продукции приходится
затрачивать определенные средства. Подобной пози-
ции придерживаются многие исследователи. Так,
Г. Д. Титова считает, что при интенсификации должны
органически сочетаться противоположные тенденции
производства: тенденция к росту затрат на единицу
площади и тенденция к снижению их на единицу про-
дукции [11]. Таким образом, при интенсификации
производства рост затрат должен вести к повышению
эффективности. Исходя из этого, ряд исследователей
для объяснения неоправданных затрат пользовались
понятиями „рациональной” и „нерациональной”, „эф-
фективной” и „неэффективной” интенсификацией
производства. Эффективность или неэффективность ин-
тенсификации производства ими определялись в зави-
симости от того, превышал ли суммарный эффект за-
траченные средства или был меньше их [4].

Следует различать эффективность интенсифика-
ции производства, эффективность различных направ-
лений интенсификации (в том числе в зависимости
от „объекта”, где осуществляется интенсификация).
Важно различать также и то, эффективна или нет ин-
тенсификация (ее направления) с точки зрения обще-
ства, отрасли, региона, предприятия (причем, понят-
но, что эффективность интенсификации будет опреде-
ляться взаимодействием всех уровней и элементов
экономической системы, также, как и функциониро-
ванием каждого элемента). В связи с этим иногда счи-
тают, что если под эффективностью понимать рост про-
изводительности общественного труда, то в этом слу-
чае процесс интенсификации производства в масш-
табе всего общества совпадает с эффективностью. На
это можно возразить следующее. В масштабе всего
общества сведение эффективности только к росту
производительности общественного труда неправомер-
но, так как в этом случае не учитывается соответствие
результатов производства структуре общественных
потребностей. Важно и то, что хотя с точки зрения
экономии общественно необходимого рабочего вре-
мени интенсификация общественного производства и
совпадает с ростом общественной производительно-
сти труда, но существует несколько видов экономии,
а значит сводить интенсификацию общественного про-
изводства только к экономии времени нельзя.

Таким образом, одной из наиболее важных за-
дач является определение эффективности и эффекта
интенсификации производства. Исследователи, отож-
дествляющие понятия „эффективность” и „интенсифи-
кация” считают, что раз интенсификация эффективна,
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то нет смысла говорить об эффективности интенси-
фикации, так как при любом подходе любое направ-
ление интенсификации производства оказывается эф-
фективным, и в то же время рост эффективности свя-
зывается с дальнейшим процессом интенсификации
производства. Поскольку все же следует различать
эти категории, действие которых не всегда бывает со-
направленным, то определение эффекта и эффектив-
ности интенсификации производства вполне целесо-
образно. Ведь или степень интенсификации производ-
ства на однотипных предприятиях может быть неоди-
наковой или, если уровень интенсификации прибли-
зительно одинаков на таких предприятиях, но сами
предприятия находятся в регионах с неодинаковой сте-
пенью трудообеспеченности, различными условиями
залегания природных ресурсов и т. д., то и в том, и в
другом случаях эффективность интенсификации про-
изводства будет разной. Поэтому аналогично тому, как
имеет смысл определять эффективность НТП, авто-
матизации и механизации, специализации и т. п. и
рассчитывать эффект от этих мероприятий (хотя эф-
фективны и НТП, и автоматизация, и механизация),
можно определять и рассчитывать эффективность и
эффект интенсификации производства. Этой пробле-
ме посвящено немало исследований.

Так, Г. Н. Сорокин считает, что интенсификация
характеризуется показателями факторов ее развития
и величиной эффекта, полученного за их счет, а эф-
фективность — величиной совокупного эффекта,
определяемого не только интенсивными, но и экстен-
сивными факторами. Но фактический эффект, полу-
ченный благодаря интенсивным факторам, не всегда
характеризует интенсификацию в полной мере [10].
Это в значительной мере связано с тем, что следует
различать измеримые и неизмеримые показатели эко-
номического эффекта, так как не все составляющие
экономического эффекта, в том числе и эффекта ин-
тенсификации производства, на данном этапе разви-
тия науки поддаются количественному выражению.
Например, в тех случаях, когда техника удовлетворя-
ет новые общественные потребности, для выбора наи-
более эффективного варианта не всегда удается огра-
ничиться только показателями приведенных удельных
или годовых затрат. 

Ряд ученых считает, что совокупный народнохо-
зяйственный эффект интенсификации производства
включает в себя экономический и социальный эффект,
т. е. нужно говорить о социально-экономическом эф-
фекте интенсификации производства [2]. Он должен
проявляться в повышении материального благосос-
тояния членов общества, стирании социально-эконо-
мических различий в труде работников, различий
между городим и деревней, создании возможностей

всестороннего развития всех членов общества и т. д.
Эти моменты также весьма сложно количественно
учесть при определении эффекта интенсификации
производства.

Таким образом, в настоящее время существует
несколько принципиально различающихся точек зре-
ния на взаимосвязь категорий „эффективность” и „ин-
тенсификация” в зависимости от того, что понимает-
ся под ними. На наш взгляд эти категории имеют ряд
общих элементов, но отождествлять их не следует (в
противном случае мы получим, что два разных тер-
мина отражают одно и то же). Причем вполне право-
мерно определять эффективность самой интенсифи-
кации производства, так как, рассматривая этот про-
цесс, следует отличать вопрос о достижении эконо-
мии ресурса от вопроса, насколько она эффективна,
выгодна, оправдана с точки зрения общества, отрас-
ли, региона, предприятия.

Экономическую эффективность интенсификации
производства следует определять группой показате-
лей, поскольку лишь несколько показателей способ-
ны достаточно объективно учесть всю сложность про-
блемы. Более того, поскольку различают разные на-
правления интенсификации производства, то для оцен-
ки эффективности того или иного направления долж-
ны существовать, помимо оценивающих общую эф-
фективность интенсификации производства, такие
показатели, которые характеризуют эффективность
именно этого направления. Однако, следует еще раз
отметить то, что лишь сочетание количественных и
качественных параметров позволит определить эффек-
тивность интенсификации производства.

Одним из наименее изученных теоретических
вопросов, связанных с интенсификацией производ-
ства, является определение ее социально-экономичес-
кой эффективности. Это обусловлено тем, что специ-
алисты нередко отождествляют категории интенсифи-
кации и эффективности, что, на наш взгляд, неправо-
мерно, так как, несмотря на определенную схожесть,
эти категории не являются тождественными. Более
того, можно и нужно определять эффективность са-
мого процесса интенсификации. В этой связи заме-
тим, что одной из наиболее типичных проблемных
социально-экономических ситуаций, возникающих в
различных отраслях и сферах экономики, является
следующая: какой способ решения определенной про-
изводственной проблемы избрать – экстенсивный или
интенсивный. Например, в социалистическую эпоху,
когда на многих предприятиях ощущалась проблема
дефицита рабочей силы (кстати, по ряду специально-
стей, в определенных отраслях дефицит рабочей силы
имеет место и в условиях переходного периода), очень
часто возникал вопрос: а что эффективнее - привле-
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чение дополнительной рабочей силы (например, из
трудоизбыточных регионов) или же внедрение трудо-
сберегающей техники? При переходе к рынку очень
часто возникает другой вопрос: насколько оправдано
внедрение трудосберегающей техники в условиях
роста безработицы? Обобщая, можно выразиться
иначе: что эффективнее - экстенсивный или интенсив-
ный способ решения производственной задачи?
Поэтому далее рассматривается методический подход
к решению этой общей задачи [9].

В настоящее время проблема определения эко-
номической эффективности интенсификации производ-
ства и ее различных направлений недостаточно раз-
работана. Несмотря на теоретическую и методичес-
кую сложность определения эффективности и эффек-
та интенсификации производства, отсутствие на дан-
ном этапе развития экономической науки общеприня-
тых показателей, достаточно полно и объективно от-
ражающих эффективность интенсификации, все же
необходимо попытаться количественно оценить ее.

Решения определенной производственной зада-
чи – выпуска необходимой продукции – можно до-
биться и экстенсивным и интенсивным путем. Поэто-
му экономическую эффективность интенсификации
производства и ее различных направлений целесооб-
разно определять на основе сравнения эффективнос-
ти разных способов решения производственной зада-
чи. Таким образом, в данном случае речь идет о срав-
нительной эффективности, когда сравниваются два воз-
можных пути, способа – экстенсивный и интенсив-
ный – отдается предпочтение тому способу, эффект от
которого оказывается большим. Это в определенной
мере аналогично определению сравнительной эффек-
тивности капитальных вложений. Эффект же каждо-
го способа будет определяться как разница между
результатом и затратами.

Как известно, в специальной литературе под эф-
фектом довольно часто понимается какой-то производ-
ственный результат, а не разница результата и затрат.
Однако как уже отмечалось, существуют несколько
значительно различающихся между собой теорети-
ческих концепций эффективности – среди них есть и
такая, в которой под эффектом понимают разницу между
результатом и затратами, а под эффективностью – их
отношение. Такое понимание эффекта более правиль-
но, на наш взгляд, отражает смысл этой категории, так
как в этом случае учитывается также и тот способ,
каким этот результат достигнут (ибо, если затраты пре-
вышают результат, то вряд ли вообще можно говорить
о получении обществом какого-то экономического эф-
фекта). Важно добавить при этом, что при определении
эффекта от внедрения новой техники, совершенство-
вания организации производства, помимо результата,

учитываются и затраты. Поэтому понимание эффекта
как разности результата и затрат вполне оправдано, хотя
такая трактовка, разумеется, вовсе не исключает в дру-
гих случаях и иных возможностей толкования катего-
рии „эффект”. Однако для определения экономической
эффективности интенсификации производства наибо-
лее приемлемой оказывается трактовка эффекта как
разности результата и затрат.

Поскольку мы пришли к выводу, что экономи-
ческая эффективность интенсификации определяется
на основе сравнения эффектов от двух возможных
способов решения проблемы – экстенсивного и ин-
тенсивного, то нам необходимо первоначально опре-
делить эффект экстенсификации. Учитывая, что в об-
щем случае под экстенсификацией понимается про-
цесс роста выпуска продукции исключительно за счет
количественного увеличения использования ресурсов
(или, используя известную фразу, за счет расшире-
ния „только поля производства”), эффект экстенси-
фикации целесообразно определять на основе следу-
ющей формулы:

∑
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где Ээ – эффект экстенсификации;
Кi – эффективность использования i-го ресурса;
Vi – объем использования i-го ресурса;
n – количество различных ресурсов;
З – суммарные затраты на привлечение и экс-

плуатацию ресурсов.
В этой связи, если правая часть данного уравне-

ния положительна, то это означает, что экстенсивный
способ решения проблемы экономически эффективен.
Однако, для того, чтобы определить, какой процесс
эффективнее – экстенсивный или интенсивный, необ-
ходимо также определить эффект интенсификации (об
этом ниже). Следует отметить, что данная формула
определения эффекта экстенсификации в каждом кон-
кретном случае будет трансформироваться с учетом
специфики производственной задачи, ибо и сами эти
два способа решения проблемы в каждом отдельном
случае будут весьма специфичны. Например, на
основе этой формулы может быть решена  следую-
щая практическая задача: как эффективнее ликвиди-
ровать нехватку рабочей силы на предприятиях рыбо-
промышленного комплекса Северного бассейна – пу-
тем завоза рабочих из других регионов страны или на
основе внедрения мероприятий трудосберегающего
направления интенсификации производства. Разуме-
ется, в реальности эта проблема решается на основе
использования обоих вариантов, но в целях данного
исследования следует от этого абстрагироваться и рас-
смотреть оба варианта в „чистом” виде.
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Рассмотрение данной проблемы позволит на
практике показать „работоспособность” предложен-
ного подхода для определения экономической эффек-
тивности интенсификации производства. В этой связи
формула для определения эффекта экстенсификации
в данном конкретном случае трансформируется и при-
обретает такой вид:

Ээ=Пр Ч Р   Зн  Зп,                                       (2)

где Пр – средняя производительность труда
одного работника;

Р – число привлеченных из других регионов ра-
ботников;

Зн – затраты на организацию набора рабочих;
3п – заработная плата работников.
Необходимо теперь предложить метод определе-

ния экономического эффекта интенсификации произ-
водства. Интенсификация производства – комплекс-
ный процесс, включающий как свои составные части
мероприятия по НТП, концентрации, специализации,
совершенствованию управления и т.д. В связи с этим
экономический эффект от мероприятий, направленных
на дальнейшую интенсификацию производства после
проведения анализа можно определять как сумму
эффектов от всех мероприятий, т. е. экономический
эффект интенсификации производства равен
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где Эi – эффект от i-го мероприятия по интенси-
фикации производства;

n – число всех мероприятий.
В основе определения экономического эффекта

от каждого из этих мероприятий лежит сравнение за-
трат до и после их реализации.

При определении эффекта от всех мероприятий
по интенсификации необходимо рассматривать один
и тот же временный интервал. Поскольку результаты
интенсификации производства выявляются через опре-
деленный период времени, желательно, чтобы при его
определении временной промежуток был не менее
года. Получаемый эффект измеряется в стоимостных
единицах.

Приведем условный пример. Пусть на предприя-
тии в отчетном году эффект от внедрения новой техни-
ки составил 184 тыс. руб. от НОТ – 54 тыс. руб. и за
счет оргтехмероприятий сэкономлено 52 тыс. руб. Тог-
да эффект интенсификации производства на этом пред-
приятии будет около 290 тыс. руб. Причем на различ-
ных предприятиях в разные периоды будут иметь реша-
ющее значение те или иные факторы, которые и нужно
учитывать при определении эффекта интенсификации

производства. По данным исследований, на предприя-
тиях „Мурманскрыбпром” в 2010 г. эффект ин-
тенсификации оказался равным примерно 21 млн. руб.

Однако данный метод определения экономичес-
кой эффективности интенсификации производства не
в полной мере предусматривает эффект от экономии
определенного ресурса в условиях ресурсодефицит-
ности. Чтобы более точно учесть эффект ресурсосбе-
регащего направления интенсификации в условиях
дефицита данного вида ресурса, необходимо к сумме
Эи приплюсовать эффект от реализации тех мероприя-
тий, при которых экономится этот вид ресурса и, на-
оборот, вычесть эффект от реализации мероприятий,
при которых расходуется ресурс. В этой связи для учета
ресурсодефицитности формула определения эффекта
интенсификации трансформируется и приобретает сле-
дующий вид:

∑
=

+=
n

i
рсiри ЭЭЭ

1
,                                             (4)

где Эри – эффект ресурсосберегающего направ-
ления интенсификации в условиях ресурсодефицит-
ности;

Эрс – суммарный эффект от реализации ресур-
сосберегающих и ресурсорасходующих мероприятий.

Так, например, в условиях трудодефицитности
эффект трудосберегающего направления интенсифи-
кации производства в соответствии с изложенным
подходом целесообразно определять следующим об-
разом:
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где Эти – эффект трудосберегающего направле-
ния интенсификации;

Пр – средняя производительность труда одного
работающего;

Эri – экономия численности работающих, полу-
чаемая вследствие реализации i-го мероприятия.

Приведем для наглядности конкретный пример.
Скажем, эффект от замены ручного труда механизи-
рованным и автоматизированным, достигаемый глав-
ным образом за счет экономии заработной платы
основных рабочих при росте затрат на содержание обо-
рудования, амортизационных отчислений и капиталь-
ных вложений, определяется по формуле:
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где 31, 32 – приведенные затраты на единицу ба-
зового и нового средства труда, соответственно;

В1, В2 – годовые объемы продукции (работы),
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производимой при использовании единицы базового
и нового средства труда (в натуральных величинах);

Р1, Р2 – доли ежегодных отчислений от балансо-
вой стоимости на полноевосстановление (реновацию)
базового и нового средства труда;

Ен – нормативный коэффициент эффективности
капитальных вложений;

И1, И2 – годовые эксплуатационные издержки по-
требителя (руб.) при использовании им базового и
нового средства труда;

К1, К2 – соответствующие капитальные вложе-
ния потребителя;

А2 – годовой объем производства новых средств
труда в расчетном году (в натуральных единицах).

Но в условиях реального дефицита трудовых
ресурсов следует учитывать и то, что достигаемая
вследствие этого мероприятия экономия численности
Эг, обусловленная высвобождением рабочей силы,
позволит уменьшить величину потенциально недопо-
лученной продукции на Пр Ч Эг, где Пр – производи-
тельность труда постоянных рабочих, рассчитанная по
чистой продукции. Эту величину следует приплюсо-
вать к рассчитанному по прежней формуле экономи-
ческому эффекту. Сумма будет характеризовать эконо-
мический эффект реализации этого мероприятия трудо-
сберегающего направления интенсификации производ-
ства в условиях реального дефицита рабочей силы.

Аналогично следует поступать при определении
экономического эффекта каждого мероприятия интен-
сификации производства. Значит, суммарный эконо-
мический эффект трудосберегающего направления
интенсификации производства в условиях реального
дефицита рабочей силы как раз-таки следует опреде-
лять по формуле:
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Можно видеть, что может возникнуть ситуация,
когда сравниваются два мероприятия трудосберегаю-
щего направления интенсификации производства, одно
из которых имеет меньший экономический эффект, рас-
считанный прежним способом, но большее число выс-
вобожденных рабочих, и в итоге с учетом трудодефи-
цитности экономический эффект от реализации перво-
го мероприятия окажется большим, чем от второго. В
случае трудоизбыточности эта формула также „сраба-
тывает”, но вместо суммы нужно найти разность, что
будет означать меньшую эффективность трудосберега-
ющего направления интенсификации в условиях избыт-
ка рабочей силы, чем в условиях трудодефицитности,
но это справедливо лишь при прочих равных услови-
ях. В этой связи добавим, что дефицит или избыток
определенного вида ресурса – например, рабочей силы

определяется на основе сравнения предложения и спро-
са на него, т. е. на основе сравнения потребности в нем
и реального наличия этого вида ресурса, поэтому по-
нятно, что дефицит или избыток ресурса зависит от
многих факторов. Например, в настоящее время, когда
цены на многие виды продукции чрезмерно высоки,
вроде бы имеет место равновесие между спросом и
предложением на многие товары, однако, это вовсе не
значит, что удовлетворяются потребности в обладании
этими товарами – известно, как много сейчас населе-
ния находится за чертой бедности. Иначе говоря, сле-
дует различать видимый избыток (дефицит) ресурса и
реальный избыток (дефицит).

Данные об экономических эффектах и высвобож-
дении рабочей силы вследствие реализации мероприя-
тий имеются в статистической отчетности предприятий.
К мероприятиям трудосберегающего направления ин-
тенсификации производства относятся все мероприя-
тия, экономящие живой труд. Например, наиболее важ-
ными мероприятиями трудосберегающего направления
интенсификации рыбообрабатывающего производства
Северного бассейна являются автоматизация и комп-
лексная механизация производства, внедрение прогрес-
сивной техники и технологии, ввод неустановленного
оборудования, аттестации рабочих мест, внедрение бри-
гадной формы организации труда. На разных предпри-
ятиях мероприятия, направленные на экономию живо-
го труда, могут существенно различаться.

Таким образом, экономический эффект трудосбе-
регающего направления интенсификации производства
в условиях реального дефицита рабочей силы оказы-
вается больше эффекта таких же мероприятий при
условии сбалансированности по трудовым ресурсам
на величину. Такой подход правомерен, пока эта вели-
чина не превысит потенциально-недополученную про-
дукцию, рассчитанную по чистой продукции. Величи-
на – это своего рода „плата” за трудодефицитность.

Сравнивая экономический эффект, получаемый
при экстенсивном способе устранения трудодефицит-
ности, с величиной эффекта от реализации мероприя-
тий, направленных на экономию живого труда, мож-
но видеть, что трудосберегающее направление интен-
сификации рыбообрабатывающего производства ре-
гиона значительно эффективнее экстенсивного спо-
соба решения проблемы. Достаточно сказать, что го-
довой экономический эффект только от реализации
мероприятий НТП на предприятиях АРП „Севрыба” в
2010 г. составил З2,9 млн. руб. и было условно вы-
свобождено 340 чел. Таким образом, экономический
эффект такой важнейшей составляющей трудосбере-
гающего направления интенсификации, как меро-
приятия НТП, составил 32,9 млн руб. + 15600 руб. х
340 чел., т. е. приблизительно 38 млн.руб., причем на
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рыбообрабатывающее производство приходится свы-
ше 26 млн. руб., что в два раза больше рассчитанно-
го нами экономического эффекта экстенсивного спо-
соба устранения трудодефицитности. Если же рассмот-
ренные варианты привести к сопоставимому виду, для
чего необходимо разделить эффект экстенсивного пути
на число рабочих оргнабора, а эффект интенсивного
способа – на количество высвобожденных рабочих и
сравнить, то во втором случае полученная величина
более чем в 25 раз превысит величину, рассчитанную
для экстенсивного варианта.

Следует отметить, что при сравнении экономичес-
кой эффективности интенсивного пути устранения тру-
додефицитности в рыбообрабатывающем производстве
региона с экстенсивным необходимо учитывать также
экономию, получаемую в связи с уменьшением затрат,
необходимых для переезда рабочих оргнабора (так как
потребность в них при интенсификации производства дол-
жна уменьшаться при прочих равных условиях), эконо-
мию капитальных вложений в строительство жилых, ком-
мунальных, культурно-бытовых и других объектов, а так-
же возможную экономию, получаемую в связи с умень-
шением потерь от порчи рыбного сырья, возникшую из-
за простоев по причине нехватки рабочей силы. Поэто-
му эти виды экономии средств должны входить как сла-
гаемые при определении эффекта трудосберегающего на-
правления интенсификации производства. Однако даже
без такого учета эффективность трудосберегающего на-
правления интенсификации значительно выше эф-
фективности экстенсификации.

Хотя нами рассмотрен частный пример, он пока-
зывает принципиальную возможность определения эко-
номической эффективности процессов экстенсифика-
ции и интенсификации на основе предложенного нами
общего подхода и к тому же может служить основой
для проведения таких расчетов во многих аналогич-
ных случаях (например, при оценке эффективности
ресурсосберегающего направления интенсификации в
случае дефицитности уже не трудовых, а других видов
ресурсов). Эти расчеты также показывают, что катего-
рии „эффективность” и „интенсификация” отнюдь не
тождественны, более того, можно и нужно определять
эффект и эффективность как экстенсивного, так и ин-
тенсивного путей достижения какого-то производствен-
ного результата и лишь на основе сравнения этих эф-
фектов можно находить, какой путь эффективнее. При-
чем в отдельных случаях может оказаться, что эффек-
тивнее окажется экстенсивный путь вопреки распрост-
раненному мнению, считающему процесс экстенсифи-
кации совершенно неэффективным или уж по крайней
мере всегда менее эффективным, чем процесс интен-
сификации. В противном случае совершенно непонят-
но, каким образом происходил рост эффективности

советской экономики, развивающейся, как это сейчас
общепризнано, преимущественно экстенсивным путем.

Таким образом, научная новизна предлагаемой
нами методики оценки экономической эффективнос-
ти интенсификации производства заключается в сле-
дующем:

в методике предлагаются общие формулы опреде-
ления эффекта экстенсификации (формула 1) и эффекта
интенсификации (формула 3), экономическая эффектив-
ность интенсификации производства определяется на
основе сравнения эффектов экстенсивного и интенсив-
ного способов решения какой-либо производственной
задачи. В методике при определении эффективности ин-
тенсификации учитывается также различная степень обес-
печенности определенным видом ресурса (формула 4).

Данная методика позволяет определять как эффек-
тивность процесса интенсификации производства в
целом, так и эффективность различных направлений
интенсификации (формулы 2 и 5). Методика апробиру-
ется при определении эффективности трудосберегаю-
щего направления интенсификации производства на
предприятиях рыбопромышленного комплекса Север-
ного бассейна, когда рассматривается весьма актуаль-
ная для региона проблема оценки сравнительной эф-
фективности экстенсивного и интенсивного способов
решения проблемы обеспеченности трудовыми ресур-
сами. Оценка эффективности различных вариантов ин-
тенсификации производства очень важна не только с
теоретической, но и с практической точек зрения, так
как позволяет выбрать вариант наиболее высокого уров-
ня конкурентоспособности продукции.

Данная методика позволяет определять эффек-
тивность не только трудосберегающего, но и любого
другого направления интенсификации – будь то мате-
риалосберегающее, фондосберегающее и т. д. Толь-
ко в этом случае в формулах 1, 4 и 5 необходимо ис-
пользовать не показатели производительности труда и
экономии численности рабочей силы, а, соответствен-
но, фондоотдачи и экономии фондов для фондосбере-
гающего направления интенсификации производства,
материалоотдачи и экономии материальных ресурсов
для материалосберегающего и т.д. Например, эффект
материалосберегающего направления интенсификации
в условиях дефицита материальных ресурсов будет оп-
ределяться следующим образом:
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где Эми – эффект материалосберегающего направ-
ления интенсификации;

Мо – средняя материалоотдача;
Эмi – экономия материальных ресурсов, получа-

емая вследствие реализации i-го мероприятия.
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Точно так же данная методика позволяет опреде-
лять эффективность интенсификации не только в усло-
виях дефицита определенного вида ресурсов, но и в
условиях их избытка – только в этом случае в формулах
4, 5 и 7 вместо суммы будет разность. Это вполне со-
ответствует здравому смыслу, когда эффективность,
например, трудосберегающего направления интенсифи-
кации при прочих равных условиях оказывается тем боль-
шей, чем выше степень дефицита трудовых ресурсов
(все это справедливо и в отношении материлосберега-
ющего, фондосберегающего направления и т. д., только
в этом случае учитывается дефицит или избыток со-
ответственно материальных ресурсов, фондов и т. д.).

Таким образом, данная методика позволяет
определять не только эффективность интенсификации
на основе сравнения эффектов экстенсификации и
интенсификации, но и эффективность различных на-
правлений интенсификации производства. Более того,
на основе данной методики можно определять и срав-
нительную эффективность между различными направ-
лениями интенсификации, а также и между разными
мероприятиями интенсификации.
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