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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ АНАЛИЗА ЛИНЕЙНО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИОННЫХ СТРУКТУР ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

У роботі виконано дослідження мікро-, мезо- і макроекономічних підходів до аналізу лінійно-
функціональних організаційних структур господарських організацій в контексті процесу екстенсифікації 
економіки. Запропонована класифікація інвестицій та інновацій з погляду їх впливу на процеси екстенсифікації 
та інтенсифікації суспільного відтворення.

В работе выполнено исследование микро-, мезо- и макроэкономических подходов к анализу линейно-
функциональных организационных структур хозяйственных организаций в контексте процесса экстенси-
фикации экономики. Предложена классификация инвестиций и инноваций с точки зрения их влияния на 
процессы экстенсификации и интенсификации общественного воспроизводства.

Постановка проблемы. В современных усло-
виях процесса глобализации главным факто-
ром интенсификации общественного произ-
водства становится повышение темпов научно-
технического прогресса, в том числе в рамках 
инновационного и далее технотронного обще-
ства. Однако достигнутые уровни его развития 
не в полной мере удовлетворяют общественным 
потребностям. Одной из причин сложившегося 
положения является недостаточная эффектив-
ность механизма управления, одной из состав-
ляющих которого является организационная 
структура управления (ОСУ). Другой причи-
ной – экономические причины принятия ин-
вестиционных решений в условиях смешанной 
экономики.

Ключевая роль инновационного и нано-
технологического факторов в процессе эконо-
мического роста большинством ведущих стран 
мира реализуется на современном этапе че-
рез систему государственных инновационно-
технологических приоритетов, выступающих 
движущей силой прогрессивных инновационно-
нанотехнологических структурных сдвигов 
в экономике. Доля технологических иннова-
ций в объеме ВВП развитых стран составляет  
от 70 до 90%. Сфера влияния научно-
технического прогресса (НТП) в рамках науко-
емких технологий ограничивается не только 

экономической системой, в частности, такими 
ее важными характеристиками, как ВВП, объ-
емы промышленного производства, занятость, 
производительность труда персонала и техно-
логического оборудования, но и общественным 
строем, поскольку общество формируется под 
воздействием технологических изменений и 
одновременно регулирует направления их раз-
вития.

Несмотря на многочисленные проектные 
разработки в сферах организационного управ-
ления хозяйствующими организациями и со-
временных технологий, в условиях рискового 
инвестирования, наименее исследованными до 
этого времени остаются вопросы их экономи-
ческой природы, особенно, механизмов фор-
мирования цены на современную технологию 
как объект интеллектуальной собственности 
и важный элемент национального богатства 
страны; адаптации оргструктур к деятельности 
в условиях радикальной трансформации хозяй-
ственного комплекса на национальном и регио-
нальном уровнях; специфики процесса коммер-
циализации технологий; системности проявле-
ния и взаимосвязи с другими экономическими 
объектами. На актуальность выполнения таких 
исследований указали авторы работы, при ис-
следовании условий формирования соответ-
ствующего методологического инструментария 
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в этой сфере экономики [1; 4].
Также актуальны исследования по реше-

нию проблемы существенного сокращения сро-
ков разработки и освоения новых изделий, то 
есть управления временными критериями по I 
и II стадиям жизненного цикла товара (ЖЦТ) и 
технологии (ЖЦТех), в том числе за счет реше-
ния экономической проблемы принятия инве-
стиционных решений в условиях современного 
рынка.

Обзор публикаций и исследований. Вопросам 
повышения эффективности линейно-
функциональных организационных (ЛФО) 
структур хозяйственных организаций посвя-
тили свои исследования отечественные и за-
рубежные ученые, среди них: П.С. Маковеев,  
М.В. Шарко [1], В.В. Краснова [2], Л.А. Кос- 
тырко [3], В.С. Пономаренко, А.М. Золота- 
рев, О.М. Ястремская [4], В.С. Пономарен- 
ко, О.М. Тридед, М.О. Кизим [5], И.Ю. Лады- 
ко [6], И.А. Маркина  [7], О.В. Ревенко [8], 
А.В. Савчук [9],В.А. Забродский, Н.А. Ки- 
зим [10], Г. Башнянин [11], Г.А. Смоквина,  
В.Л. Ясинский [12], В.И. Дубницкий [13],  
К.В. Павлов [14]. Также необходимо отметить 
исследования, выполненные учеными Донецка, 
Одессы, Луганска под научным руководством 
академика НАН Украины А.И. Амоши [15].         

Целью работы является обоснование ма-
кро-, мезоэкономических подходов к исследо-
ванию инвестиций и инноваций интенсивного 
и экстенсивного типа, а также методические 
основы анализа линейно-функциональных ор-
ганизационных структур хозяйственных орга-
низаций.    

Изложение основного материала. В послед-
нее время все больше внимания уделяется во-
просам формирования в пределах СНГ, в том 
числе России, Украине, республике Беларусь, 
Казахстане инновационной экономики, что 
совершенно справедливо, так как это позво-
лит уменьшить зависимость уровня и темпов 
социально-экономического развития страны 
и ее регионов от получаемых доходов вслед-
ствие: экспорта сырьевых ресурсов, экспортной 
ориентированности ведущих предприятий. 
Важно также и то, что в результате этого улуч-
шится имидж, конкурентоспособность России, 
Украины, республики Беларусь и Казахстана, 
которых пока еще нередко отождествляют с сы-
рьевым придатком капиталистического мира. 
Таким образом, в целом мировой опыт дей-
ствительно свидетельствует о том, что рост ин-
вестиций в инновационные сферы экономики 
способствует ускоренному развитию народно-
хозяйственного комплекса страны в целом, ее 

регионов, в частности и повышению среднего 
уровня жизни.

Однако это только в целом, а в каждом кон-
кретном случае вложение инвестиций в иннова-
ционные сектора далеко не всегда способствует 
росту прибыли и доходов – так, в фундамен-
тальной науке известно немало случаев, когда 
вложение средств не только не окупалось, но и 
приводило к негативным результатам. Кстати, в 
России и Украине критикуют различные ведом-
ства и организации, как на национальном, так 
и на региональном уровнях, в связи с тем, что 
существенные инвестиции, исходя из объемов 
целевого государственного инвестирования, в 
создании нанотехнологий и их внедрение пока 
еще не дают ожидаемого результата. В этой свя-
зи совершенно справедлива постановка вопроса 
о том, насколько эффективны те или иные ин-
вестиции и инновации.

Однако на наш взгляд, в современных усло-
виях, с учетом кризисного состояния экономик 
стран, этого не достаточно и кроме осуществле-
ния социально-экономической оценки эффек-
тивности инвестиций и инноваций необходимо 
осуществлять оценку последствий внедрения 
инвестиций и инноваций с точки зрения их вли-
яния на усиление процессов интенсификации 
общественного воспроизводства. В этой связи 
нами предлагается выделять инвестиции и ин-
новации интенсивного или экстенсивного типов 
в зависимости от того, способствуют ли резуль-
таты их внедрения соответственно интенсифи-
кации или, наоборот, процессу экстенсифика-
ции. Важно также, в общей структуре инвести-
ций и инноваций выделять удельный вес, долю 
каждой из этих двух групп. Целесообразность 
осуществления такого рода классификации ин-
вестиций и инноваций во многом объясняет-
ся тем обстоятельством, что в последнее время 
существенно возросла актуальность использо-
вания интенсивных методов хозяйствования в 
рамках реализации антикризисной програм-
мы. Прежде всего, это связано с демографиче-
ским кризисом последних лет, необходимостью 
материало-сберегающего направления интен-
сификации. Для старопромышленных регионов 
РФ – Урала: в Свердловске, Челябинской обла-
стях, Удмуртской Республике и старопромыш-
ленных регионов Востока Украины: Донецкой, 
Луганской, Запорожской, Днепропетровской 
областей крайне актуально фондосберегающее 
направление интенсификации. Напомним, что 
говоря о процессах экстенсификации и интен-
сификации, имеются в виду два принципиально 
различающихся способа достижения производ-
ственной цели. При одном происходит количе-
ственное увеличение использования ресурса, 
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при втором на единицу выпуска продукции при 
решении производственной задачи экономится 
ресурс. Целесообразно определять поэтому ин-
тенсификацию производства как реализацию 
мероприятий, имеющих своим результатом эко-
номию стоимости совокупности применяемых 
ресурсов.

Изменения, происшедшие в последние годы 
в России, Украине, делают необходимым пере-
смотр теоретических подходов к решению ряда 
традиционных проблем, одной из которых яв-
ляется проблема оценки эффективности инве-
стиционных решений. С целью последующего 
анализа введем следующие обозначения:

p d = p d(q), p s = p s(q) – зависимость цены от 
спроса и предложения;

q – объем производства;
p d = p s = pо – цена равновесия;
q d = q s = qо – равновесный объем производ-

ства;
I – инвестиции.
В условиях рынка критерием экономиче-

ской эффективности функционирования пред-
приятия является максимум прибыли – П, а 
также доход – R.

Пусть С = С(q) – эксплуатационные расхо-
ды (без амортизации). Если предположить одно-
временность прибыли и инвестиций, то можно 
записать:

 П = R – C – rI,                                 (1)
где r – норма дохода на капитал (плата за 

пользование капиталом).
Очевидно, условие максимума прибыли, 

тогда:  
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соответствующее принятому в плановой эконо-
мике показателю годовых приведенных затрат. 
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циями в 1 год, то предыдущее соотношение бу-
дет выглядеть так:
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При сроке жизни объекта Т и прибыли года 
t прибыль Пt (формула (5) может быть представ-
лена в известном критерии (NPV – чистой на-
стоящей стоимости):
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при выборе альтернативного варианта NPV 
должно принять максимальное положительное 
значение. При однократных инвестициях I0 и 
постоянной прибыли Пt = П и Т = ∞ (6) преоб-
разуется в 

 
r
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Отсюда следует при неизменном r

 ( ) .maxrICRrIПNPVr →+−=−=⋅          (8)

При постоянном доходе R, что соответствует 
равенству производственного эффекта, имеем в 
виде критерия выбора варианта инвестицион-
ного решения min 3 = C + rI, который совпадает с 
приведенными затратами.

Для более общего случая изменения прибы-
ли и инвестиций во времени можно записать:
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что при равенстве производственного эффекта 
по вариантам равносильно 

( )
= +

−=
T

t
t
tt .ICmin

0 21
                         (10)

Из формулы (4) можно также получить 
условие:

 ( ) .
dW
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dW
dCр ++= 1                         (11)

Рыночное равновесие достигается при  
p d = p s = pо = MCES. В условиях совершенно кон-
курентного рынка эта цена (при рассмотрении 
спроса и предложения в долговременном раз-
резе) определяет и потребные для развития про-
изводства инвестиции, а также инвестиции в 
потребительском секторе с целью сокращения 
использования данного ресурса, как, например 
в случае энергосбережения. Полагая однократ-
ные инвестиции и постоянную предельную 

прибыль за ряд лет 
 

dW
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приросты предложения Δqt = Δq = const, можно 
записать: 
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Поскольку сумма членов геометрической 
прогрессии
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Это значит, что в условиях конкуренции 
уровень цены на продукцию должен автомати-
чески определять необходимый объем инвести-
ций, заставляя производителя поддерживать 
предельные затраты (правая часть неравенства 
(13)) на необходимом уровне. При этом данный 
уровень будет определяться также удельной ве-
личиной инвестиций и приростом расходов экс-
плуатации, а также нормой дохода r.

Сдвиг спроса (увеличение, уменьшение) 
вдоль кривой предложения будет сопровождать-
ся изменением цены и изменением потребных 
инвестиций. В условиях монополии положение 
несколько изменяется, поскольку в неравенстве 
(13) необходимо учесть, что

 
.MCECW

dW
dpp

dW
dR

=+=                    (14)

Это может привести к снижению инвести-
ций из-за меньшей заинтересованности в разви-
тии производства.

Таким образом при решении экономиче-
ской проблемы принятия инвестиционных ре-
шений в условиях рынка в контексте проблемы 
инвестиционного ресурса, следует принимать 
во внимание:

1. В условиях рыночной экономики потреб-
ность в инвестициях для развития предприятия 
регулируется изменением цены.

2. Для решения вопроса о целесообразно-
сти инвестиций предпочтительно использова-
ние показателя типа приведенной прибыли (9),  
(NPV > 0).

3. Для выбора оптимального варианта ин-
вестиционного решения может использоваться 
как показатель максимума приведенной при-
были (NPV → max), так и показатель минимума 
приведенных затрат (10), при условии приведе-
ния вариантов к одинаковому производствен-
ному эффекту и постоянства цен.

4. Возможно использование и некоторых 
других критериев типа внутренней рентабель-
ности.

5. Требуется дополнительный анализ влия-
ния налогообложения на цены в условиях энер-
го- и материалосбережения.

Существенной проблемой в рамках иссле-
дования инвестиций и инноваций интенсив-

ного и экстенсивного типа и в условиях факто-
ров усиления интенсивного характера произ-
водства является качество и полнота анализа 
линейно-функциональных организационных 
структур хозяйственных организаций в контек-
сте эффективности инвестиций и инноваций. 
Существенного сокращения сроков разработки 
и освоения новых изделий, как основной пред-
посылки увеличения темпов НТП, примени-
тельно к инновационным продуктам, можно 
добиться за счет создания организационных 
форм, адекватным требованиям ускорения про-
цессов обновления продукции на предприяти-
ях в условиях, в целом, рыночной экономики, а 
также эффективным управлением на I и II ста-
диях жизненного цикла товара (ЖЦТ) и техно-
логии (ЖЦТех).

Кроме поиска решения проблемы принятия 
инвестиционных решений в условиях рынка 
важно исследовать методические основы анали-
за линейно-функциональных структур хозяй-
ственных организаций. Существенного сокра-
щения сроков разработки и освоения новых 
изделий, в том числе за счет внедрения науко-
емких технологий (например, нанотехнологий), 
как основной предпосылки увеличения темпов 
НТП, можно добиться на пути создания орга-
низационных форм, адекватных требованиям 
ускорения процессов обновления продукции на 
предприятиях (объединениях) в условиях ры-
ночной экономики. Следует отметить условия 
образования, общие свойства и вытекающие из 
них дефекты линейно-функциональных струк-
тур. Организационная структура управления 
является надстройкой к более общей структуре 
– производственной. Условия образования этих 
структур изображены схематично на рис. 1.

Процессы образования производствен-
ной структуры любой хозяйственной системы 
(промышленного предприятия, объединения) 
начинается с анализа движения материаль-
ных потоков (рис. 1), обеспечивающей это дви-
жение системы машин и используемой техно-
логии. Результатом является формирование 
производственно-технологической структуры. 
Следующим логическим шагом является пере-
ход от производственно-технологической к 
организационно-производственной структу-
ре. Он осуществляется разбиением исходного 
множества рабочих мест в соответствии с до-
минирующим принципом специализации про-
мышленного предприятия (объединения, по 
типу корпорации, холдинга) на подмножества, 
образующие иерархическую систему производ-
ственных подразделений – цехов и участков, в 
отдельных случаях и на бригады. Действующий 
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хозяйственный механизм ориентирует предпри-
ятия (предприятия объединения) на снижение 
издержек и управление стадиями жизненных 
циклов продукции и технологии. В управлении 
это достигается за счет выделения структурно-
го обособления однородных видов управлен-
ческих работ, отличающихся единством целей 
и методами их достижения – функцией управ-
ления. Разбиение исходного множества функ-
ций на подмножества приводит к образованию 
структурных подразделений. Логика их обра-
зования проста: если есть функция достаточно 
большого объема, то должно быть и структурное 
подразделение, выполняющее эту функцию. 
Совокупность структурных подразделений об-
разует организационную структуру управле-
ния.

Следствием структурного обособления 
функций управления и дальнейшего их услож-
нения в виде многоступенчатых подразделе-
ний является потенциальная возможность от-
носительно независимого развития структуры 
управления от базы, ее породившей – производ-
ственной структуры. Кроме задач организации 
производства и управления им у нее появляют-
ся собственные проблемы – организация са-
мой структуры управления и управления сово-
купной деятельностью управленческих служб и 
подразделений. Отсюда – излишняя инерцион-
ность, слабая приспособляемость к динамике 
целей и условий деятельности промышленного 
предприятия (объединения). Это, в частности, 
проявляется в затягивании сроков разработки 
и освоения новых видов изделий, освоения про-
грессивных технологий, а также в снижении 
удельного веса новых конкурентоспособных из-
делий в общем объеме выпуска, в трудностях с 
повышением качества, технического уровня из-
делий и технико-организационного уровня тех-
нологий, в росте численности управленческого 

аппарата.
Еще одним свойством линейно-

функциональных структур является отсутствие 
в них эффективного механизма координации. 
Это, в первую очередь, приводит к излишней 
концентрации полномочий на верхних уровнях 
управления и, как следствие, – к преобладанию 
текущих, оперативных вопросов, имеющих без-
отлагательный характер и легче формулируе-
мых, над перспективными и стратегическими. 
Картина дополняется характерными симпто-
мами: пересечение компетенции (обязанностей, 
прав, ответственности, квалификации) разных 
лиц, неоднозначностью подчинения (один ис-
полнитель получает нескоординированные рас-
поряжения от разных лиц), провалы ответствен-
ности (ситуации, в которых за решение задачи 
или ее части никто не отвечает), несоответствия 
прав обязанностям и их вместе – ответственно-
сти в компетенции одного лица и разных лиц, 
параллелизм в работе, наличие значительного 
числа структурных единиц с юридически неза-
крепленной и даже фактически неопределенной 
компетенцией, наличие чрезмерного количе-
ства подчиненных у одного начальника, сни-
жение ответственности нижестоящих звеньев, 
невозможность полной и достоверной оценки 
действий функциональных служб или долж-
ностных лиц с общесистемных позиций.

Для формирования рациональной структу-
ры управления промышленным предприятием 
необходимо провести анализ организационной 
структуры управления. При проведении ана-
лиза организационной структуры любого пред-
приятия (объединения) широко применяется 
классификатор общих функций управления, 
которые могут быть реализованы в деятельности 
его структурных подразделений (департаментов 
или отделов), а именно: планирование (прогно-
зирование); учет, контроль и анализ; регулиро-

Рис. 1. Условия структурообразования системы управления предприятием. 1.     
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вание (оперативное управление). Деятельность 
конкретного отдела может быть специфициро-
вана доминированием одной из этих трех функ-
ций управления. Так, например, для планово-
экономического отдела корпорации такой доми-
нирующей функцией является планирование.

Кроме этого, функции управления могут 
быть обусловлены как развитием собственной 
деятельности предприятия, так и изменением 
внешних условий деятельности (подготовка раз-
ного рода справочно-информационных матери-
алов, отчетов для вышестоящих организаций, 
изучение и прогнозирование спроса, оценка 
конъюнктуры рынка и т.п.). Поэтому проявле-
ние негативных явлений в структуре управления 
предприятием (пересечение компетенции, про-
валы ответственности и т.д.) может быть след-
ствием, во-первых, нарушения установленных 
функций управления в тех или иных отделах, 
и, во-вторых, «перекосов» в ориентации отделов 
на обслуживание преимущественно внешних 
взаимодействий. Для оценки выраженности 
этих негативных явлений в структуре управле-
ния необходимо прежде всего определить нор-
мативное доминирование функций управления 
в каждом отделе и обосновать приоритетность 
внутренних и внешних взаимодействий внутри 
отделов. Для этого рассмотрим общие принци-
пы системного моделирования.

Принцип формирования эталонной моде-
ли организационной структуры управления. 
Построение эталонной модели хозяйственного 
явления, процесса или объекта, связывается с 
абстрагированием от случайных и несуществу-
ющих факторов, при этом исследуемое явление, 
процесс или объект описываются как бы в «чи-
стом виде».

Принцип разработки классификаторов – ин-
вариантов. Классификатор – признак расчлене-
ния целого на части. В условиях динамичности 
развития хозяйственных явлений, процессов, 
объектов, устойчивость классификатора, то есть 
его неизменность при сохранении адекватности 
реальным хозяйственным явлениям, процессам 
или объектам, может быть обеспечена только 
при его инвариантности конкретным характе-
ристикам хозяйственной деятельности. При по-
строении классификатора должны учитываться 
свойства, не появляющиеся и не исчезающие, но 
лишь меняющие форму своего проявления. Для 
структурного анализа существенно важным яв-
ляются следующие классификаторы.

1. Классификатор типов полезных резуль-
татов, образующихся в хозяйственной системе 
(предприятие, сетевое объединение, холдинг, 

кластер и т.д.). Любой хозяйственный объект в 
своем функционировании реализует некоторые 
преобразования. Характер разнообразия про-
дуктов и услуг, которые преобразуются, суще-
ственно зависит от того, какой хозяйственный 
объект рассматривается. Однако в любом случае 
можно выделить разнообразие исходных, про-
межуточных и замыкающих полезных результа-
тов. Исходные полезные результаты представля-
ют собой восприятие входных характеристик ра-
боты хозяйственного объекта. Промежуточные 
полезные результаты представляют собой про-
дукт труда и творчества тех звеньев объекта, ко-
торые не имеют непосредственного доступа ни к 
выходам, ни к входам хозяйственного объекта. 
Замыкающие полезные результаты представля-
ют собой элементы выхода хозяйственного объ-
екта, реализующие влияние объекта на среду.

2. Классификатор видов деятельности, 
реализуемых в хозяйственном объекте (пред-
приятие, сетевое объединение, холдинг, кластер  
и т.д.).

Функция любого хозяйственного объ-
екта имеет две стороны – объемную и струк-
турную. Первая сторона реализации функции 
объектов (объемная) находит свое отражение в 
стоимостных показателях деятельности пред-
приятия; вторая сторона реализации функции 
объекта (структурная) находит свое отражение 
в натурально-вещественных показателях дея-
тельности предприятия (составе и номенкла-
туре выпускаемой продукции). В соответствии 
с наличием влияния или его отсутствием на 
каждую из сторон функции выделяются следу-
ющие виды деятельности в любом хозяйствен-
ном объекте: эксплуатационные (не влияющие 
ни на объемную, ни на структурную стороны 
реализации функции объекта); инфраструктур-
ные (влияющие на объемную, но не влияющие 
на структурную сторону реализации функции 
объекта) и инновационные (не влияющие на 
объемную, но влияющие на структурную сто-
рону реализации функции объекта).

Использование классификатора типов 
результатов позволяет выявить преимуще-
ственный тип полезных результатов, кото-
рый должен обеспечивать каждый из отделов 
предприятия. Например, исходные полезные 
результаты образуются в отделах подготовки 
кадров и материально-технического снабже-
ния; промежуточные полезные результаты – в 
диспетчерской службе, в производственном, 
планово-экономическом, административно-
хозяйственном отделах, отделе главного механи-
ка и энергетика, труда и заработной платы, бух-
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галтерии, отделе капитального строительства, 
главного технолога, техническом, управления 
качеством; замыкающие полезные результаты 
– в юридическом, финансовом отделах, отделе 
маркетинга, отделе технического контроля, от-
деле сбыта.

Поскольку полезные результаты различа-
ются по признаку их влияния на внешнюю сре-
ду, то можно утверждать, что в отделах, обеспе-
чивающих исходные и замыкающие полезные 
результаты, взаимодействия со средой (внеш-
ние взаимодействия) должны преобладать над 
взаимодействиями внутри объединения (вну-
тренние взаимодействия). В отделах, обеспечи-
вающих промежуточные полезные результаты, 
доминирующим видом деятельности должно 
быть регулирование (оперативное управление) 
взаимодействий внутри предприятия (объеди-
нения или сетевой системы) и в меньшей мере – 
с внешней средой.

В рамках исследований проблемы повыше-
ния эффективности линейно-функциональных 
организационных структур хозяйственных ор-
ганизаций в условиях микро-, мезо- и макроэ-
кономического подхода необходимо учитывать, 
что интенсификация общественного произ-
водства является одной из важнейших тенден-
ций мировой экономики. При этом, интенси-
фикация производства является также одним 
из важнейших факторов повышения конку-
рентоспособности отечественной продукции. 
Действительно, для Украины, в современных 
условиях именно наукоемкие технологии (робо-
тизация, нанотехнологии, биотехнология и др.) 
позволяют достичь высоких стандартов уровня 
и качества жизни. Но внедрение наукоемких 
технологий в условиях микро-, мезо- и макрос-
реды требует новых подходов к эффективности 
ЛФО. Развитие украинской экономики до по-
следнего времени преимущественно было свя-
зано с использованием экстенсивных факторов 
(недозагруженными мощностями и незанятой 
рабочей силой, а также внешней конъюнктурой). 
Однако ускорение социально-экономического 
развития, намеченное после преодоления миро-
вого кризиса, не может основываться на весьма 
ограниченных по своим возможностям экстен-
сивных факторах. 

Выводы. Необходимо использовать каче-
ственно новый физический и человеческий ка-
питал, а также результаты благоприятных усло-
вий, в том числе за счет повышения эффектив-
ности ЛФО хозяйственных организаций на всех 
уровнях экономической деятельности. Чтобы 
ускорить экономический рост, необходим по-

иск новых, устойчивых источников развития и 
активизация процесса интенсификации произ-
водства.   
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УДК 339.138                                                                                                                                                                      И.Г. Андреева*
К.В. Павлов**

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ УСТОЙЧИВОСТИ И  
ЭФФЕКТИВНОСТИ РАЗВИТИЯ БИЗНЕС-СТРУКТУР

У роботі обґрунтований системний підхід до оцінки стійкості і ефективності розвитку бізнес-
структур та запропоновані на базі класифікації бізнес-структур критерії підприємств малого і середнього 
бізнесу.

В работе обоснован системный подход к оценке устойчивости и эффективности развития бизнес-
структур и предложены на базе классификации бизнес-структур критерии предприятий малого и среднего 
бизнеса.   

Постановка проблемы. Отправной точкой 
любого исследования подразумевается изуче-
ние понятийного аппарата с целью правильной 
и адекватной трактовки понятий, используемых 
в современном бизнес-пространстве. 

В настоящее время, практически каждый 
научный исследователь, делая свой вклад в раз-
витие науки, высказывает свою точку зрения на 
тот или иной аспект своего исследования, таким 
образом, в научной среде формируется множе-
ство понятий и определений.

Анализ публикаций. В 1980-е гг. было поло-
жено начало общему изучению вопросов устой-
чивости и под эгидой ООН была разработана 
концепция устойчивого развития для всего 
человечества. В центре внимания этой концеп-
ции находится проблема сочетания интересов 
современных и будущих поколений людей, по-
нимание того, что современное развитие не 
должно ограничивать будущие потребности и 
возможности их удовлетворения следующими 
поколениями. В настоящее время имеется мно-
жество определений устойчивого развития. Так, 

например, С.Н. Бобылев трактует это понятие с 
позиций концептуальных документов ООН, где 
принципиальной чертой устойчивости являет-
ся развитие, которое удовлетворяет потребно-
сти настоящего времени, но не ставя под угрозу 
способность будущих поколений удовлетворять 
свои собственные нужды [4].

Таким образом, под устойчивым развитием 
понимается передача такого же или большего по 
объему капитала (природного, человеческого и 
вещественного) каждому последующему поко-
лению. Исходя из этой позиции, можно оценить 
такое понимание устойчивости как стратегиче-
ское. И достижение устойчивого развития – это 
процесс продолжительный, заключающийся в 
равномерном движении к намеченным целям, 
при этом достижение одной цели осуществляет-
ся не за счет других.

На Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию (Рио-де-Жанейро, июнь  
1992 г.) была дана более развернутая формули-
ровка: устойчивое развитие, которое порождает 
экономический рост, но справедливо распреде-
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