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У Національному музеї історії Ук-
раїни зберігаються дев’ять мечів 
другої половини ХІІІ–XV ст., що 

є випадковими знахідками з Вінниць-
кої, Київської, Львівської, Рівненської, 
Хмельницької, Черкаської та Чернігів-
ської областей.

Точні обставини виявлення відомі 
для трьох мечів, що надійшли до му-
зею у 1946, 1954 та 1957 рр. Місця зна-
хідок решти мечів були встановлені 
за зазначеними на них старими інвен-
тарним номерам та відповідними за-
писами у музейних книгах вступу за 
1899–1924 рр.

До наукового обігу досі були введені 
два меча з дев’яти (В–1405 та В–1410), 
опубліковані у монографії «Древнерус-
ское оружие. Мечи и сабли IX–XIII вв.» 
(1966) відомим російським археологом 
А. М. Кирпичніковим (рис. 3).

Датування мечів виконано за кла-
сифікаційними схемами британського 
зброєзнавця Еварда Окшотта, викла-
деними у монографіях «Меч у добу ли-
царства. Класифікація, типологія, опис» 
(«The sword in the age of chivalry», 1964) 
та «Меч у часи середньовіччя» («Records 
of the Medieval Sword», 1991). За типо-
логією Е. Окшотта, вищеозначені ме-
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чі датуються другою половиною ХІІІ 
– першою половиною XV ст., при чо-
му чотири з них є «романськими» і да-
туються другою половиною ХІІІ – пер-
шою половиною XIV ст., решта п’ять 
– «готичними» мечами другої полови-
ни XIV–XV ст. [7, с. 48].

Дослідники вважають, що появу «го-
тичних» мечів обумовило поширення 
нового виду захисного обладунку – су-
цільного панцира. Нова модифікація 
меча була пристосована саме для про-
бивання та розрубування латного до-
спіху, з чим не могли впоратись більш 
ранні «романські» мечі, розраховані на 
ураження ворога у легкій кольчузі.

У порівнянні з «романськими», «го-
тичні» мечі були більшої довжини – 
до 1,2 м. Їх трикутні загострені клин-
ки посилювались ребром жорсткості 
або кількома паралельними поздовж-
німи долами. Наявність виступаючого 
ребра надавало «готичним» клинкам 

ромбічного перерізу, в той час як пе-
реріз клинка мечів попередніх століть 
був лінзовидним.

Чимала вага «готичних» мечів (1,8 – 
2,5 кг) дозволяла збільшувати силу уда-
ру, як і подовжене руків’я, пристосоване 
для утримування меча обома руками.

Археологічні знахідки «готичних» 
мечів зі Східної Європи свідчать про 
їх використання на цій території; мож-
ливо, частина мечів надходили внаслі-
док торгівлі, проте не варто відкидати і 
припущення про їх місцеве виготовлен-
ня як реплік європейських прототипів.

Мечі з підбірки, що розглядається, 
належать до загальних типів, пошире-
них у Західній та Центральній Європі. 
На деяких з них є клейма у вигляді кіл, 
хрестів тощо.

Найбільш раннім за часом створен-
ня є меч [7, с. 48] ХІІ-го типу (за класи-
фікацією Е. Окшотта), поширеного у 
1250–1400 рр.

Рис. 1. Меч, др. пол. XIІІ – 
поч. XІV ст., НМІУ, інв. № З–801.
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1. Меч, др. пол. XIІІ – поч. XІV ст.,
інв. № З–801 [аналогії див.: 10, Tabl. 
XXІІ, № 4; м/зн невід.] (рис 1).

Знайдений 1954 р. у с. Тарасівщина 
Димерського (зараз – Вишгородсько-
го) р-ну Київської обл. [2, арк. 223, акт 
№ 798 від 25 жовтня про закупку у гро-
мадянина П. В. Приймаченка].

Довжина 91 см. Руків’я одноручне. 
Однодольний клинок довгий, широ-
кий, з майже паралельними лезами, що 
плавно звужуються до вістря, з макси-
мальним розширенням під хрестови-
ною. Хвостовик сплощений. Перехре-
стя довге, рівне, круглого перерізу [7, 
с. 51]. «Яблуко» (голівка-противіс), за 
класифікацією Е. Окшотта, належить 
до типу «бразильський горіх».

На широких долах клинка по позо-
лоті з одного боку гравіровано напис 
(«WEDIE IVI?I? WE DIVHEID»)*, з ін-
шої – зображення двох кругів зі вписа-
ними хрестами та поперечних і гори-
зонтальних насічок.

А. М. Кирпичніков зазначає, що на-
писи на деяких середньовічних єв-
ропейських мечах є суто декоратив-
ним і не читаються, в той час як інші 

* Не виключено, що його виконано пізні-
ше, аніж виготовлено меч.

є рядками з молитов, фразами-поба-
жаннями успіху власнику зброї і т. п. 
Абстрактні зображення на мечах ХІІ–
ХІІІ ст. (кола, «костильні» хрести то-
що) А. М. Кирпичніков визначає як 
клейма майстрів або ж захисні магіч-
ні знаки та зазначає, що, на відміну від 
написів на мечах Х–ХІ ст. (виконаних 
інкрустацією дротом), тексти і клей-
ма другої половини ХІІ–ХІІІ ст. граві-
ровані (як у випадку з мечем з зібран-
ня НМІУ. – Авт.). А. М. Кирпичніков 
також зазначає, що мечі з подібними 
геометричними знаками виявлені як 
на території колишньої Давньоруської 
держави, так і у Естонії, Латвії, Скан-
динавії, Великобританії та Німеччині 
[7, с. 39, 52]. Отже, «романський» меч 
з НМІУ, певно, є роботою західноєв-
ропейського майстра або досить вда-
лим місцевим наслідуванням.

«ВЕЛИКІ» МЕЧІ

Одна із загальноєвропейських груп ме-
чів – «великі» або «бойові» мечі («Gre-
at Sword», «War Sword» та «Espеes de 
Gu erre» писемних джерел) – у зібран-
ні НМІУ репрезентована чотирма ек-
земплярами. Цей тип (ХІІІа за класифі-
кацією Е. Окшотта), датований другою 
половиною ХІІІ – початком XV ст., ви-
різняється подовженим клинком та ру-

Рис. 2. «Великий» меч, др. пол. ХІІІ – перша пол. XIV ст., НМІУ, інв. № З–817.
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ків’ям, проте, не такими довгим, як у 
дворучних мечів («Еspеes a deux mains» 
або «Twahandswerds» середньовічних 
писемних джерел). У залежності від пе-
ребігу бою, крім «великого меча», євро-
пейські лицарі використували також 
«короткий» («Еsрее courte») та «малий» 
(«Рarvus envis»)* мечі.

2. «Великий» меч, др. пол. ХІІІ – пер-
ша пол. XIV ст., інв. № З–817 (рис. 2).

Знайдений у с. Кичинці Канівського 
пов. Київської губ.**, в 1914 р. надійшов 

* Кинджал(?).
** Зараз – Корсунь-Шевченківський р-н 
Черкаської обл.

до Київського художньо-промислово-
го і наукового музею [4]; під час Дру-
гої світової війни вивезений до Німеч-
чини і повернений в Україну в 1948 р.

Загальна довжина 60 см. Руків’я роз-
раховане на хват «у півтори руки». Кли-
нок (34 см) зберігся приблизно на 1/3 
первісної довжини: широкий, з майже 
паралельними лезами, двома широки-
ми і довгими долами з кожного боку. 
Хвостовик у формі плоского бруска, 
звужується під «яблуком», що має фор-
му диска із скошеним краєм. Перехрес-
тя довжиною 18 см сплощене, його кін-
ці розширені і опущені донизу [аналогії 
див.: 10, Tabl. XXXVІІІ (3); Tabl. XXXІХ 
(1, 2); м/зн. невід.].

Рис. 3.1. Меч, др. пол. XIІI 
– першої пол. XІV ст. 
НМІУ, інв. № В–1405.

Рис. 3.2. меч, др. пол. XIІІ 
– першої пол. XІV ст. 
НМІУ, інв. № В–1410.
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За визначенням Е. Окшотта, мечі з 
подібним руків’ям, перехрестям і «яблу-
ком» є південно-європейськими за по-
ходженням. Такі мечі – трофеї, захопле-
ні у 1365 р. під час невдалого походу на 
Каїр короля Кіпру Пітера І де Лузінья-
на, представлені у арсеналах єгипетської 
Александрії та Стамбула.

Село Кичинці, де було знайдено меч, 
розташоване у Пороссі – історичному ре-
гіоні, яке з давньоруських часів було «бу-
ферною зоною» між осілим населенням 
Середнього Подніпров’я і кочівниками 
Дикого поля. Неподалік села знаходяться 
Корсунь-Шевченківський (давньорусь-
кий Корсунь) та Таганча – колишнє при-
кордонне місто, що з XV ст. перебувало у 
складі Великого князівства Литовського.

3. До «великих» мечів можна зарахо-
вувати і меч, др. пол. XIІI – першої пол. 
XІV ст., інв. № В–1405 [аналогії див.: 
10, Tabl. XXІІ (3); знахідка з м. Пачков] 
(рис. 3.1).

Знайдений у 1915 р. [5, с. 72, запис 
1915 р. про передачу меча С. С. Пого-
новським] у с. Конти Красненського 
пов.*, розташованому поблизу Олесь-
кого замку XIV–XVII ст.

Довжина 104 см, кінець вістря втра-
чено. Руків’я розраховане на хват у «пів-
тори руки». Довжина широкого одно-
дольного клинка 86 см, ширина 2,5–5 см. 
Хвостовик плаский, трикутної форми, 

* Зараз – с. Кути Буського р-ну Львівської 
обл. Вперше с. Конти (як Брахівку) писемні 
джерела згадують у 1348 р. До серпня 1914 р. 
воно перебувало у складі Австро-Угорщини, 
потім – російського військового генерал-гу-
бернаторства Галичини. У 1918–1939 рр. 
с. Конти-Брахівка належало Польщі. На то-
гочасних топографічних картах і у докумен-
тах зазначене як «Konty (Brachówka), gmina 
Ożydów, powiat Złoczowski, województwo 
Тarnopolskie, Galicja».

звужується до «яблука» типу «бразиль-
ський горіх»**. Перехрестя рівне, пря-
мокутного перерізу, довжиною 19 см.

А. М. Кирпичніков зарахував цей меч 
до V-го типу (за класифікацією Я. Пе-
терсона – Р. Вілера) та зазначив, що йо-
го західноєвропейські аналогії датують-
ся 1230 – 1250 рр. Він також вказав на 
наявність орнаментального клейма на 
клинку [7, с. 54; с. 86, табл. «Мечи второй 
половины ХІ – ХІІІ вв.», № 27]. Знахід-
ку цього меча можна пов’язувати з пе-
реправою через річку у с. Кути (колиш-
ні Конти), яка зараз має назву Покрова.

4. Ще одним «великим мечем» у зі-
бранні НМІУ є меч, др. пол. XIІІ – пер-
шої пол. XІV ст., інв. № В–1410 (рис. 3.2).

Знайдений 1903 р. у м. Острог Волин-
ської губ. (зараз – Рівненської обл.) [4, с. 
20, запис 1903 р. про передачу меча Імпе-
раторською археологічною комісією], де 
у XIV–XV ст. існувала велика фортеця.

Загальна довжина меча 110 см, клин-
ка – 89 см. Руків’я одноручне. Перехре-
стя втрачене. Хвостовик плоский, зву-
жується у напрямі до «яблука» у формі 
диска зі скошеним краєм. Клинок од-
нодольний, не широкий, плавно звужу-
ється у напрямі до вістря [аналогії див.: 
10, Tabl. XXІІ (1); знахідка з м. Щецин].

А. М. Кирпичніков зарахував цей меч 
до VI-го типу ХІІ–ХІІІ ст. (за Я. Петер-
соном – Р. Вілером) та зазначив наяв-
ність клейма у вигляді хреста в колі [7, 
с. 88, табл. «Мечи второй половины ХІ–
ХІІІ вв.», № 35].

5. До категорії «великих мечів» з пев-
ними застереженнями можна зараху-
вати меч, XІV–XV ст., інв. № З–1195 
(тип XVIIIв за Е. Окшоттом; рис. 4).  

** За визначенням. Е. Окшотта, такий тип 
«яблука» був найбільш поширеним у 1225–
1275 рр.
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Знайдений у 1918 чи 1919 р. поблизу 
с. Паланка* на Вінничині [3, арк. 147, 
акт вступу № 1218 від 9 травня; 17].

Загальна довжина 110 см, втрати 
клинка складають приблизно 1/3 дов-
жини. Руків’я дворучне. Клинок май-
же плоский, масивний, ромбічного 
перерізу, з паралельними лезами та ре-
бром жорсткості. Перехрестя S-подібне. 
Хвостовик плоский, звужується у на-
прямі до «яблука», що має форму гран-
частого циліндра.

Село Паланка, звідки походить меч, 
знаходиться на Поділлі – історичному 
регіоні, що у першій половині ХІV ст. пе-
ребував у складі Золотої Орди, потім – 
Великого князівства Литовського, з 1432 
р. – Польського королівства. Знахідку ви-
щеозначеного меча можна пов’язувати як 
з переправою через річку Томашпільку, 
так і з функціонуванням фортеці, неві-
домої за писемними джерелами. Топонім 
«Паланка», на думку дослідників, є тюрк-
ським і означає невелику фортецю, захи-
щену гостроколом. Зокрема, таку назву 
мають кілька населених пунктів у Сер-
бії, Боснії, Македонії – країнах, що сво-
го часу перебували у складі Османської 
імперії. Можливо, назва українського 

* Зараз – у Томашпільському р-ні Ві-
нницької обл.; інформація про обставини 
знахідки записана зі слів Й. Г. Ольшансько-
го, що продав меч музею.

села Паланка та розташованого непода-
лік однойменного урочища пов’язані з 
фортецею часів турецької окупації По-
ділля 1672 – 1699 рр. або навіть й золо-
тоординського часу. Зокрема, відомий 
дослідник подільських старожитностей 
Ю. Сіцінський вказував на старовинні 
вали,розташовані  неподалік с. Палан-
ки, в урочищі Замчисько [9].

6. Останніми представниками гру-
пи «бойових мечів» є мечі XX типу (за 
класифікацією Е. Окшотта). До них на-
лежить меч, др. пол. XIV – першої пол. 
XV ст., інв. № З–514 (рис. 5). Знайдений 
у 1946 р. на 65-му км траси Київ-Черні-
гів** на поверхні ґрунту [1, арк. 143, акт 

** Приблизно район с. Калитянське Козе-
лецького р-ну, поблизу якого протікала зараз 
пересохла річка Гніздна. Напрям автотраси 
М-01 Київ-Чернігів майже співпадає з доро-
гою, зазначеною на російських картах ХІХ ст., 
що, можливо, існувала і у більш давні часи. 
Найближчими до місця знахідки меча форте-
цями, що існували наприкінці XIV – у XV ст., 
були розташовані у Козельці, Острі та Чер-
нігові. У тогочасні обов’язки чернігівського 
князя, зокрема, входило спостереження за 
просуванням татар, які кочували на чернігів-
ському прикордонні, а також за військовими 
маневрами московських, тверських та рязан-
ських князів. Наприкінці XV ст. Чернігів опи-
нився на кордоні між Великим князівством 
Литовським та Московською державою.

Рис. 4. Меч, XІV–XV ст., НМІУ, інв. № З–1195.
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№ 44 від 22 липня про передачу меча начальником 1-го від-
ділу НКВС у м. Києві т. Кривошеєю].

Довжина 88 см. Масивне руків’я розраховане на хват у 
«півтори руки». Клинок широкий, з п’ятьма долами і майже 
паралельними лезами, що плавно сходяться до заокругле-
ного вістря, кінець якого втрачено. Хвостовик сплющений. 
Перехрестя S-подібне, «яблуко» має форму сплющеної пря-
мокутної пластини. Такі ознаки, на думку Е. Окшотта, влас-
тиві південноєвропейським мечам «скьявона»* [аналогії див.: 
10, Tabl. XXXVI (1), знайдений у Дунаї поблизу Братіслави].

Місце знахідки меча можна пов’язати зі старовинним 
шляхом, що сполучав Київ та Чернігів, можливо – з однією 
з річкових переправ.

7. До типу ХХ може бути зарахований і меч, др. пол. XIV 
– першої пол. XV ст., інв. № З–805 (рис. 6). За інформацією 
уніфікованого музейного паспорта (складеного 26 червня 
1948 р.), цей меч знайдено у 1923 р., місце знахідки невідоме.

Руків’я меча розраховане на хват у «півтори руки». Хвосто-
вик відносно короткий. Перехрестя рівне, круглого перети-
ну. Клинок довжиною 62,5 см, восьмидольний, широкий, 
леза майже паралельні, звужуються до вістря. Довжина пе-
рехрестя 12,5 см. «Яблуко» коркоподібне [аналогії див.: 10, 
Tabl. XXXV (4), м/зн. невід.].

* З італ. «schiavona» – «слов’янський». Славонсько-далматська 
гвардія венеційських дожів XV ст. «gуli schiavoni» озброювала-
ся мечами з характерними прямими клинками шириною близь-
ко 4 см та довжиною 90 см, горизонтально вигнутими у формі 
літери «S» дужками перехрестя та прямокутною голівкою. Мечі 
з подібним перехрестям і сплощеним прямокутним «яблуком» 
виявлені також в Угорщині.

Рис. 5. Меч, др. пол. XIV – першої пол. XV ст. 
НМІУ, інв. № З–514.
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МЕЧІ-«БАСТАРДИ»
Два меча з зібрання НМІУ, за класифікацією Е. Окшотта, від-
носяться до типу XVII, у 1360–1420 рр. поширеного у Захід-
ній і Центральній Європі та Британії [10, Tabl. XXX (3 ; 5), із 
Словацького народного музею у Братіславі та з Музею у Тар-
нові]. Такі мечі могли використовувати як вершники, так і 
піші воїни. Середньовічні писемні джерела називали подіб-
ні мечі «бастардами»*. Щодо походження цієї назви у дослід-
ників нема єдиної думки, проте вони вважають «бастарди» 
(які іноді називають «шпагою у півтори руки») проміжною 
ланкою між «великими»** та дворучними мечами. Конструк-
ція «бастардів» має ряд особливостей, що вирізняє цей тип 
меча. По-перше, це – клиновидна форма міцного клинка, 
що дозволяла наносити потужні удари, спрямовані на про-
колювання пластинчастої броні. На хвостовиках клинків 
«бастардів» присутня особлива циліндрична ділянка, що на 
середині довжини набуває конічної форми. Така форма ру-
ків’я дозволяє утримувати меч як однією, так і обома рука-
ми, збільшуючи силу удару***. 

8. Меч «бастард», др. пол. XIV–XV ст., інв. № З–517 (рис. 7).
Знайдений у 1946 р. гр. Г. Р. Музою поряд з людськими кіст-

ками на глибині 2,5 м на березі правої притоки Південного 
Буга – ріки Вовк, у IV кар’єрі торфовища біля селища Тор-
форозробка****. Переданий до Київського історичного музею 
науковими співробітниками Інституту археології [1, с. 127, 
акт № 55 від 30 липня].

Довжина меча 110 см. Однодольний клинок вузький, три-
кутної форми, з гострим вістрям. Руків’я розраховане на хват 

* Вastard-sword (англ.), batard (фр.); іноді перекладається як «ба-
тарний меч». Е. Окшотт називає його «земпахівським»: два подіб-
ні мечі виявлені у похованнях австрійських лицарів Фредерікса 
фон Таранта та Фрідріха фон Гріффенштайна, які загинули у битві 
1386  р. при озері Земпах під Цюріхом і поховані у абатстві Кьоніг-
сфельд у Аараі (Швейцарія).
** Підтип ХІІІ а за Е. Окшоттом: «War Sword», «Great Sword» або 
«Long Sword».
*** «Яблуко» такої форми вперше з’явилось в Італії на початку XIV 
ст., його активне використання тривало з 1360 р. до кінця XVI ст.
**** З 1949 р. – смт. Лозове Деражнянського р-ну Хмельницької 
обл., розташоване у 2 км від залізничної станції Коржівці на лінії 
Гречани–Жмеринка-Подільська, у 7 км від м. Деражне. Неподалік 
у XV–XVI ст. розташовувалось кілька оборонних замків, що кон-
тролювали татарський «Кучманський шлях», який проходив при-
близно за лінією залізниці Жмеринка–Одеса.

Рис. 6. Меч, др. пол. 
XIV–першої пол. 
XV ст. НМІУ, 
інв. № З–805.
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у «півтори руки». Широкий діл складає приблизно ½ довжини 
клинка, перехрестя S-подібне (його кінці вигнуті у горизон-
тальній площині). Хвостовик довгий, сплощений. «Яблуко», за 
класифікацією Е. Окшотта, належить до «земпахівського» типу.

Пошуки в Науковому архіві Інституту археології НАНУ 
документів, які б «пролили світло» на обставини знахідки 
цього меча, не дали результатів. Певно, меч був випадково 
виявлений під час промислового видобутку торфу (яке ве-
деться поблизу с. Лозове з 1929 р.) і переданий працівникам 
однієї з експедицій Інституту археології, яка в той час пра-
цювала на Хмельниччині. Присутність поряд меча людських 
решток наводить на думку, що це – поховання чоловіка, який 
загинув на річковій переправі, можливо, воїна гарнізону од-
нієї з найближчих фортець. Ю. Сіцінський припускав існу-
вання середньовічних фортець у с. Деражня Гатна (зараз – 
с. Гатне, розташоване на протилежному від с. Лозове березі 
р. Вовк) та у м. Деражні [9]. Великі фортеці, що контролю-
вали Кучманський і Чорний шляхи (якими татари просува-
лись на Волинь та Поділля), у XV–XVI ст. існували у Лети-
чеві, Ярмолинцях та Меджибожі [8; 9]. Після битви на Синіх 
водах 1362 р. Меджибіж, разом з довколишньою територі-
єю, ввійшов до складу Великого князівства Литовського, а 
у 1385 р. отримав статус державного замку через визнання 
його важливого значення у захисті південних кордонів. З 
1432 р. Меджибізька фортеця належала Польській короні.

У ХІІ–ХІІІ ст. Меджибіж був одним з найбільших міст лі-
тописної Болохівської землі, розташованої між Київським, 
Галицьким та Волинським князівствами. З болохівськими мі-
стами Божеськом та Городцем дослідники пов’язують горо-
дища у селах Божиківці та Городище Деражнянського р-ну.

Отже, місцевість, де було виявлено вищеозначений меч-
бастард, з давньоруських часів перебувала на степовому при-
кордонні і була забудована великими і малими фортецями, 
що за часів перебування Поділля у складі Великого князів-
ства Литовського та Польського королівства перешкоджа-
ли просуванню кочівників зі степу на землі «королівщини».

9. До типу «бастард» належить і меч, XIV ст., інв. № З–789 
(рис. 8).

Надійшов до музею у 1921 р., місце знахідки невідоме [4, 
запис № 4215 від 1921 (?) р.]. Аналогії цього меча представ-
лені у польських музейних зібраннях [10, Tabl. XXXIV (1)].

Довжина 50 см. Однодольний клинок зберігся приблизно 
на ¾ довжини. Руків’я розраховане на хват у «півтори руки». 
Хвостовик має форму бруска. «Яблуко» коркоподібної фор-
ми. Перехрестя рівне, круглого перерізу.

Рис. 7. Меч 
«бастард», 
др. пол. XIV–XV ст. 
НМІУ, інв. № З–517.
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*   *   *
Підсумовуючи вище викладене, ми 

дійшли наступних висновки.
Найбільш раннім мечем «пост-вікінг-

ського часу» у підбірці, що розглядаєть-
ся, є меч другої половини ХІІІ – початку 
XIV ст. (тип ХІІ за Е. Окшоттом) захід-
ноєвропейського походження (?) з ла-
тинським написом на клинку.

Три з чотирьох мечів, зарахованих 
до загальноєвропейського типу «вели-
ких мечів» (ХІІа та ХVІІІв за Е. Окшот-
том), можна датувати другою полови-
ною ХІІІ–XІV ст., один – XІV–XV ст.

Клинки двох найбільш пізніх пред-
ставників групи «великих мечів» (тип 
ХХ за Е. Окшоттом) оснащені відпо-
відно п’ятьма та вісьмома паралельни-
ми долами. У підбірці також представ-
лені два мечі XІV–XV ст. типу «бастард» 
(тип XVII за Е. Окшоттом) – типологіч-
на ланка, що сполучає «великі» та дво-
ручні мечі.

Усі ці мечі, за словами відомого ро-
сійського археолога А. М. Кирпичніко-
ва, «…загублені на дорогах війни, по-

лях битв, річкових переправах» [7, с. 
48], а, отже, – позбавлені історичного 
контексту, який би дозволив їх точно 
атрибутувати.

Дійсно, з річковими переправами 
можна пов’язати місця знахідок п’я-
тьох мечів, зокрема, знайденого на 
березі р. Вовк поблизу с. Лозове. Ме-
чі з сіл Кичинці Корсунь-Шевченків-
ського р-ну, Паланка Томашпільського 
р-ну, Кути Буського р-ну та Калитян-
ське Козелецького р-ну (65-й км траси 
Київ-Чернігів) можна вважати загубле-
ними на переправах через річки Нехво-
рощ, Томашпільку, Покрову та Гнізну.

Географія місць виявлення п’яти 
ме чів (Корсунь-Шевченківський р-н 
Черкаської обл., Деражнянський р-н 
Хмельницької обл., Томашпільський 
р-н Вінницької обл., Буський р-н Львів-
ської обл., м. Острог Рівненської обл.) 
репрезентує історичні регіони Украї-
ни, що з другої половини XIІІ ст. або 
безпосередньо межували зі степом, або 
зазнавали кочівницьких набігів – По-
росся, Поділля, Галичина, Волинь. Зна-

Рис. 8. Меч, XІV ст., НМІУ, інв. № З–789.
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хідки щонайменше трьох мечів можна 
пов’язати з діяльністю гарнізонів дер-
жавних та приватновласницьких замків 
XIV–XV ст. у Острозі, Олеську, Летичеві, 
Меджибожі чи Ярмолинцях. Виявлення 
загубленої «на дорогах війни і на полях 
битв» зброї у таких «гарячих точках» не 
викликає подиву.

Особливо «неспокійним» регіоном 
XIV–XV ст., безперечно, було Поді-
лля, що на той час перебувало у скла-
ді однієї з територіально-адміністра-
тивних одиниць Золотої Орди – улуса 
Джучі [6]. У 1252 р. внаслідок караль-
ного походу галицько-волинського 
князя Данила були знищені найбіль-
ші міста Болохівської землі. Приво-
дом до цієї військової «операції» ста-
ла «співпраця» місцевого населення з 
монголо-татарською адміністрацією, 
яка підтримувала болохівців у про-
тистоянні поборам руських князів та 
бояр. Можливо, що у галицькому вій-
ську вже тоді перебували якісь заго-
ни західноєвропейських найманців¸ 
озброєних європейськими мечами, що 
у незначних кількостях губились під 
час військових сутичок.

У битві на Синіх водах 1362 р. вели-
кий литовський князь Ольгерд відво-
ював Поділля у Золотої Орди і передав 
його князям Коріатовичам, які з метою 
захисту державних кордонів від кочів-
ницької експансії, відновили розташо-
вані там фортеці давньоруського часу 
та спорудили нові замки у Барі, Меджи-
божі, Хмільнику, Брацлаві, Кам’янці. 
Можливо, у складі гарнізонів цих фор-
тець також перебувала певна кількість 
західноєвропейських воїнів, озброєних 
відповідною зброєю.

У останній чверті XIV ст. Поділля 
стало ареною військового конфлікту 
між Великим князівством Литовським, 
Польщею та Угорщиною. У 1377 р., за-

знавши поразки від Людовіка І Угор-
ського, князь Олександр Коріатович ви-
знав себе його васалом. Відвоювавши 
у 1394 р. Поділля, великий литовський 
князь Вітовт у 1399 р. передав його Бо-
леславу-Свидригайлу Ольгердовичу. 
Той почав з Польщею війну, що закін-
чилась у 1431 р. приєднанням до Поль-
щі спочатку Західного Поділля (як По-
дільського воєводства), а у 1460-х рр. 
– Східного (Брацлавське воєводство), 
до складу яких ввійшли землі сучасної 
Хмельниччини, Тернопільщини, Він-
ниччини та Середнє Побужжя – части-
на Черкаської, Одеської та Кіровоград-
ської областей.

Отже, Великому князівству Литов-
ському з ХІV ст. на Поділлі, у Серед-
ньому Побужжі та Пороссі доводилось 
протистояти як європейським арміям, 
так і кочівницькій кінноті: спершу – 
золотоординській, потім – татарській. 
І якщо проти легкої кавалерії степови-
ків дієвою холодною зброєю були ша-
блі, то проти панцирної важкої кінно-
ти, як і проти польських та угорських 
піхотинців, могли застосовуватися ви-
нятково мечі.

Вивчення середньовічної зброї з му-
зейних зібрань важливе для рекон-
струкції певних аспектів розвитку вій-
ськової справи в Україні, що на той час 
перебувала у сфері культурних і еконо-
мічних інтересів країн Західної Європи. 
Зважаючи на те, що історичні процеси 
на українських землях XIV та XV ст. не-
достатньо висвітлені у писемних пам’ят-
ках, пріоритетну роль у дослідженні цих 
процесів грають речові (зокрема, архео-
логічні) джерела, представлені у музей-
них та приватних колекціях, фондових 
зібраннях археологічних експедицій і 
яким дослідники приділяють ще не на-
стільки достатню увагу, на яку ці дже-
рела заслуговують.
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