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Abstract

UDC 94(438)«17»; 623.411

THE ARTILLERY WEAPON IN THE PoLISH AND LITHUANIAN ARMY IN THE YEARS 1717-1789
In the year 1718 the Polish artillery numbered more than about 300 canons and mortar, most of them
manufactured in 17 century. There were only 10 canons in the Lithuanian army. About 30 canons in
Poland and Lithuanian were produced till 1718—1763. From 1767 to 1789 it were manfatured about
243-246 canons and mortars by two Polish arsenals only. In the year of 1789 the Polish artillery had
321 canons. More than 50% were produce in the second half of 18 century.
Keywords: artillery, cannon, Rzeczpospolita, Poland, Lithuania, 18th century.

APTVUNEPISI Y NONbCBKINA TA NIMTOBCHKIA
Apmissx v 1717-1789 prp.

AHoTauis VIOK 94(438)«17»; 623.411
Y 1718 p. y nonbCbKii apTunepii Hanivysanocb
6113bko 300 rapmat Ta MOpTUP, BiNbLLICTb 3 AKUX
6yna surotosneHa y XVII cT. Y nuToBCbKil ap-
Mii Hanivysanock Tinbkn 10 rapmar. MNpoTtarom
1718-1763 pp. y MNonbLui Ta JInutei 6yno Burotos-
neHo 6nu3bko 30 rapmart. Big 1767 go 1789 p.
[Ba MoSibCbKMX apceHanu BUroToBUAN 6/IM3bKO
243-246 rapmat Ta moptup. Y 1789 p. y nonb-
CbKilh apTunepii Bxe Hanivysanock 321 rapmara.
BinbLwe nonoBuHM rapmat 6yno BUrOTOBMEHO Y
Apyrin nonosuHi XVIII cT.

Knro4osi cnosa: aptunepis, rapmara, Piv Nocno-
nuta, Monbuwa, Jlntea, XVIII cT.

APTUNNEPUS B NONIbCKOW M JINTOBCKON
Apmusix B 1717-1789 rr.
AHHOTaumA VOK 94(438)«17»; 623.411
B 1718 r. B NnonbCKOM apTunnepmumn HacHnTbiBa-
10ck 0kono 300 nyLLeK 1 MopTup, 60nbLLas YacTb
KOTOpbIX 6bina narotosneHa B XVIl 8. B nutos-
CKOW apMuM HacuUTbIBanochb Tonbko 10 nyLuek.
Ha npotsxeHun 1718-1763 rr. B MonbLue v Jlnt-
Be 6b1N10 M3rotoeneHo okono 30 nywiek. C 1767
no 1789 rr. ABa NonbCKNX apceHana n3rotTosu-
1 oKkono 243-246 nywek n moptnp. B 1789 1. B
NOSIbCKOM apTuniepun yxxe HacHutbisanocb 321
opyaue. bonee NonoBMHbI OPYANIA 6bIN0 N3FrOTOB-

neHo Bo BTopou nonosuHe XVIII B.
Knro4deBsbie cnoBa: aptunnepus, nywka, Peyb
MocnonuTtas, Jlutea, XVIl B.

zialania wojenne na ziemiach

Rzeczypospolitej Obojga Naro-

doéw od konca 1701 r. do jesieni
1709 r. w znaczacym stopniu wplynety
na stan artylerii polskiej i litewska. Du-
za ilo$¢ sprzetu artyleryjskiego zostata
zniszczona lub wywieziona jako zdo-
bycz wojenna przez Szwedéw i Rosjan.
Szczegdlnie dotkliwa byla utrata w mia-
re nowoczesnych dzial 3- i 6-funtowych

wykorzystywanych w dziataniach polo-
wych. Nic wiec dziwnego, ze w 1710 .
na Walnej Radzie Warszawskiego podje-
to decyzje o odbudowie parku artyleryj-
skiego obu armii. Na ten cel przyznano
jednak bardzo skromne $rodki finanso-
we, co sprawito, Ze mimo sporych moz-
liwosci produkeyjnych kuznic w Bobrzy,
Samsonowie i kluczu bodzentynskim
kolo Kielc (od 1709 r. bedacych wlasno-
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Rys.1 Armaty polskie z XVII w., Historyczno- Wojskowe Muzeum Artylerii, Wojsk InZynie-
ryjnych i £gcznosci w St. Petersburgu, foto autora.

$cig biskupdw krakowskich) oraz nowo
otwartej ludwisarni w Kamiencu Podol-
skim (,,panstwowej”, gdyz utrzymywa-
na byla ze srodkow generata artylerii
koronnej)[28, s. 153-154; 41, s. 17-18;
50, s. 147; 40, s. 166, 178-182], w latach
1711-1718 artyleria polska powigkszy-
fa si¢ zaledwie o 31 dzial Zelaznych od
1- do 7-funtowych oraz 16 armat spizo-
wych 12- i 6-funtowych [14, s. 135; 32, s.
312-313; 26, s. 370-371; 27, 5. 95].

Pod wzgledem ilosci sprzetu znaj-
dujacego sie w arsenalach i twierdzach
panstwowych w miare¢ dobrze prezen-
towala sie artyleria koronna. Inwenta-
ryzacja sprzetu artyleryjskiego przepro-
wadzona w 1718 r. wykazala, ze na jej
stanie znajdowalo si¢ 191 armat spizo-
wych i zelaznych o 15 wagomiarach kul
od 48- do 0,75-funtowego; 15 szrotow-
nic spizowych i zelaznych; 53 mozdzie-
rzy spizowych i zelaznych 19 wagomia-
réw od 125-funtowego do ,,recznych” (9
recznych lub malych ,vulgo babki”); 6
$migownic; 372 hakownice i muszkiety
murowe; a takze 20 zniszczonych luf ar-
matnich [18, s. 184-194; 52, s. 479; 26, s.

371;27,s.96]. Dzial panstwowych byto w
rzeczywistosci wiecej, gdyz poza arsena-
tami znajdowal si¢ sprzet rozmieszczo-
ny w zamkach ukrainskich, podolskich
i ruskich: Barze, Jaztowcu, Skazincach,
Trembowli i innych - moze nawet bli-
sko 50 dzial, ktére dopiero w 1734 r.
$ciggnieto do Kamienca Podolskiego
[9,s.186-192;, 27, s.96]. Niezaleznie od
ilo$ci spisanych dzial, rzeczywisty stan
artylerii koronnej byt znacznie gorszy,
gdyz moze nawet 30% sprzetu artyle-
ryjskiego zwyczajnie nie nadawalo si¢
do uzytku. Cze$¢ mozdzierzy i armat,
cho¢ nie byto widocznie uszkodzonych,
to mialo zuzyte lufy i zapaly. Wiele ar-
mat, a przede wszystkim niemal wszyst-
kie hakownice i muszkiety bojowe byly
przestarzale i cho¢ zapewne mozna by-
to z nich strzela¢, to nie nadawaly sie do
uzytku bojowego. Dotyczy to zwlaszcza
sprzetu wyprodukowanego przed 1634
r., czyli przed reformami Wladystawa IV.
Wigkszos$¢ mozdzierzy i armat mogto
by¢ wykorzystywanych tylko jako arty-
leria forteczna, a artyleri¢ polowg two-
rzylo ok. 50 armat regimentowych, hau-
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Rys. 2. Armata polska 6-ft odlana w XVII w.
Historyczno-Wojskowe Muzeum Artylerii,
Wojsk Inzynieryjnych i £gcznosci

w St. Petersburgu, foto autora.

bic i lekkich mozdzierzy. Byly to dziala
odlane w czasach panowania dwoch
mlodszych Wazéw, Michala Korybuta i
Jana IIT Sobieskiego, ktore uznawano za
sprzet w petni wartosciowy, zdatny do
uzytku takze w dzialaniach polowych
(armaty 3-, 6- i 12-funtowe oraz lekkie
mozdzierze). Czg$¢ jednak dzial z te-
go okresu mialo obnizone parametry
za sprawg zbyt krotkich i cienkich luf,

czy niskiej jakosci spizu. Innym istot-
nym mankamentem artylerii koronnej
byt uszkodzone czy zniszczone lawet, a
czesto nawet ich catkowity brak.

W latach 1718-1732 wludwisarni ka-
mienieckiej, dzieki dotacjom ze skar-
bu publicznego i z komoér celnych wo-
jewddztwa bractawskiego, w oparciu o
spiz ze ztomowanych dziat $ciggnietych
z Lwowa, pptk Archibald Glower odlat z
przeznaczeniem dla artylerii panstwo-
wej 7-8 armat 12- i 4-funtowych. Ponad-
to naprawil czes¢ starych armat i moz-
dzierzy [12, s. 499; 1, s. 1-7; 105 13; 11,
s. 357-378; 20, s. 53-56; 3; 32, s. 321; 40,
s. 167, 182-184; 59, s. 219]". W arsena-
le w Kamiencu Podolskim dokonywa-
no tez interesujacych przerdbek posia-
danego sprzetu w celu dostosowania go
do potrzeb wynikajacych z warunkow
prowadzenia dzialan bojowych na roz-
legtych przestrzeniach Ukrainy czy Po-
dola. W 1733 r. przekazano jednemu ze
zgrupowan wojska koronnego, tzw. par-
tii ukrainskiej, trzy dziatka 2-funtowe,
naprawione, ozdobione ,,malarska robo-

* Nie sposdb precyzyjnie okresli¢ iloéci dziat
odlanych w tym okresie. Memoriat Alojzego
Fryderyka Briihla z 1765 r. uwzglednia jedynie
trzy armaty 12-funtowe, calkowicie pomija-
jac czterofuntéwki. Historyk Tadeusza Nowak
uwaza, ze wyprodukowano 4 armaty 12-fun-
towe i 5 armat 4-funtowych. W przypadku
pierwszych, wedtug inwentarzy sprzetu z lat
1733-1789 na wyposazeniu twierdzy kamie-
nieckiej byly ich trzy. Czwarta ¢wierékartauna,
to odlane na zamoéwienie Sieniawskiego dzia-
to ,,$w. Mikotaj’, ktére w 1792 r. znajdowalo si¢
w zamku w Miedzybozu. W przypadku cztero-
funtéwek Nowak opart si¢ na lustracjiz 1733 r.,
w ktdrej wyliczono 5 takich armat i wszystkie
uznal za nowoodlane. W rzeczywistosci jedno
z nich to krétkolufowa czterofuntéwka odlana
w 1666 r. dla twierdzy w Bialej Cerkwi.
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tg”, a przede wszystkim ustawione ,,na
kregach, z ktérych na wszystkie strony
mozna strzela¢, koni nie wyprzegajac,
takie najsposobniejsze do podjazdéw”
[4; 26, 5. 372-373].

W ludwisarni kamienieckiej odlewa-
no dziala zblizone do produkowanych
w drugiej potowie XVII w. Nie byl to
juz wigc sprzet w pelni nowoczesny, ale
tez nie mozna go oceniac jako przesta-
rzaly, gdyz do drugiej ¢wierci XVIII w.
postep technologiczny w zakresie pro-
dukcji sprzetu artyleryjskiego w Europie
nie byt zbyt wielki. Jednak ze wzgledu
oszczednosciowych, a takze z powodu
wykorzystywania surowca z odzysku,
dziala wykonane przez Glowera mialy
pewne wady technologiczne, ktére ob-
nizaly ich parametry bojowe, jak do-
nos$nosc¢ czy szybkostrzelnos¢ (a wia-
$ciwie maksymalna ilo§¢ wystrzalow,
ktére mozna byto z nich odda¢ w ciagu
dnia). Przede wszystkim mialy krétsze
i ciensze lufy. Jezeli chodzi o pierwszy
parametr, to w najlepszym razie lufy ar-
mat 6-funtowych mialy dtugos¢ 240 cm,
co odpowiadato 24 kalibrom [45, poz.
95,s.59-60]. Odlewano jednakilufy 16
kalibrowe (kaliber lufy armaty, z ktorej
wystrzeliwano kule zelaznej wagi 6 fun-
tow, czyli ok. 2,5-3 kg, wynosil 97 cm).
Armaty byty dzigki temu lzejsze — np.
6-funtowe wazyly nieco ponad 800 kg
[45, poz. 95, 5. 59-60], podczas gdy waga
petnowartosciowych lufy tego wagomia-
ru siegata i 975 kg. Ponadto w przypadku
armat 3-, 4- i 6-funtowych Glower sta-
ral si¢ produkowac sprzet w miare uni-
wersalny, czyli przydatny jako fortecz-
ny i polowy, co nie stuzyto uzyskaniu
dzial najwyzszej jakosci. Armaty spizo-
we odlane wlatach 1711-1732 mialy na
lufach ,wybite” na czesci dennej przy za-
pale herby Rzeczypospolitej i Wettinow
pod jedna korong krélewska. Oba herby

byly czteropolowe, na tarczy herbowej
Rzeczypospolitej znajdowal si¢ Orzet
polski i Pogon litewska, natomiast na
Wettindéw herby: Saksonii, Misni, Cle-
ve i Berg, a posrodku herb domu Wetti-
néw zwienczony czapka elektorska. Na
czesci wylotowej lufy, powyzej czopdw
- delfinéw umieszczone byly wsrod ar-
matury monogramy i herby kolejnych
generalow artylerii, czyli ,Wydra” Ja-
kuba Zygmunta Rybinskiego (dowodzit
artylerig w okresie od 11 VIII 1714 do
16 XII 1725), ,,Brochowicz” Jana Stani-
stawa Katskiego (16 III 1726-X 1727)
oraz ,,Gryt” Jana Klemensa Branickiego
(18 /17 VI 1728-9 XI 1735)". W Mu-
zeum Wojska Polskiego w Warszawie
znajduje si¢ armata odlana zapewne w
polowie lat 20. XVIII w., o czym $wiad-
czy fakt, ze znajduja si¢ na niej herby
dwdch generalow artylerii. Blizej wylo-
tu umieszczony zostal herb ,,Brochwicz”
oraz monogram ,,IS-K/G-P/P-A" - czy-
li Jan Stanistaw Katski, general podol-
ski, pulkownik artylerii. Nad delfinami
znajduje sie herb ,Wydra” Rybinskiego
[45, 5. 59-60]™". W 1789 r. w Kamiencu
znajdowaly sie 4 armaty, z ktorych wy-
strzeliwano kule zelazne o wadze 4 fun-
tow, czyli 1,7-2 kg, a kaliber lufy wyno-
sit 84 cm. Dlugos¢ lufy odpowiadal 16
kalibrom, czyli wynosil 134,4 cm. Mia-
ty one wybity w czesci wylotowej herb
»Gryf”, a takze znaki zodiakalny - rak,
baran, lew i byk [34, s. 110]. Wojskowo-

* Daty sprawowania urzedu generala artylerii
koronnej na podstawie: Urzednicy centralni i
nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
K. Chiapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowa-
kowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielin-
ska, Kornik 1992 [47, s. 38].

** Zapewne jest to jedna z 8 armat, ktore w
1789 r. znajdowala si¢ w arsenale kamieniec-
kim [34, s. 110].
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Rys. 3. armata 6-funtowa odlana w 1732 r., , Historyczno-Wojskowe Muzeum Artylerii,
Wojsk Inzynieryjnych i Lgcznosci w St. Petersburgu, foto autora.
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Rys. 5. Herb Gryf Jana Klemensa Branickie-
Rys. 4. Herb Rzeczypospolitej na armacie g0 na armacie odlanej w 1732 r., , Histo-
odlanej w 1732 r., Historyczno- Wojskowe ryczno-Wojskowe Muzeum Artylerii, Wojsk
Muzeum Artylerii, Wojsk Inzynieryjnych i Inzynieryjnych i Lgcznosci w St. Petersbur-
Lgcznosci w St. Petersburgu, foto autora. gu, foto autora.
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Historyczne Muzeum Artylerii, Wojsk
Inzynieryjnych i Lacznosci w St. Peters-
burgu posiada w swoich zbiorach odla-
na w 1732 r. w Gdansku przez Michata
Wittwercka armate 6-funtowa z wybi-
tym w cze$ci wylotowej herbem ,,Gryt”
Branickiego. Mozliwe, Ze jest to jedna z
pieciu armat tego typu znajdujacych sig
w 1789 r. w arsenale kamienieckim [34,
s. 110]. Na zachowanej armacie w czg-
$ci dennej znajduje si¢ trzypolowy herb
Rzeczypospolitej i Wettinéw. Pod koro-
n3 na tarczy prawej (dla patrzacego le-
wej) umieszczony jest Orzel Polski, na
lewej Pogon litewska, a posrodku herb
domu Wettinéw (Rys. 3-5).

Potencjal artylerii koronnej w ostat-
niej dekadzie panowania Augusta II po-
wiekszyto kilka-kilkanascie armat po-
zyskanych w inny sposob niz zakup z
budzetu generata artylerii. Jak wynika
ze sporzadzonego w 1789 r. inwentarza
arsenatu warszawskiego, w 1732 r. zosta-
to odlanych 6 dzial 6-funtowych, ktore
prawdopodobnie przywieziono z Sak-
sonii w zwigzku z kampamentem czer-
niakowskim i na trwale zasility artylerie
koronng [32, s. 158; 26, s. 372]. Dodat-
kowo w trakcie polskiej wojny sukcesyj-
nej na stan artylerii koronnej przejeto w
1733 r. kilka niewielkich wagomiarowo
armat znalezionych w Palacu Saskim w
Warszawie, a bedacych wtasnoscig ro-
du Wettinéw. Nie wydaje si¢ przy tym,
aby po rzeczywistym przejeciu wladzy
w Rzeczypospolitej August I1I rewindy-
kowal te armaty. Caly ten sprzet artyle-
ryjski zostal prawdopodobnie odlany w
ludwisarniach na terenie Saksonii i od
wyprodukowanych w Rzeczypospolitej
odrdznialy sie parametrami techniczny-
mi oraz zdobnictwem.

Od lat 30. XVIII w. na stanie artyle-
rii koronnej znajdowalo sie 12 dzial po-
lowych podarowanych przez prymasa

Rys. 6. Herb Pilawa Zlota.

Teodora Potockiego [19; 6; 26, s. 372]
Nie wiadomo jakie byly ich parametry
techniczne, na pewno na lufie wybity
byt herb Potockich, czyli Pilawa (Rys. 6).

W czasach panowania Augusta III
(1734-1763) nabytki artylerii koron-
nej byly znacznie skromniejsze. Udo-
kumentowanie to: 2 dziata 3-funtowe
odlane w 1738 r. oraz 6 armat 3-funto-
wych podarowanych wraz z catym par-
kiem artyleryjskim w 1753 r. lub 1754
r. przez Henryka Briihla [32, s. 158-159;
53, s.250-251]". Nie mozna jednak wy-
kluczyé¢, ze artylerii koronnej przybyto

*'W. Konopoczynski na podstawie raportu spo-
rzadzonego w 1755 r. dla ambasadora francu-
skiego przez bylego nauczyciela Czartoryskich
i Poniatowskich Moneta, przypisat Brithlowi
sprowadzenie z Drezna 12 armat 8-funtowych
»pro ornamentu cekauzu warszawskiego” [42,
t. 1, 5. 333; 26, s. 372].
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w latach 40-50 XVIII w. wiecej sprze-
tu. Zdaja sie o tym $wiadczy¢ inwenta-
rze zasobow arsenatu warszawskiego. W
1726 r. znajdowalo sie¢ w nim: 20 armat
3-6-funtowych i jeden 27-funtowy, nie-
zdatny do uzytku mozdzierz zelazny, a
w czerwcu 1765 r.: 40 spizowych i 6 ze-
laznych armat wagomiaréw od 0,5- do
4-funtowej, 4 spizowe (25-, 8- i 4-fun-
towe) i 6 zelaznych mozdzierzy (100-,
80-, 40-, 33- i 30-funtowe), 6 belerkéw
(dzialek krotkolufowych, wiwatowych),
16 hakownic oraz 10 $migownic [5; 39,
s. 108; 26, s. 381-382; 27, s. 101-102].
Przyjmujac, Ze jesienig 1733 r. wojsko
koronne opuszczajac Warszawe wywio-
zlo caly wartosciowy sprzet artyleryj-
ski, to wszystkie dziala bedace w 1765
r. na stanie arsenatu, znalazly si¢ w nim
po 1736 r. Spory odsetek musiaty przy
tym stanowi¢ nowe armaty i mozdzie-
rze. Caly sprzet artyleryjski odlany ze
spizu powstal poza granicami Rzeczy-
pospolitej, w ktdrej po zamknieciu ok.
1732 r. ludwisarni w Kamiencu nie bylo
tego typu zaktadu produkcyjnego. Przy
arsenale kamienieckim dziatal jedynie
warsztat zajmujace si¢ naprawg i kon-
serwacjg broni, wykonujacy nowe za-
paly i lawety, a moze podejmujacy si¢
powazniejszych prac zwigzanych z prze-
wierceniem zuzytych mozdzierzy [28, s.
154]. W przypadku armat i mozdzierzy
zelazny matych wagomiaréw nie mozna
wykluczy¢, ze kilka zostato odlanych w
podkieleckich kuznicach. Wiadomo, ze
w 1751 r. biskup krakowski Andrzej Sta-
nistaw Zatuski przekonal hetmana Joze-
fa Potockiego do zamdwienia dzial dla
twierdzy stanistawowskiej oraz oddele-
gowania na kilka tygodni oficera arty-
lerii koronnej ptk Christiana Dahlke do
zakladéw samsonowskich, ,,azeby (...)
onez do lepszej perfekeji przyprowadzit”
Po $mierci Potockiego Zatuski poprosit

w sierpniu 1751 r. nowego gtéwnodowo-
dzacego armig koronna, Jana Klemensa
Branickiego o udzielenie miesiecznego
urlopu w porze zimowej Dahlkemu, aby
do lepszego porzadku doprowadzit kuz-
nice, ,,co moze in commodus Ojczyzny
obrocic sig, gdy zagranica szukad nie
bedziemy, co si¢ w domu znalez¢ mo-
7€ [15; 28, s. 154].

Ubytki sprzetowe ze stanu artylerii
wynikaly przede wszystkim z pozbywa-
nia si¢ uszkodzonych dzial, ktéry nawet
jezeli pozostawaly w magazynach arse-
naléw, to kwalifikowane byly jako ztom
spizowy czy zelazny. Skreslano z ewiden-
cji tez sprzet przestarzaly — najwiecej po-
zbyto si¢ hakownic i muszkietéw muro-
wych, catkowicie juz nieprzydatnych w
realiach wojny potowy XVIII w. Pierw-
szych do 1763 r. pozostalo na wyposaze-
niu artylerii koronnej zaledwie 68 uzna-
nych za sprawne, a muszkiety catkowicie
zniknely z wykazu sprzetu. Nie mozna
tez wykluczy¢ strat wojennych, czyli ar-
mat zniszczonych w trakcie dziatan bo-
jowych lub zabranych przez Rosjan jako
trofea wlatach 1733-1735. Wiadomo, ze
w marcu 1734 r. oblegajacy Gdansk Ro-
sjanie, cierpigcy na dotkliwy niedosta-
tek artylerii, wywiezli z Elblaga, Malbor-
ka, Pucka, Tczewa i Torunia 16 armat i
6 mozdzierzy (w tym 2 z Pucka) [17; 61,
s. 20, 24, 26-27; 25; 56, s. 50]. Nie moz-
na wykluczy¢, ze jakie$ dziata z arsena-
tu w Malborku zabrali takze stronnicy
Leszczynskiego. Na pewno uczynili tak
w przypadku arsenalow: warszawskiego
jesienia 1733 r. i krakowskiego w stycz-
niu 1735 r. Z tego ostatniego gen. Jan
Steinflicht z rozkazu marszatka konfe-
derackiego Adama Tarly wywidzt caly
warto$ciowy sprzet artyleryjskich — ar-
mate zelazno 1,5-funtows i trzy 1-fun-
towe — ktéry bezpowrotnie ubyly ze sta-
nu arsenalu krakowskiego [7].
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Dzigki produkcji nowego sprzetu, da-
rowiznom, a takze rewindykowaniu ar-
mat panstwowych znajdujacych sie w
zamkach prywatnych, do 1763 r. arty-
leria koronna powigkszyla swoj stan po-
siadania do 365 dzial r6znego typu. Skia-
dalo si¢ na to: 111 armat spizowych i 122
armaty zelazne wagomiaréw od 1- do
24-funtéw, 20 haubic zelaznych wago-
miaréw od 6- do 24-funtéw, 19 mozdzie-
rzy spizowych i 43 mozdzierze zelazne
wagomiaréw od 1- do 125-funtéw, 20
szrotownic (1 spizowa) i 10 organkéw
(7-14 lufowych) [26, s. 384; 27, 5. 97].
We wszystkich przypadkach nastapil
przyrost ilosciowy, a haubice zaczely
by¢ wyroézniane jako odrebny typ dzial.

Litewski park artyleryjski gwalttow-
nie sie uszczuplil w pierwszej dekadzie
XVIII w. nie tylko za sprawa Szwedow i
Rosji, ale tez wojny domowej w Litwie.
W 1717 artyleria panstwowa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego dysponowata mo-
ze zaledwie 10 dziatami, ktére zdepono-
wane byly wjedynym arsenale w Wilnie
[52, s. 483; 27, s. 103]. Byto to zdecy-
dowanie niewystarczajaca ilo$¢ sprzetu
artyleryjskiego nawet na tak niewielka
armieg, jak litewska (zreorganizowana w
1717 r. liczyta 6000 stawek zoldowych,
co odpowiadato ok. 3900 Zotnierzy [49,
s. 150-157, 180-201]). General artyle-
rii litewski w latach 1710-1725 Bogu-
staw Ernest Donhoff (Denhoff) uwazal,
ze w celu zabezpieczenia potrzeb armii
zwigzanych z dziataniami polowymi ko-
nieczny byl zakup kilku mozdzierzy i
18 armat: 12 6-funtowych i 6 3-funto-
wych wraz z calym wyposazeniem, czyli
4 skrzyniami do przewozenia kul armat-
nich, 6 wozami i 6 karami amunicyjnymi
oraz 2 wozami ,,drabiniastymi” dla prze-
wozu sprzetu rzemies$lnikoéw zabezpie-
czajacych od strony technicznej artylerig
(stelmach, kowal, cie$la i smolarz). Za-

kup samych $rodkéw transport wyma-
gal zgromadzenia 11 280 zl, a znacznie
kosztowniejszy bylby sprzet artyleryjski
[16, s. 27-29, 33-34, 37-38]. Sejm Rze-
czypospolitej nie uchwalily jednak zad-
nych nadzwyczajnych $rodkéw na odbu-
dowe litewskiego parku artyleryjskiego
i do poczatkow lat 30. XVIII w. artyle-
rii litewskiej przybyty moze zaledwie 2
dziala, gdyz jesienig 1733 r. w cekhauzie
wilenskim bylo jedynie 12 armat [27, s.
104]. Prawdopodobnie caly sprzet jakim
dysponowata armia Wielkiego Ksigstwa
w chwili wybuchu tzw. wojny o tron pol-
ski (czy polskiej wojny sukcesyjnej) je-
sienig 1733 r. byt w miare nowy, odlany
w XVIII w., ale raczej nie nowoczesny. W
ztym stanie byt budynek arsenatu, ktéry
w drugiej dekadzie XVIII w. okreslano
jako ,,zrujnowany” [16, s. 37-38], a przez
szereg nastepnych lat nie doczekal si¢ re-
montu. W trakcie polskiej wojny sukce-
syjnej Litwini stracili czg$¢ posiadane-
go sprzetu artyleryjskiego, zniszczonego
lub zdobytego przez Rosjan w bitwach
pod Sielcami 19 VIII 1734 r. i Krélowym
Krzestem w maju 1735 r. [23; 24; 38, t.1,
s. 82;21;43,s. 57-58; 27, 5. 104].
Odbudowa artylerii litewskiej nasta-
pita w okresie, gdy dowodzili nig Anto-
ni Dowojna Soltohub (26 XI 1734-IX
1759) i Eustachy Potocki (20 IX 1759-
2311 1768)". Do 1752 r. zostato odla-
nych w Wilnie 12 armat, 2 mozdzierze i
2 ,mozdzierzyki” do miotania granatéw.
W latach 50. XVIII w. przebudowany zo-
stal arsenal wilenski™. W 1766 r. artyle-
ria litewska dysponowala 18 armatami

* Daty sprawowania urzedu generala artylerii
koronnej na podstawie: Urzednicy centralni i
dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-
XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz i A. Ra-
chuba, K6rnik 1994 [48, s. 39].

** Jego plan z lat 60. XVIII w.: [6]
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od 2 do 12-funtowej, 4 mozdzierzami o
wagomiarach od 4 do 18-funtowego, a
takze kilkoma mozdzierzykami. W ca-
tosci byt to sprzet nowo wyprodukowa-
ny [22; 27, s. 104].

Na poczatku lat 60. XVIII w. sprze-
tu artyleryjskiego w Koronie, a przede
wszystkim w Wielkim Ksiestwie dalej by-
to zbyt malo, aby zapewni¢ odpowiednia
ochrong nielicznym fortecom panstwo-
wym (w majacym taki status Elblagu po
1735 r. nie bylo ani jednego dziala pan-
stwowego!), a niewystarczajace bylo tez
wsparcie artyleryjskie dziatan polowych
wojska koronnego na wypadek wojny,
co wykazaly dzialania zbrojne w latach
1733-1735". Na dodatek wiele armat by-
lo starych i niesprawnych. Wsréd armat i
mozdzierzy dalej spory odsetek stanowi-
ly stary sprzet, odlany w XVII w., a nawet
XVIw. Zly stan techniczny dzial nie byt
jedynym problemem. Innymi byfa niska
jakos¢ ich wykonania i mata przydatnos¢
do wykorzystania w charakterze artyle-
rii polowej lub fortecznej. W 1733 r. 14
z 24 bedacych na wyposazenie fortecy
kamienieckiej armat 6-funtowych oraz
dwie z pigciu 3-funtowych oceniono ja-
ko ,,mierne’, a to za sprawg niskiej jako-
$ci spizu. Szereg armat ustawionych na
bateriach i walach w Kamiencu, Bialej
Cerkwi czy Okopach nie bylo przysto-
sowanych do pelnienia funkcji artylerii
fortecznej za sprawg krotkich luf i odla-
nia ich z zelaza, co obnizalo donosnos¢
i szybkostrzelnos¢. Brak wystarczaja-
cej ilo$ci armat i mozdzierzy wymuszal
wykorzystywanie ich niezgodnie z prze-

* Warto zaznaczy¢, ze w 1718 r. dwczesny ge-
nerat artylerii koronnej J. Z. Rybinski uwazal,
ze aby zaspokoi¢ potrzeby obronne samej tylko
Korony nalezato powigkszy¢ park artyleryjski o
1482 dziata: [26, s. 371].

znaczeniem. Za najwarto$ciowszy sprzet
uznawano armaty wagomiaréw 3- 4- i
6-funtow, ktorych byto ok. 140.

Skromny budzet artylerii koronnej
sprawial, ze przy produkeji nowych dzial
kladziono nacisk na ich ,,uniwersaliza-
cj¢’, umozliwiajaca ich wykorzystania w
réznego typu dzialaniach wojennych, a
takze policyjnych. W potowie XVIII w.
bylo to juz byto sprzeczne z obowigzu-
jaca w Europie tendencja do produkgji
wyspecjalizowanego sprzetu artyleryj-
skiego, oddzielnego dla dziatan polo-
wych i do obrony fortec. Pojawila si¢
ona w pierwszych dekadach XVIII w, a
jej zasadnos$¢ wykazala wojna o sukce-
sj¢ austriacka i towarzyszace jej konflikty
(gtéwnie dwie pierwsze wojny $laskie),
co sprawilo, ze produkcje wyspecjalizo-
wanego sprzetu podjeto w Austrii, Pru-
sach, Rosji czy Francji.

W Austrii jeszcze przed 1722 r. do-
konano standaryzacji dzial, ale pozo-
stawiono az 10 typoéw armat (wagomia-
row od 1- do 48-funtéw), 2 haubic (12- i
16-funtéw) i 4 mozdzierzy (10-, 30-, 60-
100-funtéw). Dopiero w lat 40. XVIII w.
zroznicowano sprzet na forteczny i polo-
wy, a takze przystapiono do stopniowe-
go zmniejszania ilo$¢ produkowanych
typow armat. Pracami modernizacyj-
nymi kierowali Jospeh von Lichtenstein
i Antoni Feuerstein. Doprowadzili oni
do wprowadzenia w 1753 r. na uzbro-
jenie austriackiej armii polowej haubic
7-funtowych oraz trzech typéw armat
o krétkich lufach odpowiadajacych 16
kalibrom: 3-, 6- i 12-funtowe [30, s. 181-
201; 36, s. 44-45; 39, s. 103-104]. W Pru-
sach pierwszy etap procesu moderni-
zacji artylerii przeprowadzono do 1722
r. ujednolicajac sprzet poprzez pozo-
stawienie czterech typow armat (3-, 6-,
12- i 24-funtowych), dwdch typow hau-
bic (7- 1 10-funtowe) oraz trzech typow
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mozdzierzy (30-, 50- i 100-funtowe). W
1740 r. podjeto produkcje wyspecjali-
zowanych dzial polowych, o krétszych i
1zejszych lufach: armaty konstrukcji Hol-
tzmanna 3-, 12- i 24-funtowe, haubice
7- i 10-funtowe, mozdzierze 10-funto-
we. W praktyce typéw armat polowych
byto wigcej, gdyz armia pruska uzytko-
wala trzy rodzaje armat 12-funtowych
oraz po dwa rodzaje 3- i 6-funtowych.
Do tego dochodzily specjalnie skonstru-
owanych dla potrzeb artylerii konnej 20
armat 6-funtowych i 4 haubice 7-funto-
we [33,s.254-260; 29; 31 5.89 i nast.; 39, s.
102-103]. W Rosji proces modernizacji
artylerii rozpoczety jeszcze przez Piotra
I, kontynuowany byt w latach 30. XVIII
w., kiedy to wprowadzono na wyposaze-
nie armii w miare zunifikowane typy ar-
mat 3-, 6-, 8- i 12-funtowych oraz hau-
bice i mozdzierze 20-, 40- i 80-funtowe.
Jednak juz w polowie XVIII w. uznano
ten sprzet za mato doskonaly za sprawg
jego duzego cigzaru, matej mobilnosci i
szybkostrzelnosci, a takze niewielkiego
stopnia uniwersalizacji. W 1756 r. do-
wodztwo nad artylerig rosyjska objat gen.
Piotr Szuwalow, ktory stopniowo zaczal
wymieniad cigzszy sprzet artyleryjski na
nowe typu armat polowych 6- i 12-fun-
towych, a przede wszystkim na tzw. ,,taj-
ne haubice” i ,jednorogi”. Pierwsze by-
ly przystosowane do strzelania kulami
3-funtowymi z jednego kanatu lufowego
i kartaczami z drugiego. ,,Jednorogi” to
wedlug A. Agejeva kilka rodzajow dziat
o lufach dlugosci posredniej pomiedzy
haubicami i armatami, dwukrotnie 1zej-
szych od bedacych ich odpowiednikami
wagomiarowymi armat, a przy tym beda-
cych sprzetem uniwersalnym, gdyz moz-
na bylo z nich strzela¢ kulami, bombami i
kartaczami [55, s. 5-13;60,s.212-213; 62,
8. 55-63;57, s. 65-66; 58, s. 188-190; 39,
s. 103]. We Francji proces modernizacji

artylerii rozpoczal si¢ w latach 30. XVIII
w. gdy ujednolicono sprzet do czterech
typow armat (4-, 8, 12-, 24-funtowe),
dwoch typow mozdzierzy (8- i 12-calo-
we) i jednego modelu haubicy (15-calo-
wej), a zakonczyt si¢ w na przetomie lat
60.170. XVIII w., kiedy wdrozono system
opracowany przez Jean-Baptiste Vaquet-
te de Gribeauval. Zaktadat on podzial ar-
tylerii na: 1) obleznicza, do zdobywania
twierdz i miast warownych; 2) forteczna,
do obrony twierdz i miast warownych; 3)
polowa (od 1792 r. podzielong na artyle-
rie piesza i konng); 4) putkowg z arma-
tami 4-funtowymi [39, s. 102].

W Rzeczypospolitej proces moder-
nizacji artylerii zainicjowat wkrétce po
objeciu tronu Stanistaw August Ponia-
towski. Krola wydatnie wspomagal ge-
neral artylerii koronnej Alojzy Fryde-
ry Briihl, a wykonawcami konkretnych
zadan byli Jan Witte, August d’Aster, Jan
Zachariasz Neubert, Jozef Jakubowski i
inni. W przeciagu 25 lat udalo sie zna-
czaco poprawic stan artylerii koronnej i
litewskiej. Stalo si¢ tak dzieki wyremon-
towaniu jeszcze w latach 60. XVIII w., za
pienigdze przekazane przez krola, catego
wartosciowego sprzetu znajdujacego sie
na wyposazeniu artylerii. Kolejnym kro-
kiem bylo rozpoczgciem wymiany sprze-
tu, mozliwej dzieki podjeciu na duza
skale produkcji sprzetu artyleryjskiego
w Polsce. Pierwsze armaty zamoéwiono
jeszcze poza granicami Rzeczypospoli-
tej — w 1765 r. 4 armaty 3-3,5-funtowe, 2
haubice 8-funtowe i prawdopodobnie 2
armaty 2-funtowe w ludwisarni Jana Mi-
kotaja Biebera w Hamburgu [44, s. 213]".
Armata 3,5-funtowa miata lufe kalibru
79 mm, diugosci 110 cm (15 kalibréw),

* W 1789 r. oba granatniki 8-funtowe znajdo-
waly sie¢ w Kamienicu Podolskim, [34, s. 108].
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Rys. 7. Lufa armaty 3-funtowej odlanej dla armii polskiej w Hamburgu w 1765 r.;
http://www.muzeumwp.pl/emwpaedia/lufa-dziala-regimentowego-3-funtowego

-odlana-przez-jana-mikolaja-biebera.php, dostep 10.05.2014.

wazacg 254 kg. Na czesci wylotowej lufy
wybity byl napis: ,,Pro fide lege et rege”,
a pod nim monogram krolewski ,,SAR”
pod korona. W czesci dennej znajdowat
sie zwienczony korong herb czteropolo-
wy Rzeczypospolitej na paludamencie,
z umieszczonym posrodku tarczy her-
bem ,,Ciotek” Poniatowskich. Pod her-
bem wybity zostat napis ,, MDCCLXV/
Me fecit Ioh. Nic. Bieber. in Hamburg’, a
na dnie ,,N 27 [45, 5. 60-61; 35] (Rys. 7).

W 1765 r. krél na wlasny koszt przy-
stapit do odbudowy ludwisarni warszaw-
skiej zatozonej jeszcze w latach 30. XVII
w. przez Wladystawa IV Waze, a znaj-
dujacej si¢ przy ul. Podwale. Odlewanie
dzial rozpoczeto w lutym 1767 r. ale po
3 latach przerwano w 1769 r. lub na po-
czatku 1770 . [37,s. 186-209; 44, s. 213-
215;39,5.109-110]. Zdaniem S. Skrzyn-
skiego w latach 1773-1777 w ludwisarni
warszawskiej odlano 6 armat 4-funto-
wych dla artylerii litewskiej, 2 mozdzie-
rze 32-funtowe oraz nie nadajace si¢ za
sprawa btedéw technologicznych do
uzytku 2 armaty 12-funtowe [44, s. 214].
W 1779 r. krélewska ludwisarnia w War-
szawie wznowila produkcje sprzetu arty-
leryjskiego na duzg skale, a w 1780 r. sta-

ta sie panstwowa, gdyz krdl podarowat ja
Rzeczypospolitej. Dziala produkowano
w niej az do konca istnienia Rzeczypo-
spolitej, cho¢ w latach 1786-1789 tylko
na zamoOwienie 0sob prywatnych [44, s.
215-229;39,s.127-131]. W latach 1769-
1772 dzialata druga ludwisarnia otwar-
ta na polecenie krola i Komisji Wojsko-
wej przez gen. Jana Witte w Kamiencu
Podolskim [40, s. 184-186]. W obu tych
zakladach remontowano stary sprzet np.
rozwiercajac stare armaty 3-funtowe na
6-funtowe, a przede wszystkim odlewa-
no nowe dziata. Odpowiadajace dwcze-
snym trendom w produkeji sprzetu arty-
leryjskiego, gdyz ludwisarnia warszawska
w latach 1767-1769 oraz 1772(2)-1779
produkowata armaty wedlug wzoréw au-
striackich (tzw. Lichtensteina). W przy-
padku produkcje kamienieckiej starano
sie nawigzywac do sprzetu austriackie-
go, ale dawaly o sobie znac stare, rodzi-
me (czy tez lokale) tradycje odlewni-
cze. Wynikalo to z faktu, ze ,rodzaje i
parametry sprzetu, wyprodukowanego
w ciagu trzech lat dzialalnosci ludwi-
sarni w Kamiencu Podolskim, bardziej
byly dostosowane do potrzeb obrony
twierdzy niz do dziatan w polu, stad duza
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Rys. 8. Armata 12-funtowa odlana w 1779 r.; R. Matuszewski, Odnowa artylerii koronnej w
latach 1764-1789. Organizacja i rekonstrukcja sprzetu, ,,Studia i Materialy do Historii

Wojskowosci”, t. XXV, Warszawa 1982, s. 132.

liczba mozdzierzy i granatnikéw, a tak-
ze dziala o wiekszych dlugosciach i cig-
zarze” [39, s. 131] lufy. Po wznowieniu
produkcji w Warszawie, od 1779 r. przy
produkgji dzial uwzgledniano francuska
mys$l techniczng i zalecenia Gribeauvala
wprowadzajac $ruby celownicze, celow-
niki i muszki; zmieniajac konstrukeje
dna przewodu lufy i czopu; ogranicza-
jac dlugos¢ luf armatnich do 18 kalib-
row (16 kalibrow w armatach 3-funto-
wych). Uproszczono takze tzw. delfiny,
a od 1780 r. zniesiono dekorowanie luf
w czesci wylotowej herbami i monogra-
mami krélewskimi (co nalezy wigzac ze
zmiang statusu prawno-wlasno$ciowe-
go ludwisarni warszawskiej z krélew-
skiej na panstwowa). W konsekwencji
ludwisarnia warszawska produkowata
armaty taczace w sobie systemy Lichten-
steina i Gribeauvala [44, s. 219-220 ; 39,
s.128;51,s.61;32,s.173-181]. Haubice
czg$ciowo natomiast wzorowaly si¢ na
rosyjskich jednorogach [44, s. 219-221].

W obu ludwisarniach wyproduko-
wano lacznie 243-246 armat, granat-
nikéw i mozdzierzy. Jednak tylko czes¢
tego sprzetu zasilila arsenaty panstwo-
we, gdyz z celowym przeznaczeniem
dla armii koronnej wyprodukowano

140 dzial, a dla armii litewskiej przy-
najmniej 6 armat 4-funtowych i 12 ar-
mat 3-funtowych. Ponadto 2 mozdzie-
rze 32-funtowe i 14 tzw. ,jednorogéw’,
czyli granatnikéw wykonano na zamo-
wienie krola Stanistawa Augusta, a pro-
dukcje przynajmniej 8 armat sfinanso-
wali oficerowie wojska polskiego [39, s.
130-131; 44, s. 227-229; 51, s. 61-64].

Produkowany w ludwisarni warszaw-
skiej sprzet ,,parametrami swoimi w pel-
ni odpowiadal wymogom uznawanym w
armiach europejskich” [39,s. 131]. W la-
tach 1767-1769 produkowano przy tym
gléwnie sprzet lekki — 20 armat 3-fun-
towych, 5 haubic-granatnikéw 8-fun-
towych, 2 ,,haubice polskie” (prawdo-
podobnie 4-4,5-funtowe) oraz 12 maly
armatek ,,kawaleryjskich” zaméwionych
przez krola [39, s. 109; 44, s. 214-215].
Haubice 8-funtowe mialy lufy dlugosci
zaledwie 4 kalibrow (nieco ponad 40
cm), wazgce ok. 190 kg. Armatki ,ka-
waleryjskie”, zwane tez ,astrowskimi’,
byly sprzetem eksperymentalnym, za-
projektowanym dla potrzeb kawalerii,
o czym $wiadczg siedzenia dla obstugi
[8; 51, s. 55] (Rys. 8).

W latach 1779-1789 odlewano ar-
maty 12-funtowe, tzw. bateryjne, o lufie
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Rys. 9. Haubica 8-funtowa odlana w Warszawie w 1767 r.; R. Matuszewski, Odnowa
artylerii koronnej w latach 1764-1789. Organizacja i rekonstrukcja sprzetu, ,,Studia i
Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. XXV, Warszawa 1982, s. 133.

dlugosci 21 kalibrow i wadze ok. 1430
kg; 12-funtowe polowe o diugosci 18
kalibréow i wadze ok. 1030 kg"; armaty
6-funtowe o diugosci 18 kalibrow i cie-
zarze lufy ok. 500 kg; armaty 3-funtowe
o dlugosci lufy 16 kalibréw, sporadycz-
nie 18 kalibrow i wadze lufy 150 kg-200
kg (catos¢ do 250 kg); haubice 24-funto-
we z lufami dtugosci 9,5 oraz 5,5 kalib-
réw; haubice 8-funtowe o dtugosci lufy
5,5 kalibrow. Ponadto z inicjatywy kro-
la podjeto produkgje lekkich, 4-funto-
wych dziat - granatnikéw, wzorowanych
na rosyjskich ,jednorogach”. Zapewne

* Odlana w 1790 r. armata polowa 12-funto-
wa nr 13 miata lufe kalibru 122 mm, dtugosci
16 kalibréw, czyli 218 cm bez grona i wagi 710
kg [45, s. 63-64].

przeznaczone byly dla planowanej ar-
tylerii konnej, a surowiec na ich wypro-
dukowanie pozyskano z przelania nie-
udanych z ,,armatek kawaleryjskich” [39,
s. 131; 53, 5. 113; 45, 5. 61-64] (Rys. 9).
W zbiorach Muzeum Wojska Polskie-
go w Warszawie znajduje si¢ jeden moz-
dzierz i kilka armat spizowych odlanych
w ludwisarni warszawskiej w latach 80. i
poczatku 90. XVIII w. Produkejg sprzetu
artyleryjskiego kierowal wtedy Johannes
(Jan) Dietrich i na ptaszczyznach wylo-
towych armat znajduje sie napis ,,Joh[tez
Joh: lub John czyli Johannes]: Ehrenfried
Dietrich fludit] m[e] Warsaviae...”; lub
»loh[annes] Ehrenfried Dietrich f[ecit]
m|[e] Warsaviae...”. Po stowie ,Warsa-
viae” na armatach odlanych w 1786 r.
wybito cyfry tego roku ,,1786”. Cho¢ rdz-
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ni byli zleceniodawcy ich odlania, to na
wszystkich lufach na dnie znajduje sie
napis wskazujacy, kto byl wtedy gene-
ralem artylerii koronnej i tym samym
nadzorowat produkcje ludwisarni war-
szawskiej: w 1786 r. ,,A[loisius] F[ride-
ricus] Briihl Rei Tormentariae [lub tyl-
ko Tor] Summus Pref[ectus]”, a w latach
1789-1790 Sta[nislaus] Sz[czgsny] Po-
tocki Rei Tor[mentariae] Summus Pre-
flectus] lub w wersji spolszczonej ,,Sta| -
nistaw] Sz[czgsny] Potocki G[ene]r[a]t
Art[ylerii]: Koronn[ej] ".

Wszystkie zachowane armaty z 1786
r. przeznaczone byly do strzelania kula-
mi 3-funtowymi. Réznig si¢ kalibrami
luf: 74 mm, 75 mm, 79 mm. Zblizona
byta do siebie diugos¢ luf: 114-116 cm
bez grona, a takze ich waga 154-155 kg.
Jedna z armat zostal odlana dla artyle-
rii litewskiej na zlecenie Nestora Kazi-
mierza Sapiehy (general artylerii litew-
skiej). Stad w czgsci denne wybity zostat
herb ,,Lis” Sapiehéw z napisem w otoku:
,»Nst[Nestor]: Csm[Casimirus]: Sapieha
Rlei]: T[ormentariae]: M[agni]: D[uca-
tus]: Lfithuaniae]: Sflummus]: P[refec-
tus]|” Powyzej umieszczona zostal wste-
ga z napisem: ,,Civis me Patriae obtulit
23. 8 bris. 1784”7, a na pierscieniu przy
czopach: Ne 61. Na prawym czopie po-
dano wage lufy: 3 c. 79 f. Na pierscie-
niu ponizej delfinéw znajduje si¢ napis:
»Pro fide, rege et lege”. Na czgsci dennej
wybity zostal herb czteropolowy Rze-
czypospolitej na paludamencie pod ko-
rong, z umieszczonym posrodku tarczy
herbem ,,Ciotek” Poniatowskich [45, s.

* Alojzy Fryderyk Briihl byt generalem artyle-
rii koronnej od 30 III 1763 r. i po krotkiej prze-
rwie w 1764 r. ponownie od 22 XII 1764 r. do
rezygnacji z urzedu 28 VII 1788 r., Stanistaw
Szczesny Potocki byl generatem artylerii koron-
nej od 28 VII 1788 r. do 27 11792 r.: [46, s. 38].

61]. Dwie inne armaty zamowit dla swo-
ich potrzeb wojewoda ruski Stanistaw
Potocki i na lufach wybity byt herb ,,Pi-
lawa” Potockich. Na jednej z tych armat
nie ma znakéw panstwowych, a na dru-
giej w czesci dennej znajduje si¢ herb
czteropolowy Rzeczypospolitej na pa-
ludamencie pod korong, z umieszczo-
nym posrodku tarczy herbem ,,Ciolek”
[45, 5. 61-62].

W 1789 r. armaty 3-funtowe o kalibrze
75 mm, dlugosci luty 123 cm (bez gro-
na) i ciezarze 182,5-185,5 kg zamowili
oficerowie regimentu pieszego szefostwa
gen. J6zefa Wodzickiego oraz marszalek
Sejmu Czteroletniego Stanistaw Mata-
chowski. W czesci wylotowej znalazto
to swoje odzwierciedlenie w wybitych
napisach. Na jednej z luf brzmi on ,,Za
panowania / Stanistawa Augusta / Kro-
la Polskiego W/ielkiego]: X[ie]cia. Lit-
t:[ewskiego] / z ofiary gorliwey / calego
K[o]rp[u]su/ Officeréw R[egi]m[en]tu
Pieszego / Im[ienie]m: Kroélewicza za
Sz[e]f[os]twa Joz[efa] iego / Komissia
Woysk Oboyga Narodow/ Ludwisarni
Warsz[awskiej]: odlac nakazata R: 1789”.
Ponizej znajduje si¢ orzel polski z mo-
nogramem ,SAR” na piersi trzymajacy
w szponach tarcze z herbem ,,Leliwa”
Wodzickich. Na pierécieniu przy delfi-
nach wybity zostal: ,Ne 1037, a na pra-
wym czopie waga: ,,3. C:156 1/2 F:”. Na
drugiej lufie w czesci wylotowej znaj-
duje sie wstega z napisem ,,Amor / Pa-
triae me obtulit / 1789”. Ponizej tarcza z
herbem ,,Nalecz” Matachowskich i na-
pis w otoku: ,,Sta[nislaus]: Matachow-
ski S[upremus]: R[egni]: R[eferenda-
rius] Clo]m/[itiae]: C[on]f[oederationis]
Mar(e]s[c]h[a]l[cu]s”. Poza tarczg her-
bowga skrzyzowane miecz i laska mar-
szalkowska. Na pierscieniu wybity: ,Ne
24”, a na prawym czopie waga: ,,3.C:
149 1/2 F:”. Na pierscieniu pod delfina-
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Rys. 10. Armata 3-funtowa odlana w 1789 r. na zaméwienie S. Matachowskiego, , Histo-

ryczno-Wojskowe Muzeum Artylerii, Wojsk Inzynieryjnych i Lgcznosci w St. Petersburgu,
foto autora.

Rys. 11. Herb Rzeczypospolitej i krolewski Rys. 12. 0012 Herb Matachowskich na

na armacie odlanej w 1789 r., , Historyczno  armacie odlanej w 1789 r., Historyczno
-Wojskowe Muzeum Artylerii, Wojsk -Wojskowe Muzeum Artylerii, Wojsk
InZynieryjnych i Lgcznosci w St. Petersbur-  Inzynieryjnych i Lgcznosci w St. Petersbur-
gu, foto autora. gu, foto autora.
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mi umieszczony zostat napis ,,Stanislao
Augusto regnante”. Na obu armatach w
czesci dennej znajduje si¢ herb czteropo-
lowy Rzeczypospolitej na paludamencie
pod korong, z umieszczonym posrodku
tarczy herbem ,,Ciotek” Poniatowskich.
Nad korong znak arsenalu warszawskie-
go: ,AW” (arsenal warszawski) posrod-
ku, w otoku za$: ,,Artylleryi Koronney”
[45, 5. 62-63] (Rys. 10-12).

Taki sam herb i napisy w czgsci den-
nej miata wybite trzecia armata odlana w
1789 r. Przeznaczona byla dla nieco ciez-
szych kul, gdyz wagi 3,25 funta. Lufa by-
ta kalibru 77 mm, dtugosci 126 cm (bez
grona) i wagi 163,4 kg. Wykonana zosta-
la na zlecenie generala majora artylerii
koronnej Teodora Potockiego i dlatego
na czesci wylotowej umieszczony zostal
herb ,,Pilawa” z napisem w otoku ,, Teo-
dor[us] Potocki Rei Torm[entariae] G[e]
n[e]r[alis] Major”. Powyzej znajduje si¢
wstega z napisem: ,,Bello, sed nunquam
civili 1789”. Na pierscieniu przy czopach
wybity zostal ,Ne 1107, a na pierscieniu
ponizej delfinéw napis: ,,Stanislao Au-
gusto regnante” [45, s. 63].

Jedyny zachowany w zbiorach Mu-
zeum Wojska Polskiego w Warszawie
mozdzierz zostal odlany ze spizu w sys-
temie Coehorna przez Jana Zachariasza
Neuberta w Warszawie w 1773 r. Prze-
znaczony byt do strzelania bombami wa-
gi 1,5-funta. Mial lufe kalibru 74 mm,
wysoki byl na 24 cm, a wazyt 11,2 kg. Na
plaszczyznie wylotowej w otoku umiesz-
czony byt napis: ,JOHANN ZACHA-
RIAS NEUBERT / FECIT ME VARSO-
VIE 1773 na pierécieniu srodkowym
znajdowaly sie dwa delfiny [45, s. 63].

M. Wieliczko-Wielicki w opublikowa-
nym w 1935 r. artykule Polonica artyle-
ryjskie w Rosji wspomina o 3 armatach
3-funtowych w zbiorach muzeéw rosyj-
skich, a odlanych w 1766 . (?) przez Jo-

hannesa Neuberga orazw 1780 .1 1784
r. przez Johannesa Dietricha (ostatnia
na zamowienie Kazimierza Nestora Sa-
piehy) [54, s. 112-113]. Obecnie w Woj-
skowo-Historycznym Muzeum Artyle-
rii, Wojsk Inzynieryjnych i £acznosci w
St. Petersburgu znajduje sie kilka armat
odlanych w czasach Stanistawa Augusta
w latach 1789-1791 (Rys. 13-14).
Ludwisarnie warszawska i kamieniec-
ka do produkgcji uzywata przede wszyst-
kim spizu pozyskanego z przelania sta-
rych, przestarzalych i niezdatnych do
uzytku armat. W polaczeniu ze strata-
mi poniesionym w trakcie konfedera-
cji barskiej w latach 1769-1772 - blisko
300 réznego typu dziat zagarneli Ro-
sjanie — doprowadzilo to do znacznego
unowocze$nienia sprzetu artyleryjskie-
go znajdujacego si¢ na wyposazeniu obu
armii Rzeczypospolitej. W 1789 r. dys-
ponowaly one 215 armatami o wago-
miarach od 1- do 24-funtowej, 22 gra-
natnikami-haubicami o wagomiarach
od 6- do 24-funtowego, 67 mozdzierzy
o wagomiarach od 1- do 125-funtowego,
a takze 17 organkami i $migownicami.
Znaczacy odsetek stanowil sprzet nowy,
technicznie doréwnujacy uzytkowane-
mu przez inne armie europejskie. Doty-
czy to zwlaszcza dzial polowych. Dalej
jednak sprzetu artyleryjskiego bylo zbyt
malo, aby nalezycie zabezpieczy¢ jedy-
ng fortece Rzeczypospolitej i odpowied-
nio nasyci¢ nim armi¢ polowa. Dobitnie
wykazaly to wydarzenia z lat 1790-1792,
gdy nie udato si¢ odpowiednio przygo-
towac artylerii i calej armii do wojny z
Rosja. Trudno w tym kontekscie uzna¢
»odnowe” artylerii Rzeczypospolitej do-
konanej w latach 1765-1789 za w pelni
udang. Negatywnie odbija si¢ to tez na
ocenie caloksztaltu dokonan wojskowo-
$ci polsko-litewskiego w zakresie wypo-
sazenia artyleryjskiego w catym XVIII w.



286 ICTOPISi 0ABHbOI 36POI | JOCTIIKEHHS 2014

Rt : L5
EARE Sy g o T .
Rys. 13. 0013 Armata 3-funtowa odlana ok. 1790 r., , Historyczno-Wojskowe Muzeum
Artylerii, Wojsk Inzynieryjnych i Lgcznosci w St. Petersburgu, foto autora.

n

Rys. 14. Armata polska 6-funtowa odlana ok. 1790 r., , Historyczno-Wojskowe Muzeum
Artylerii, Wojsk Inzynieryjnych i Lgcznosci w St. Petersburgu, foto autora.
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