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УЗАГАЛЬНЕННЯ ПРАКТИКИ ВИКОРИСТАННЯ ФОРМ  

ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА 
 
Постанова проблеми. Міжнародний досвід свід-

чить, що упродовж останніх десятиліть інтенсивно  
розвивається державно-приватне партнерство (ДПП), 
яке відображає процеси розширення традиційних і  
розбудову нових форм взаємовідносин держави і біз-
несу із метою забезпечення конкурентоспроможного 
соціально-економічного розвитку. Визначаючи дер- 
жавно-приватне партнерство в системі економічних 
категорій, В.Г. Варнавський акцентує увагу на тому, 
що ДПП формується і проявляється у вигляді системи 
відносин [1]. Ці складні відносини усталюються у ме-
жах моделей фінансування, відносин власності і мето-
дів управління, які створює партнерство [2], тобто 
конкретних схем взаємовідносин між партнерами. За-
лежно від розподілення прав і зобов’язань, які прий-
мають на себе державний і приватний учасники для 
реалізації мети конкретного проекту і які витікають із 
множини моделей власності, обраних ними, фінансу-
вання і організації управління, утворюються форми 
державно-приватного партнерства. У практичній ді- 
яльності партнерство держави і приватного сектору 
набуває різноманітних форм, що ускладнює їх вико-
ристання. Практично всі дослідження з даної тема-
тики в тій чи іншій мірі розглядають форми та моделі 
державно-приватного партнерства та здійснюють 
спроби їх класифікації.  

На сьогодні існують різні класифікації форм вза-
ємодії держави і приватного сектору в рамках держав-
но-приватного партнерства. Перелік форм участі дер-
жавного і приватного партнерів у реалізації проектів є 
відкритим, оскільки неможливо заздалегідь передба-
чити ні мету проекту, ні добровільно узяті на себе зо-
бов'язання кожного із учасників. Нові форми ДПП ви-
никають залежно від розподілу правомочностей влас-
ності між учасниками, а також обраних схем фінансу-
вання і моделей управління.  

У складі моделей ДПП найважливішою групою 
моделей є моделі перерозподілу правомочностей дер-
жавної власності між державою і приватним бізнесом. 
Відповідно до неоінституціональної теорії прав влас-
ності [3] під власністю розуміється "складний пучок 
відносин", де у згорнутому вигляді містяться всі спо-
соби потенційних взаємодій між економічними аген-
тами щодо використання об’єкту (право володіння, 
право користування, право управління, право на дохід, 
право на капітальну вартість, право на безпеку і т. ін.). 
Державно-приватне партнерство здійснюється віднос-
но об’єкту державної власності, право державної  
власності як набір часткових правомочностей з вико-
ристання об’єкту розщеплюється на часткові право- 
мочності. Процес розщеплення права власності поля-
гає у передачі правомочності приватному партнерові 
на основі добровільного двостороннього обміну. Пе-
редаючи частину правомочностей приватному партне-
рові, держава залишається власником свого об’єкту. 
Розкриваючи ступінь участі приватного партнера в 

державно-приватних проектах залежно від масштабів 
передачі правомочностей власника, М.А. Дерябіна 
указує на два крайні полюси — звичайний контракт із 
збереженням за кожним партнером усіх прав власності 
і приватизація з повною передачею державної власно-
сті приватному партнерові, між якими розміщено без-
ліч варіантів державно-приватних партнерських відно-
син [2]. 

Множинність моделей фінансування у рамках 
державно-приватного партнерства обумовлюється на-
явністю різних партнерів (державного і приватних), 
інструментів і джерел фінансування (власний капітал 
приватного партнера, кошти банків і інвестиційних 
фондів, бюджетні кошти, державні позики, гранти, 
державні гарантії та інші інструменти державної під- 
тримки, податкові преференції, субсидії та інші різні 
платежі із бюджету і т. ін.), співвідношенням інстру-
ментів (боргових, пайових, гібридних), використан-
ням проектного фінансування.  

Численність організаційних моделей управління 
формується різними способами співробітництва дер-
жавного і приватного партнерів, шляхом переусту-
пання окремих функцій і контрактних зобов’язань, 
передавання об’єктів у зовнішнє управління, залу-
чення третіх організацій тощо.    

На сьогодні відомі більше 30 різних форм ДПП 
[4, c. 473]. У переліку відомих форм, що застосову-
ються на практиці, є [4; 5]: контракти на виконання 
робіт (надання послуг); контракти на управління;  
оренда, в тому числі лізинг; концесія; найбільш роз-
повсюджені механізми концесійних моделей — BOT 
(Build, Operate, Transfer — будівництво — експлуатація 
/ управління — передача), BOOT (Build, Own, Operate, 
Transfer — будівництво — володіння — експлуатація / 
управління — передача), BOO (Build, Own, Operate — 
будівництво — володіння — експлуатація / управ-
ління), DBFO (Design, Build, Finance, Operate — про- 
ектування — будівництво — фінансування — експлу- 
атація / управління) та інші; спільна діяльність;  
спільне підприємство. 

Оскільки існує багаторічна практика викорис-
тання форм державно-приватного партнерства, роз- 
глянемо особливості їх реалізації у країнах Заходу.  

Метою статті є узагальнення практики викорис-
тання форм державно-приватного партнерства для  
вивчення можливостей його застосування в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Кожна країна має 
власний шлях розвитку державно-приватного парт-
нерства. Співробітництво між партнерами здійсню-
ється в рамках різних структур, з різною компетен-
цією, з різним комплексом завдань і джерел фінансу-
вання. Тому залежно від країни, структури і проекту 
існує велика кількість різних варіантів і схем застосу-
вання механізму державно-приватного партнерства. 
При цьому використовуються моделі партнерства ко-
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нтрактного (договірного) та інституціонального (спі-
льне підприємство або інституційно відокремлений 
об'єкт) характеру. 

Договірні форми ДПП охоплюють моделі, де одна 
або декілька функцій з проектування, фінансування, 
будівництва, відновлення (реконструкції, модерніза-
ції), експлуатації передається приватному партнеру на 
основі угоди. У більшості країн основною моделлю є 
концесія. Особливістю взаємодії держави і приватного 
сектору є прямий зв'язок між приватним партнером і 
кінцевим користувачем. Оплата складається із зборів 
користувачів за наданні послуги або за необхідності 
доповнюється за рахунок державних субсидій. У кра- 
їнах з середнім і низьким рівнем доходу, згідно з ме-
тодологією Світового банку, до концесії включають ті 

проекти ДПП, що реалізуються на основі такого дого-
вору: приватний партнер отримує об'єкт у користу-
вання і володіння на термін дії укладеної угоди, а  
після її завершення передає об'єкт у власність дер-
жави. Приватний партнер несе операційні та інвести-
ційні ризики [6]. Залежно від мети або завдань укла-
деної угоди, приватний партнер виконує покладені на 
нього функції: "реконструкція — експлуатація — пере-
дача", "відновлення — оренда — передача", "будівни- 
цтво — експлуатація — передача". Крім концесії, різ-
новидами договірної форми ДПП є контракти на  
управління, орендні договори, продаж активів, про- 
екти, що передбачають нове будівництво "під ключ" 
(табл. 1).  

  
 

Таблиця 1 
Моделі державно-приватного партнерства за регіонами у 1990-2013 рр. (складено авторами на основі [7]) 
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Латинська Америка та Ка-
рибський басейн 629 236,953 147 251,726 995 355,485 70 993 

Східна Азія і Тихоокеан- 
ський район 20 10,324 10 20,17 98 67,259 23 209 

Південна Азія 311 64,231 27 20,813 670 288,628 19 287 

Європа та Центральна Азія 75 29,722 335 123,88 383 190,126 56 6,065 

Африка на південь від Са-
хари 84 10,327 44 25,444 310 113,875 61 115 

Близький Схід і Північна 
Африка 352 51,515 166 76,049 1220 254,983 41 227 

Усього 1471 403,072 729 518,082 3676 1270,356 270 7,896 

 
Контракти на управління та орендні договори — 

приватна компанія бере на себе управління держав-
ною власністю (ризики несе держава) або отримує її в 
оренду на фіксований період (операційний ризик несе 
приватний партнер), при цьому як право власності, 
так і інвестиційні рішення залишаються за державою. 

Проекти, що передбачають нове будівництво "під 
ключ" — приватні компанії будують і експлуатують 
нові об'єкти на період, зазначений у контракті. У  
рамках договору приватна компанія виконує покла-
дені на неї функції: "будівництво — експлуатація/уп-
равління — передача"; "будівництво — володіння — екс-
плуатація — передача"; "проектування — будівництво —
володіння — експлуатація". Приватна компанія несе 
всі ризики. 

Продаж активів — приватне підприємство купує 
пакет акцій у статутному капіталі державного підпри-
ємства шляхом продажу активів, публічного розмі-
щення акцій або програм масової приватизації. 

Більшість договірних форм ДПП реалізовуються 
у Латинській Америці і Азіатсько-Тихоокеанському 
регіоні. Більша частина проектів ДПП здійснюється у 
рамках проектів, що передбачають нове будівництво 
"під ключ" (60% угод та 58% усіх світових інвестицій в 

проекти ДПП) та концесії (24% угод і 18% всіх світо-
вих інвестицій у проекти ДПП) [7].  

В інших моделях, поширених у країнах Європей-
ського Союзу, приватний партнер управляє об'єктом в 
інтересах державного партнера. Платежі приватний 
партнер отримує регулярно тільки від держави. Прик-
ладом такої взаємодії є "Private Finance Initiative" (PFI) 
у Великобританії, "Contrat de partenariat and equivalents" 
у Франції, "Betreibermodell" у Німеччині. 

Private Finance Initiative. Програма приватного фі-
нансування (PFI), основна модель ДПП у Великобри-
танії, була введена в 1992 році урядом Джона Мей-
джора як спосіб залучення управлінських навичок і 
комерційного досвіду приватного сектора з метою 
проектування, будівництва, фінансування та експлу- 
атації об'єктів, які є державною монополією у непри-
вабливих з ринкових позицій галузях (виробничої та 
соціальної інфраструктури) на основі довгострокових 
контрактних зобов'язань. У цій моделі оплата праці 
приватному партнеру не набуває форми зборів від ко-
ристувачів, на відміну від концесій, а є регулярними 
платежами, які сплачуються державним партнером. Ці 
платежі можуть бути фіксованими, але також можуть 
розраховуватися, наприклад, на основі наявності робіт 
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або пов’язаних послуг, або навіть на основі рівня ви-
користання таких робіт. За даними Казначейства Її 
Величності налічується близько 717 проектів загаль-
ною вартістю 54,7 млрд фунтів стерлінгів [8, с. 1]. Од-
нак у зв'язку з кризовими явищами в економіці в 
останні роки уряд Великобританії розробляє новий 
підхід до державно-приватного партнерства на основі 
посилення регулювання, проведення міжгалузевого 
аналізу і планування, поєднання традиційних і нових 
інструментів державно-приватного партнерства [9,  
с. 67]. Казначейством Її Величності в грудні 2012 року 
опубліковано "Новий підхід до державно-приватного 
партнерства" [10], в якому розкривається нова модель 
державно-приватного партнерства — PF2 (Private 
Finance 2). PF2 має нову структуру фінансування, де 
частка державного фінансування набагато менше по-
рівняно з попередньою моделлю PFI. Крім цього, PF2 
забезпечує виконання контракту набагато швидше і 
дешевше порівняно з PFI. Отже, PF2 поєднує в собі 
потенціал PFI з новими інструментами до фінансу-
вання інфраструктури. 

"Contrat de partenariat and equivalents" у Франції. 
Договір про партнерство і його еквіваленти включає 
договір про партнерство (сontrat de partenariat), довго-
строкову оренду муніципальної власності (bail 
emphytйotique administratif), довгострокову оренду не-
рухомого майна в секторі охорони здоров'я (bail 
emphytйotique hospitalier), оренду державного майна 
(autorisations d occupation temporaire du domaine public) 
і орендний договір з правом попереднього викупу (bail 
avec clause de rachat anticipй) [11, с. 8-10]. 

Договір про партнерство — договір, на підставі 
якого державна або приватна юридична особа забез-
печує фінансування, проектування, будівництво, ре-
конструкцію, управління та обслуговування інфра-
структури або надання послуг за плату, яка виплачу-
ється його державним партнером на довгостроковій 
основі. Договір про партнерство — це модель конт- 
рактної форми ДПП, яка застосовується в будь-якій 

діяльності і в будь-якому секторі на відміну від інших 
моделей договору. 

Різновидом договору про партнерство є довго-
строкова оренда муніципальної власності (BEA) і дов-
гострокова оренда нерухомого майна в секторі охо-
рони здоров'я (BEH). Ці моделі передбачають передачу 
приватному партнерові права на будівництво на тій зе-
мельній ділянці, що належить державі або місцевим 
органам влади. При введенні в експлуатацію об'єкта 
права приватного партнера обмежуються технічним 
обслуговуванням і управлінням. Дані моделі менш 
пристосовані для отримання додаткових доходів (до-
ходу користувачів). Сферами застосування для ВЕА є 
поліція, юстиція та оборона, а для ВЕН — сектор охо-
рони здоров'я. 

Оренда державного майна була введена в дію в 
1994 році, яка дає право суб'єкту приватного сектора 
будувати будинок на державній земельній ділянці.  
Після чого, будівля надається в оренду органам дер-
жавної влади. Право власності на будівлю передається 
органам державної влади по закінченню терміну дії 
договору. На відміну від оренди державного майна, 
орендний договір з правом попереднього викупу неру-
хомості передбачає право купівлі органами державної 
влади будівлі до закінчення терміну дії договору.  
Оренда державного майна і оренда з правом поперед-
нього викупу нерухомості використовується в сферах 
оборони, внутрішньої безпеки і міліції. 

У Франції з 2005 по 2012 рік укладено 257 дого-
ворів про партнерство та його еквівалентів [12]. Обсяг 
інвестицій за моделями договору про партнерство 
представлено на рис. 1. Кількість угод з форм договору 
про партнерство свідчить про те, що 66,1% проектів 
укладено у вигляді договору про партнерство, 18,3% — 
довгострокової оренди муніципальної власності 
(BEA), 11,7% — довгострокової оренди нерухомого 
майна в секторі охорони здоров'я (BEH) і 3,9 % — оре-
нди державного майна (AOTs) і AOTs з правом попе-
реднього викупу для органів державної влади. 

 

 
Рис. 1. Обсяг інвестицій і кількість за моделями договору про партнерство за 2005-2012 роки [12, с. 10; 13, с. 6] 
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"Betreibermodell" у Німеччині. Контрактна форма 
державно-приватного партнерства включає такі моделі 
[14]: придбання (Е-модель), власника (I-модель), лі- 
зингову (L-модель), орендну (М-модель) та конце-
сійну (K-модель).  

У Німеччині реалізуються всі моделі контрактної 
форми державно-приватного партнерства (рис. 2). За 
даними національного центру ДПП Німеччини ЦPP 

Deutschland AG [15] у Німеччині за 2002-2013 роки 
підписано 190 проектів, з яких 174 проекти в соціаль-
ному будівництві та 16 проектів в дорожньому будів-
ництві. Обсяг інвестицій в соціальне будівництво 
склало 5025 млн євро, а в дорожнє будівництво — 2438 
млн євро. Основна частина проектів орієнтована на 
освіту, охорону здоров'я і дозвілля. 

 

 
 

Рис. 2. Розподіл моделей контрактної форми ДПП за кількістю та обсягом інвестицій  
(станом на 30.09.2013 року) [15, с.12-13] 

 
Модель власника (I-модель) — приватний під- 

рядник забезпечує проектування, будівництво, фінан-
сування та експлуатацію об'єктів державного сектора. 
У момент експлуатації і в момент закінчення строку 
дії договору власність належить державному сектору. 
Плата складається з періодичного платежу для під- 
рядника, фіксується в договорі і включає кошти на 
планування, будівництво, експлуатацію, фінансування 
і придбання власності, можливі додаткові податки на 
комерційний прибуток, а також покриття ризиків [14]. 

Модель придбання (Е-модель) передбачає проек-
тування, будівництво, фінансування та експлуатацію 
власності приватного підрядника, яка використову-
ється замовником (державним сектором). В момент 
закінчення строку договору право власності переда-
ється замовнику. Плата складається з періодичного 
платежу для підрядника, фіксується в договорі і вклю-
чає кошти на планування, будівництво, експлуатацію, 
фінансування і придбання власності, можливі додат-
кові податки на комерційний прибуток, а також пок-
риття ризиків (лізингова оплата з передачею права 
власності замовнику) [14].  

Лізингова модель (L-модель) — приватний під- 
рядник здійснює проектування, будівництво, фінансу-
вання, експлуатацію і реконструкцію об'єктів держав-
ного сектора. Однак, на відміну від моделі придбання 
ДПП, приватний підрядник не зобов'язаний переда-
вати право власності в кінці терміну дії договору. 
Швидше, він має право вибору: або повернути право 

власності, або купити за попередньо розрахованою за-
лишковою вартістю об'єкта. В якості плати за корис-
тування, підрядчик сплачує регулярні внески ("орен-
да"), які так само, як ціна для викупу вказані в дого-
ворі. 

Орендна модель (М-модель) — приватний під- 
рядник здійснює проектування, будівництво, фінансу-
вання, експлуатацію власності державного сектора. 
Орендна модель, на відміну від лізингової, не перед-
бачає право опції купити за заздалегідь зафіксованою 
ціною. Власність може бути придбано в момент вико-
нання контракту (в момент експлуатації) за ринковою 
вартістю. 

Концесійна модель (K-модель) — приватний під-
рядник здійснює проектування, будівництво, фінансу-
вання та експлуатацію об'єкта державної власності та 
надає громадські послуги. Фінансується безпосе- 
редньо користувачами [14]. 

Порівняльна характеристика моделей контракт-
ної форми ДПП у Німеччині представлена в табл. 2.  

Інституціональні форми ДПП, на відміну від  
контрактних, передбачають співробітництво між дер-
жавним і приватним учасниками у рамках окремої 
структури шляхом створення установи, що спільно на-
лежить державному та приватному секторам (партнер-
ства у вигляді об’єднань підприємств, холдингів, кор-
поративних партнерств (господарських товариств) або 
контроль приватним сектором державного підприєм- 
ства. 
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Таблиця 2 
Характеристика моделей контрактної форми ДПП в Німеччині  

[16, с. 6] 

Особливості Модель 
придбання 
(Е-модель) 

Модель 
власника 
(I-модель)

Лізингова 
модель  

(L-модель) 

Орендна  
модель  

(М-модель) 

Концесійна 
модель 

(K-модель) 

В
л
а
с
н
іс
ть

 н
а
 с
п
о
-

р
у
д
ж
е
н
н
я
 

Виконання 
договору 

Замовник +  +

Підрядник + + + 

Закінчення 
строку дії 
договору 

Замовник  + + опція  +

Підрядник + 

В
и
д
 п
л
а
ти

 Плата за послугу +  

Регулярні внески + + 

Фінансування користува-
чами 

 +

Лізингова плата (з переда-
чею права власності) 

+ +  

 
У країнах поширені різноманітні терміни для по-

значення інституційних форм і відповідних моделей — 
"Спільні підприємства" (joint venture (JV) у Великобри-
танії, "Співтовариство змішаної економіки" або "Дер-

жавно-приватне співтовариство" (Société d'économie 
Mixte (Sem) у Франції, "Інституційна модель" або  "G-

модель" (PPP-Gesellschaftsmodell) у Німеччині тощо.  
У Великобританії спільні підприємства (joint 

venture (JV) здійснюються на основі організації зміша-
них державно-приватних акціонерних товариств або 
продажу бізнесу частини акцій в існуючих державних 
підприємствах [9, с. 68]. Ще одним різновидом інсти-
туційної форми є створений для реалізації проекту  
об'єкт (часто без створення юридичної особи), але є 
інституційно відокремленим (фонд, траст, спеціальна 
юридична особа (Special Purpose Vehicle).  

У Франції органи державної влади створюють ін-
ституційні структури, зокрема для управління держав-
ними послугами на місцевому рівні (наприклад, для 
послуг із водопостачання тощо). Місцеві публічні під-
приємства створюються у відповідності з приватним 
правом надання послуг громадського інтересу. Органи 
державної влади володіють контрольним пакетом ак-
цій в акціонерному товаристві, яке відповідає англій-
ському варіанту акціонерного товариства з обмеженою 
відповідальністю. Виділяють три моделі державних 
підприємств у Франції [17]: співтовариство змішаної 
економіки або державно-приватне співтовариство 

(Société d'économie Mixte), місцеве державне співтова-
риство територіального планування (Société publique 
locale ' aménagement) і місцеве державне співтовари- 
ство (Société publique locale).  

У Франції функціонує 1158 місцевих державних 
підприємств (рис. 3), з них 1001 Sem, що становить 
87% від загальної кількості, 119 — Spl (10%) і Spla — 38 
(3%) [18, с. 9]. За розміром статутного капіталу про-
відні позиції займає "Співтовариство змішаної еконо-
міки" з розміром 3441 млн євро (97%), місцеве держа-
вне співтовариство територіального планування з  
83 млн євро (2%) та місцеве державне співтовариство 
з 33 млн євро (1%). Оборот від діяльності Sem стано-
вить 11560 млн євро при загальному розмірі річного 
обсягу інвестицій в 11926 млн євро, оборот від діяль-
ності місцевого державного товариства територіаль-
ного планування — 125 млн євро (1%) і місцевого дер- 

жавного співтовариства — 240 млн євро (2%). Ефекти-
вність діяльності місцевих державних підприємств ви-
значається зайнятістю співробітників або еквівален-
том повної зайнятості. У Sem еквівалент повної зай-
нятості становить 49875 (95%), Spl — 2415 (4%) і в  
Spla — 381 (1%). 

Співтовариство змішаної економіки (Sem) вве-
дено у французьку практику в 1983 році, передбачає 
фінансування діяльності як державними, так і при- 
ватними суб'єктами господарювання. У співтоваристві 
передбачено сім акціонерів, які можуть бути пред- 
ставлені приватними організаціями, такими як: банки, 
компанії, торгові палати або промисловість. На від-
міну від Sem, у місцевому державному співтоваристві 
територіального планування (Spla) та місцевому дер-
жавному співтоваристві (Spl), фінансування передба-
чено лише державне.  

У Sem законом визначено розміри акцій акціоне-
рного капіталу від 50 до 85%, які повинні бути у воло-
дінні державних органів. У виконанні своїх зобов'я-
зань Sem не обмежується територією відповідних ор-
ганів місцевого самоврядування [17]. 

Місцеве державне товариство територіального 
планування створено у 2006 році з метою узаконити 
нові моделі кооперації між державними партнерами 
[17]. Цей тип взаємин потребує, як мінімум, двох міс-
цевих органів влади (муніципальних установ) для 
створення державного підприємства, яке фінансується 
лише органами державної влади. У цій формі відсутні 
приватні акціонери. Крім того, Spla обмежена регіона-
льним та міським плануванням і не може функціону-
вати за межами повноважень територіальних органів 
влади / муніципальних установ.  

З 2010 року органи місцевої влади мають права 
засновувати місцеві державні товариства (Spl), діяль-
ність яких виходить за рамки регіонального та мі- 
ського планування. Spl спеціалізується на будівництві 
або інших видах послуг громадського інтересу. Однак 
їх діяльність може бути здійснена лише в межах тери-
торій державних акціонерів.  

У Німеччині застосовують інституційну модель 
(G-модель) — державний і приватний сектори створю-
ють спільні підприємства для проектування, будівни-
цтва, фінансування та експлуатації об'єкта державної 
власності [14]. Особливістю ДПП у Німеччині є змі- 
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шані форми з елементами як контрактних так і інсти-
туційних моделей партнерської взаємодії держави та 
приватного сектору.  

Висновки. Державно-приватне партнерство як 
економічна категорія є сукупністю відносин права 
власності, фінансово-економічних, організаційно-
управлінських і правових відносин, які складаються 

між державою і приватним партнером у межах моде-
лей фінансування, відносин власності і управління з 
приводу участі в системі узгоджених видів діяльності 
по створенню цінності, які утворюють множину форм 
державно-приватного партнерства і є основою для об-
рання конкретної схеми взаємовідносин між партне-
рами для реалізації окремого проекту. 

 

 
Рис. 3. Динаміка розвитку місцевого державного підприємства за моделями [18, с. 33] 

 
 
Практика застосування державно-приватного 

партнерства в країнах Заходу свідчить про те, що яв-
ною є тенденція зростання впливу ДПП на розвиток 
економіки, і здійснюється в соціально значущих і не-
обхідних для економіки галузях, недостатньо прибут-
кових для приватного капіталу, капіталомістких, із ве-
ликим терміном окупності вкладень, але у той же час 
необхідних з точки зору економічного розвитку дер-
жави і забезпечення модернізації економіки. Основну 
масу проектів ДПП, що реалізуються у країнах Заходу, 
складають проекти, пов'язані з інфраструктурними 
об'єктами. В останні роки сфери застосування і форми 
використання ДПП значно розширюються. 

Отже, спираючись на світовий практичний досвід 
західних країн у впровадженні державно-приватного 
партнерства, для України необхідно критично перей-
няти, пристосувати і закріпити цей інститут ринкової 
економіки в країні, сформувати як самостійний та ін-
ституційно оформлений напрям в організації спів-
праці держави і бізнесу у вітчизняних умовах, визна-
чити сфери застосування, забезпечити подальший  
розвиток. 
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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ ПІДХОДИ ЩОДО ОРГАНІЗАЦІЇ СКЛАДНИХ 
САМОРЕГУЛЮЮЧИХ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ 

 
Постановка проблеми у загальному виді 
Труднощі перехідного періоду, який в Україні до-

сяг, можливо, десь близько середини свого природ-
ного терміну, вимагає розробки незнаної до цього 
стратегії соціально-економічного розвитку, яка по-
винна бути направлена, перш за все, на формування 
та функціонування інституціональної системи дер- 
жавного і муніципального (місцевого) управління су-
купністю життєвої діяльності, яка б стимулювала іні-
ціативну творчу економічну діяльність та розвивала 
підприємницьку активність (не бізнес, а підприємни-
цтво) на основі економічного зростання, та структурно 
інноваційних перевтілень виробничого комплексу, 
утвердження сучасної цивілізаційної соціальної інфра-
структури і механізмів оперативного управління на ос-
нові соціально-ринкових відносин. 

Нажаль у нашій сучасності становлення інститу-
ціональної системи управління економікою з соці- 
ально-ринковими відносинами не можливе через від-
сутність цілого ряду теоретичних питань і практики 

управління. У сьогоденні дискусійними залишаються 
ключові категорії економічної теорії: «інститут», «ін-
ституції» і «інституціональна система суспільства»; уз-
годження поєднання об'єктивного і суб'єктивного в 
процесах становлення усвідомленої діяльності); кола-
бораціонізм чи дискретність природного розвитку ін-
ституціональних перевтілень (трансформації) і таке 
інше. 

В такому підході не може бути сумнівів, бо ж кон-
стантою щоденного економічного буття є сама влада, 
яка являє собою аспект у відносинах між людьми, — 
властивість одної людини чи цілої групи людей нав'я-
зувати свої цілі, своє бачення того чи іншого явища. 
Саме економічні відносини акумулюють в собі най-
вищу ступінь влади. Ми маємо на увазі владу влас-
ника, владу менеджменту, владу профспілок, владу  
місцевих інституцій, інституцій управління, владу дер-
жави, владу грошей і т.д. 

«Влада, — відмічав Е. Тоффлер — невід'ємна час-
тина процесів виробництва, і це є істиною для всіх 




