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8. Дуализм национально-государственного строительства породил в будущем многие проблемы и 
противоречия, определенное межэтническое противостояние. 

9. Наиболее острым в регионе стоял татарский вопрос, как в социально-экономическом, политиче-
ском, так и культурном планах. 

10. Данная проблема не нашла необходимого исследования даже в начале 21 века, в том числе таком 
фундаментальном труде, как «Крымские татары» [29] и нуждается в детальной разработке. 
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Поцулко Е.А. 
РОЛЬ БОЛГАРИИ В СТАНОВЛЕНИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ В 1911 - 1912 гг 

 
В начале XX века средиземноморско-балканский район сохранял свою устойчивую репутацию в ми-

ровой политике как один из основных центров конфликтного пересечения интересов великих держав, с 
одной стороны, и как чреватого внутренним взрывом геополитического пространства, с другой. Борьба за 
лидерство, разворачивавшаяся между государствами полуострова, была проявлением объективного про-
цесса их становления как стран, имеющих региональную значимость. Всё это служило причиной, обост-
ренного внимания представителей русской военной разведки за рубежом - военных агентов к развитию 
ситуации на Балканах.  

 Попытки проникновения внерегиональных сил, прежде всего, из числа великих держав, на Балканы и 
Средний Восток; внутриполитическое положение в балканских странах; образование возможных военно-
политических союзов и альянсов на полуострове - таковы были основные вопросы, представлявшие инте-
рес для военных агентов, передававших информацию в штаб-квартиру разведывательной службы России, 
где, в так называемом, Балканском делопроизводстве, скапливались все данные, получаемые по каналам 
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этой спецслужбы Генштаба. 
 На протяжении 1911 г. представители русской военной разведки в Балканских странах работали по 

целому ряду направлений, обусловленных спецификой государств, в которых они были аккредитованы. 
Так, в частности, в Румынии основное внимание уделялось проводившимся военным реформам и техни-
ческому обеспечению армии; в Болгарии - "политическим отношениям Болгарии с Турцией и с Австро-
Венгрией", сбору данных "о военной деятельности Турции как на границе с Болгарией, так и на Босфоре, в 
связи с турецко-итальянской войной" [1, с. 7]. 

 Основным же военно-политическим вопросом, интересовавшим всех военных агентов России на 
Балканах, продолжала оставаться вероятность существования румыно-турецкой конвенции, которая могла 
создать серьёзные помехи для русской политики в балкано-средиземноморском регионе. В этой связи ос-
новной интерес русской военной разведки был привлечён к проектам строительства Дунайско-
Адриатической железной дороги и железных дорог в азиатской части Османской Империи. Строительство 
железнодорожной линии, которая, как утверждалось, является «прочно связующей славянский мир Бал-
канского полуострова и славянские державы с Россией», должно было стать «солидной политической под-
готовкой для совместного решения этими государствами стратегических задач на Балканском полуостро-
ве. «Если политика когда-нибудь поставит нашей стратегии задачу «не допустить вторжения германского 
мира на балканский полуостров», в частности – захвата им Салоник и Константинополя, то выполнение 
этой задачи будет в значительной степени облегчено наличием сквозного «всеславянского» рельсового 
пути, прорезывающего от Чёрного моря до Адриатического – Болгарию, Сербию, участок Турции с серб-
ским населением, и Черногорию» [1, с. 8].  

Интерес к конкретным балканским странам в 1911 г. усиливался в моменты, когда там происходили 
события, способные повлиять на безопасность России и её место в мировой политике. Весной 1911 г. 
представитель военной разведки в Вене полковник Занкевич, делал вывод о том, что «слишком заинтере-
сованная в отсрочке военных событий на Балканах Австрия не собирается пока выходить из пассивного 
положения, но учитывает возможность осложнений и готовится к ним. Только что совершившийся отказ 
Австрии от капитуляции в Болгарии - явление симптоматийное, ясно обрисовывающее её стремление к 
сближению с Болгарией» [2, с. 6]. В специальном аналитическом материале, выпускавшемся в ограничен-
ном количестве копий и носившем гриф секретности – «Сборнике Главного Управления Генерального 
Штаба» летом 1911 г. высказывалась мысль о том, что Австро-Венгрия пытается использовать временную 
передышку не для решения своих расстроенных финансов, а для усиления армии в интересах новых актов 
агрессии в будущем. 

Вторым в 1911 г. по значимости для России государством на Балканах после Австро-Венгрии была 
Османская Империя, которая, в силу занимаемого геостратегического положения, связей с Германией – 
потенциальным противником Российской Империи, и особенностей русско-турецких отношений была 
объектом пристального изучения со стороны русской военной разведки.  

Предупреждения о возможном изменении ситуации на полуострове и активизации военно-
политических устремлений Турции русская военная разведка получила в середине 1911 г. непосредствен-
но от болгарского царя Фердинанда. Характеристика, данная им складывавшемуся положению и оценка 
действий Османской Империи, выражались в констатации факта активизации программы вооружения 
Турции и роста её армии. Прогноз развития ситуации сводился к заключению о том, что Порта готовится к 
борьбе на Черном море, а само «политическое положение на Балканах весьма серьёзное; гроза может раз-
разиться в ближайшие годы и нужно быть к ней готовым» [3]. Эта стратегическая информация была 
спешно передана из Балканского делопроизводства отдела генерал-квартирмейстерства Генерального 
Штаба военному министру В. А. Сухомлинову, сообщившему, в свою очередь о ней Николаю II. 

Начавшаяся 16 сентября 1911 года итало-турецкая война становилась своего рода мини-моделью воз-
можного конфликта на Балканском полуострове, когда одна из великих европейских держав захотела бы 
изменить геополитическую конфигурацию, складывавшуюся там на протяжении последнего времени.  

Отчетливо проявилось соотношение внутренних и внешних факторов, что давало основания военным 
наблюдателям для заключений относительно перспектив превращения войны между двумя странами в ре-
гиональный военно-политический конфликт, способный объединить силы антитурецкой коалиции: «на-
пряженная атмосфера, которую создает в Оттоманской империи столь неудачная для неё война, всегда 
грозит разразиться новой революцией, которая служит сигналом для стихийного движения против Турции 
всех её соседей на Балканском полуострове, что неминуемо повлечёт за собой раздел турецких владений в 
Европе» [4]. 

Начавшиеся осенью 1911 г. секретные болгаро-сербские переговоры о создании союза двух госу-
дарств в целях обороны против возможного турецкого нападения проводились при активном содействии 
русской дипломатии и представителей военного ведомства – военных агентов. Являясь сотрудниками во-
енной разведки они вели информационно-аналитическую разработку военно-политических аспектов воз-
можных событий на Балканах и пытались определить их основные последствия для каждой из стран ре-
гиона: «Когда наступит момент, и когда ваши соотечественники сделают так, что вы получите львиную 
часть, никто не возразит против той маленькой части Македонии, которую русский император, под чьим 
покровительством и возвышенным чувством справедливости совершится это великое дело, даст Сербии. 
О, да! Если бы одновременно с ликвидацией Турции могло наступить и распадение Австро-Венгрии, раз-
решение очень упростилось бы: Сербия получила бы Боснию и Герцеговину, Румыния - Трансильванию и 
мы не боялись бы румынского вмешательства в нашу войну с Турцией» [5, с. 209]. 

Находившийся в Болгарии русский военный агент полковник Г. Д. Романовский уже в начале февраля 
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1912 г. определил основные вопросы, связанные с реализацией внешнеполитических планов Софии и сде-
лал рекомендации относительно поведения России в складывающейся ситуации. Так, в частности, в связи 
с тем, что, как он вполне справедливо полагал, болгарское правительство не согласилось бы предоставить 
Силистру и Балчик, «населенных почти исключительно болгарами», в виде компенсации Румынии, в слу-
чае расширения Болгарии за счёт части Македонии, Романовский приходил к соответствующему выводу: 
«при таких условиях поддержка нами румынских притязаний может крайне прискорбно отразиться на на-
шем престиже в Болгарии и даже повлечь за собой падение теперешнего кабинета. Между тем, последнее 
обстоятельство нанесет здесь нашим интересам весьма серьезный и трудно поправимый ущерб» [1, с. 10 - 
11]. 

Помимо существовавших болгаро-румынских противоречий военный агент прогнозировал обострение 
отношений между Болгарией и Грецией, в основе спора между которыми будет лежать борьба за право 
обладать Салониками. В целях сохранения болгаро-сербских отношений и влияния в Болгарии, а так же 
содействия наметившемуся греко-сербскому «союзу для борьбы с австрийской Албанией» [6] предлага-
лось «остаться в стороне» как от конфликта между Софией и Бухарестом, так и от прогнозировавшегося 
спора между Софией и Афинами [7]. 

Война в одиночку против огромной Османской империи для Болгарии была бесперспективной. К сча-
стью, это понимали и болгарское правительство, и болгарская общественность. Поэтому уже 29 февраля 
(13 марта) 1912 года благодаря активности болгарской дипломатии между Болгарией и Сербией был под-
писан тайный договор о дружбе и союзе. Согласно этому договору, Болгария и Сербия гарантировали друг 
другу независимость и поддержку в случае нападения на них третьей стороны; «…обязались не заключать 
мира не иначе как только совместно и по предварительному соглашению» [5, с. 209]; совместно выступа-
ли против Турции и в случае их успеха делили балканские владения последней. Если же между прави-
тельствами Болгарии и Сербии возникали какие-либо противоречия, то в разрешении спорных моментов 
решено было прибегнуть к арбитражу русского царя: «…Всякий спор, который мог бы возникнуть при 
толковании и исполнении какой-либо статьи сего договора, секретного приложения и военной конвенции, 
представляется на окончательное решение России»[5, с. 211].  

После заключения 29 февраля 1912 г. секретного болгаро-сербского договора, являвшегося в опреде-
лённом смысле успехом и русской дипломатии, вопрос о возможных действиях Болгарии в регионе пре-
вратился в предмет пристального внимания аккредитованного в этой стране военного агента. Во многом 
подобный факт объяснялся опасениями, что София постарается подготовиться к боевым действиям втайне 
от России, с тем, чтобы последняя «не удержала её от выступления против Турции». Сведения, которыми 
располагал в этой связи полковник Романовский в начале апреля 1912 г., давали ему возможность сделать 
заключение о том, что «пока нет оснований опасаться самостоятельного выступления Болгарии против 
Турции, и наоборот, есть данные предполагать, что Болгария выступит только в том случае, если на Бал-
канском полуострове, благодаря действиям Италии или Австрии, действительно разыграются серьезные 
события» [8]. 

Спустя два с половиной месяца был подписан (также втайне) болгаро-греческий договор против Тур-
ции; в нём вопрос о судьбе балканских территорий империи был обойдён, так как стороны не смогли до-
говориться. Последней присоединилась к коалиции Черногория. 

Так, к осени 1912 года был создан блок, где Болгария играла главную роль: она была наиболее круп-
ным государством балканской коалиции, располагала сильной армией и заключила соглашения со всеми 
остальными союзниками в борьбе против Турции.  

Подписание 30 апреля 1912 г. военной конвенции между Болгарией и Сербией, а также болгаро-
греческого союзнического договора 16 мая того же года стало сигналом к выяснению возможных сроков 
военных действий против Османской Империи.  

В конце лета – начале осени 1912 г. «болгарское направление» начинает становиться доминирующим 
в информационно-аналитических материалах военных агентов с Балкан. Именно позиция Софии по ре-
гиональным вопросам приковывала внимание русской военной разведки, так или иначе рассматривавшей 
взаимоотношения между Болгарией и Османской Империей как главный показатель в определении степе-
ни вероятности войны на полуострове. Восприятие болгарских политических реалий проходило через 
призму противоборства «разумного правительства», удерживавшего страну «от формального объявления 
войны Турции». Представитель военной разведки в Вене со ссылкой на политического деятеля из России 
сообщал в штаб-квартиру, что в болгарском правительстве уже откровенно говорят о будто бы принятом 
«решении использовать настоящее критическое положение Турции и, во второй половине сентября, со-
вместно с сербами и греками, открыть военные действия против Оттоманской Империи. Необходимые со-
глашения с сербами и греками болгарским правительством заключены»[1, с. 13]. 

Серьезность, с которой воспринималась возможность начала военного конфликта уже в самое бли-
жайшее время обусловила оперативность, с которой представитель русской военной разведки в Болгарии, 
рассматривавшей её как наиболее вероятного инициатора территориального «передела» на полуострове из 
числа государств региона, сообщал в Отдел генерал-квартирмейстера, что «настроение армии и общества 
воинственное. Правительство настроено благоразумно. Серьезных военных приготовлений нет. Пока всё 
спокойно» [1, с. 13]. Сам факт обращения к идее воздействия со стороны Российской Империи на Болга-
рию говорил о том, что не только в русской военной разведке рассматривали эту страну как наиболее ве-
роятный источник угрозы для Турции. В то же время, сообщение, пришедшее в санкт-петербургскую 
штаб-квартиру разведки от военного агента в Порте генерал-майора И. А. Хольмсена, делавшего вывод о 
том, что «турки до самого последнего времени ничем не высказывали беспокойства по поводу возможного 
со стороны болгар нападения» [9], не позволяло делать однозначные прогнозы относительно сроков и 
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инициаторов конфликта.  
Начало боевых действий ожидалось 1 октября 1912 г. В складывавшейся ситуации для военных ана-

литиков в русской военной разведке, а также руководства Генерального Штаба была важна характеристи-
ка положения в самой Турции. Аналитическая оценка преимуществ и недостатков в сфере оборонной го-
товности Турции учитывала прежде всего «болгарский фактор», а не коалиционное взаимодействие госу-
дарств Балканского союза. Усиление военных контингентов на отдельных участках пограничных с Болга-
рией районов Османской Империи рассматривалось как «оказывающее успокаивающее влияние на умы 
болгарского Королевства».  

Явный диссонанс между сведениями и выводами, полученными от военных агентов в Черногории, 
Болгарии, Румынии и Греции, с одной стороны, и Османской Империи, с другой, затруднял формирование 
целостного представления о перспективах развития ситуации на Балканском полуострове в ближайшем 
будущем. Успокаивающие заключения из Константинополя находились в прямом противоречии с данны-
ми, переданными представителями русской военной разведки из малых государств полуострова. Так, пол-
ковник Романовский доносил из столицы Болгарии в штаб-квартиру о существовании единственного шан-
са предотвратить войну путём дарования «автономии Македонии с гарантией держав». Однако и он при-
шел к выводу о возможности начала войны в самом ближайшем будущем, так как ограничивал сроки пе-
реговоров по Македонскому вопросу одной неделей, а в противном случае «ручался головой», что Болга-
рия ни при каких условиях не остановится, для неё теперь отступления нет, выступление Австрии против 
Сербии болгар не остановит. Оставалось неясным кто из участников антиосманской коалиции выступит в 
роли инициатора боевых действий – Болгария ( на таком предположении настаивали военные агенты в 
Турции, Румынии и их коллега в Софии) или Черногория с Сербией ( эту точку зрения отстаивал военный 
агент в Цетинье).  

5(18) октября 1912 г. Болгария, Сербия и Греция объявили Турции войну. Черногория выступила де-
вятью днями раньше. Так как борьба с Турцией была для Болгарии и всех балканских стран освободи-
тельной, то патриотический дух всех народов Балканского полуострова привлёк к разгрому основных сил 
османской армии уже через четыре недели. Быстрые победы балканских союзников потрясли весь мир.  

21 ноября (3 декабря) 1912 г. было подписано перемирие. В середине декабря 1912 г. в Лондоне от-
крылась конференция делегаций воюющих стран с целью заключения мира. Балканские союзники требо-
вали, чтобы Порта уступила им все свои балканские владения; они добивались также отказа султана от 
всех островов в Эгейском море. Однако между балканскими союзниками возникли серьёзные противоре-
чия по поводу раздела территорий. И только под давлением великих держав 17 (30) мая 1913 г. был под-
писан Лондонский мирный договор. Согласно статьям этого договора, Турция передала победителям все 
свои балканские владения западнее линии Энез-Мидье; признала независимость Албании; а вопрос о 
судьбе островов в Эгейском море передавался на рассмотрение великих держав.  

Победа Болгарии и её союзников над султанской Портой, с одной стороны, принесла освобождение 
народам Македонии, Албании и другим областям Балканского полуострова, с другой – так и не принесла 
мира и спокойствия на Балканы.  
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КРЫМОБЛТАТБЮРО В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 20-Х ГОДОВ ХХ 
СТОЛЕТИЯ 

 
Актуальность проблемы. Опыт этнической политики государства в процессе национально-

государственного строительства в разные исторические периоды всегда представлял научный и практиче-
ский интерес. Особое внимание заслуживает национальная политика советского государства в 20-е годы 
ХХ столетия в Крымской АССР.  


