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Стаття присвячена аналізу політики капіталовкладень у важку про-
мисловість Донецько-Придніпровського району до 1914 р. та їх впливу на 
загальний розвиток цієї галузі індустрії в інших промислових центрах Ро-
сійської імперії, насамперед у Царстві Польському та на Уралі. 

При вивченні економічної історії Росії ХІХ–ХХ ст. треба пам’ятати, що 
від середини 1850-х рр. дедалі посилювався процес ґлобалізації, відтак на-
ціональні економіки ставали все більш залежними одна від одної, а націо-
нальний капітал через мережу спільних інтересів перетворювався на між-
народний. Кон’юнктурні цикли, підвищення і зниження курсу акцій та об-
ліґацій проявляли себе не тільки в реґіонах і державах із високим рівнем 
економічного розвитку, але й відносно відсталих. Це стосувалося Європи, 
Азії, Південної та Північної Америки. Невід’ємною складовою тодішнього 
економічного світу ставали периферійні ринки, дедалі більш залежні від 
капіталу промислово розвинутих країн. Російський ринок був периферій-
ним, тереном експансії закордонного капіталу. Економічне зростання у 
цій країні залежало від масштабів іноземних капіталовкладень. У середині 
ХІХ ст. Росія почала виходити з ізоляції. До початку Кримської (Східної) ві-
йни (1853–1856 рр.) тут, за винятком короткого періоду, панувала політика 
протекціонізму, яка була причиною того, що західний капітал не прагнув 
безпосередньо вкладати в Росію, проте надавав російській владі кредити. 
У результаті Російська імперія була відсталою країною, залежною від між-
народного капіталу, а війна в усій повноті продемонструвала її слабкість. 

Поразка змусила російське керівництво вдатися до перегляду економіч-
ної політики. Ставку було зроблено на будівництво залізниць, що стало клю-
човим пунктом програми індустріалізації міністра фінансів М. фон Рейтер-
на. У планах імператора Олександра ІІ Росія мала здійснити цивілізаційний 
стрибок і наздогнати держави Західної Європи. Задля залучення закордон-
них інвестицій було суттєво знижено мита на всю готову продукцію, напів-
фабрикати і сировину – це мало прискорити будівництво залізниць. Росії 
було складно реалізувати ці плани, адже, з одного боку, державна скарбниця 
залежала від безпосередніх інвестицій, як промислових, так і залізничних, 
а, з іншого, криза, нестабільність рубля, масштаби купівлі російських цін-
них паперів закордонним капіталом спричинили відтік золота із країни. 

Ситуацію погіршував зростаючий торговельний дефіцит, обмежений до-
ступ до кредитів та брак готівки на ринку. Росія пішла на запровадження 
ряду заохочень для закордонного капіталу, особливо у галузі залізничного 
будівництва. Незважаючи на зрослі видатки, бажаний перелом, як і перед-
бачалося, стався. Загальна довжина залізниць суттєво зросла. Так, у період, 
коли міністерство фінансів Росії очолював М. фон Рейтерн, було збудовано 
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20 тис. верст1, на що пішло 1 млрд 366,7 млн руб.2 �����������������������Бюджет Росії міг дозво-
лити собі такі видатки в період процвітання, однак російська економіка була 
залежною від міжнародної кон’юнктури. Криза 1873 р. додатково ускладни-
ла економічну ситуацію. 

Економічне піднесення, яке передувало цій найдовшій у ХІХ ст. кризі, 
характеризувалося надмірним кредитуванням і виникненням великої кіль-
кості нових фірм. Найбільшою мірою це проявилося в Німеччині, де після 
об’єднання країни склався єдиний внутрішній ринок, стимульований фі-
нансовими вливаннями (5 млрд золотом – контрибуція, накладена на пе-
реможену у франко-німецькій війні 1870–1871 рр. Францію). У 1871 р. в 
Німеччині було засновано 207 фірм з оборотом 750 млн 760 тис. марок, а 
в 1872 р. – уже 479 (1 млрд 477 млн 730 тис. марок)3. Однак і в Росії кре-
дитна політика спричинила «сплеск» нових підприємств. Особливо стрімке 
зростання простежувалося у легкій промисловості. Однак непропорційне до 
масштабів економічного зростання підвищення цін на бавовну породило не-
ґативні симптоми в економіці, наблизивши кардинальні зміни. Одночас-
но відбувся поворот у залізничній кон’юнктурі, пов’язаний зі зростанням 
світових цін на метал, від яких Росія як імпортер дуже залежала. Також 
давалася взнаки складна ситуація в державі, зростаючі труднощі у фінансо-
вій сфері, які гальмували отримання кредитів на міжнародних ринках для 
потреб залізничного будівництва. 

Паніка на віденській та інших європейських біржах, справивши ефект 
доміно, не оминула й Росію. На московській біржі відбулося різке падіння 
курсів цінних паперів. Крах на ринках акцій перенісся на реальну економі-
ку. Росію охопила хвиля банкрутств, а більшість фірм відчули проблеми зі 
збутом продукції. Пік кризи в Росії припав на 1876 р., коли було збудовано 
всього 604 км залізниць (для порівняння: у 1871 р. – 2910). У цей період по-
пит на бавовну впав на 17%, а залізні вироби – на 22%. Ситуація на фінан-
совому ринку дедалі погіршувалася, адже треба було здійснювати виплати 
за боргами. Напруження додавала підготовка до війни з Туреччиною. Росія 
опинилася на краю фінансової прірви. 

Фіскальні проблеми стали однією з причин перегляду російської еко-
номічної політики. Спочатку було вирішено вдатися до монетарних заходів 
впливу, додруковуючи паперові гроші. Інфляційний тиск позитивно впли-
нув на розвиток промисловості й торгівлі. Проблемним залишався динамічно 
зростаючий дефіцит. Росія була не у змозі втримати дедалі збитковіший для 
економіки митний лібералізм. Відтак 1877 р. уряд вирішив відмовитися від 
прогресивної лібералізації митних тарифів і запровадив т.зв.«золоте мито». 

Цей крок був пов’язаний із відходом творця ліберальної ери в російській 
економіці – М. фон Рейтерна. Уряд і наступні очільники фінансового відом-
ства (С.Ґрейґ, С.Вітте, В.Коковцов та ін.) захищали внутрішній ринок від 
іноземної конкуренції, впроваджуючи щоразу більш жорстку протекційно-
запобіжну систему. Росія прагнула розвивати промисловість, спираючись на 
власні сировину та ресурси. Починаючи з 1877 р. ця система діяла дедалі 
ефективніше, охоплюючи все більше секторів економіки. 

Урядовці сподівалися, що відхід від лібералізму і поступова монополіза-
ція виробництва стануть «ліками» від кризи, а реґульований ринковий ме-
ханізм менше піддаватиметься змінам кон’юнктури. Митний протекціонізм 
загальмував вільний торгівельний обмін, що для відсталих держав, якою 
була Росія, відкрило шанси на розвиток внутрішнього ринку, впровадження 
новітньої техніки і технологій. Західні інвестори, оцінюючи значення росій-
ського ринку, не хотіли втрачати прибутки. Експорт капіталу з розвинених 
держав обіцяв обернутися великим зиском для інвесторів, держав, банків, 
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фірм. У результаті в 1877 р. наступили зміни – Росія під впливом «золотих 
мит» та успішно впровадженої протекційно-запобіжної системи перетвори-
лася з імпортера товарів на імпортера капіталу. 

Експорт капіталу із Західної Європи (Німеччина, Франція, Великобри-
танія, Бельґія) та США призвів до змін у російській економіці. Спочатку 
головним бенефіціантом фінансових вливань було Царство Польське – на 
той момент найбільш промислово розвинута частина Російської імперії. По-
чалося динамічне зростання вуглевидобутку, що віддзеркалювало загальний 
стан економіки. Так, 1876 р. у країні було добуто 453 700 т вугілля, а в 
1879 р. – уже 1 086 500 т4. Ще однією галуззю, яка продемонструвала вели-
чезне зростання, була бавовняно-прядильна. У 1879 р. частка Царства Поль-
ського у виробництві всієї Росії становила 15,4% (49,6 млн руб.), натомість 
ще дев’ять років перед тим, у 1870 р. – лише 7,4% (15,4 млн руб.)5. 

В імперії відзначалося неухильне зростання виробництва в усіх галузях, 
захищених «золотим митом». Динаміка цього процесу вражала. У 1875–
1881 рр. використання бавовни зросло до 75%. За розвитком бавовняно-
прядильної галузі під кінець 1870-х рр. Росія вийшла на четверте місце у 
світі. Ефективність політики «золотого мита» спонукала економічні відом-
ства поширити її на вироби металургійної промисловості, котра переживала 
занепад у період лібералізму. Після впровадження єдиної митної ставки від-
булося зростання виробництва високоякісної сталі, заліза і видобуток за-
лізної руди. І хоча важка промисловість Росії так і не піднялася до рівня 
Франції, Бельґії чи Великобританії, однак динаміка росту була значною. 
Розвиток промисловості в Російській імперії в період 1870–1913 рр. спри-
чинив зменшення частки сільського господарства в національному доході з 
55% до 51%6. 

У 1870-х рр. до Царства Польського, промислово найбільш розвинутої 
частини Російської імперії, був спрямований потік закордонного капіталу. 
Край став «вікном» для закордонних інвестицій та проникнення в Росію іно-
земного капіталу. На час запровадження «золотого мита» в імперії було два 
промислових округи, головну роль в яких відігравала важка індустрія – це 
Урал і Царство Польське. У підросійській Польщі залізорудні родовища екс-
плуатувалися в межах Старопольського промислового округу та у Домбров-
ському басейні. У першому районі поклади залізних руд були незначними, 
вміст металу в них становив 20–35%, а розробка родовищ була складною 
й витратною справою. Вміст заліза у домбровських рудах (40%) після зба-
гачення зростав до 50%. Процеси видобутку тут були механізовані. Проте, 
незначні запаси руди не задовольняли потреб металургії не тільки Росій-
ської імперії, але й навіть самого Царства Польського7. Натомість на Уралі 
залягали потужні рудні жили зі значним вмістом металу й, найважливіше, 
практично без сторонніх домішок. Однак місцеві заводи відзначалися не-
великою продуктивністю і низькою механізацією виробництва. Гостро дава-
лася взнаки нерозвиненість транспортної мережі, яка б з’єднувала реґіон із 
головними ринками збуту в імперії8. 

Відтак, закордонні інвестори віддавали перевагу вкладанням у Царство 
Польське. Важка промисловість саме цього реґіону імперії, починаючи з 
1877 р., отримувала найбільше капіталів. Ситуація змінилася лише після 
відкриття О.Полем рудних покладів на Криворіжжі. Ця подія справила не-
абиякий вплив на всю економіку Російської імперії9. 

Росія потребувала успіху, «маховика» для своєї економіки. Урал з огля-
ду на географічне положення для цього не підходив, так само й Польща, де 
поклади залізних руд були не найкращої якості. Шанс на зміну ситуації в 
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російській економіці виник після відкриття рудних покладів Криворіжжя, 
неподалік від Донецького вугільного басейну, що ґарантувало нормальний 
розвиток важкої промисловості завдяки наявності сировини та палива. 

Слід відзначити, що Петербурґ зацікавився Півднем імперії, а саме До-
нецьким басейном, ще раніше – наприкінці XVIII ст. Проте віддаленість цих 
земель (колишнє Дике поле), а також відсутність шляхів сполучення (за ви-
нятком водних) спричинила те, що будівництво мануфактур, металургійних 
заводів, кузень, розбудова залізоробної промисловості у цілому зазнали не-
вдачі. Князь Ґ.Потьомкін звернув увагу на можливість розвитку реґіону, але 
разом із територією, що лежала на схід від Дніпра, у басейні річок Інгулець 
і Саксагань – тобто, Криворіжжям. За наказом Ґ.Потьомкіна члени Петер-
бурзької академії наук обстежили ці терени10. 

І хоча плани Ґ.Потьомкіна щодо заснування мануфактур у Подніпров’ї, 
де б виплавлялося залізо для військових потреб, не зреалізувалися, однак 
російська влада про них не забула. Розвиток центру важкої промисловості 
на Півдні імперії давав Росії можливість стати незалежною від імпорту. Бу-
дівництво Луганського заводу, у що було вкладено значні кошти з бюджету 
держави, стало цьому яскравим підтвердженням11. 

Передбачалося, що розвиток нового центру промисловості спиратиметь-
ся на Донецький басейн, адже геологічними розвідками було охоплено ви-
нятково територію майбутнього Донбасу. Натомість про поєднання цих те-
ренів із Криворіжжям забули. За урядовими планами, виробництво мало 
працювати на запасах деревного вугілля з північних ґуберній та залізної 
руди з Уралу. Проте задуми провалилися через високу вартість транспор-
тування. У результаті урядові інвестиції у цей реґіон (Луганський завод, 
Петровська (1862 р.), а також найновіша Лисичанська (1870 р.) мануфак-
тури) були невдалими12. 

На початку 1870-х рр. у Донецькому басейні поряд із державними під-
приємствами з’явилися й приватні. Це був збудований англійцем Дж.Юзом 
завод «Новоросійського товариства», який працював на місцевих залізоруд-
них лімонітах. Східніше, біля Суліна, виник чавуноливарний завод Пасту-
хова («Сулінське товариство»), який переробляв брухт, закуплений у росій-
ського військового відомства. У виробничому циклі металургійного підпри-
ємства використовувався антрацит13. 

При проведенні в 1878–1879 рр. на території Донбасу геологічної розвід-
ки виявилося, що робити вкладення в місцеву металургію було невигідно з 
огляду на те, що поклади залізних руд (лімонітів і сферосидеритів) місти-
ли близько 40% заліза і значні домішки фосфору. Виняток становив лише 
район Бердянська, але цих родовищ було недостатньо, щоби на них почати 
розбудову нового центру14. 

Після запровадження «золотого мита» російський уряд був зацікавле-
ний у зміні попередньої політики, що спиралася на імпорт заліза, сталі і 
готових виробів, та в розвитку власної сировинної бази важкої промисло-
вості. Саме тоді свої погляди на Криворіжжя звернув О.Поль. Проведене 
на його замовлення й оплачене з приватних джерел геологічне обстежен-
ня місцевих покладів залізних руд дало вражаючі результати, викликав-
ши ейфорію в гірничому департаменті. У Петербурзі вирішили вислати на 
Південь імперії геологів та інженерів С.Кіндратовича, Яковлева й проф. 
Романовського, метою яких було проведення розвідки місцевих родовищ 
залізної руди і підтвердження результатів О.Поля. Згодом до Кривого Рога 
направили групу російських науковців – хіміків і геологів, серед яких був 
і відомий учений Д.Менделєєв. 
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Ці розвідки підтвердили, що поклади криворізьких залізних руд дуже 
багаті на залізо – вміст металу становив у них 60–70%15. Результати ви-
значили не тільки подальший розвиток південних теренів – Кривого Рогу, 
Донбасу, але й Росії загалом. Професор Д.Менделєєв переконував, що тут 
залягають найбагатші поклади руд із 60-відсотковим вмістом заліза, екс-
плуатація яких буде можливою й через десятки років. Оптимістичні обра-
хунки підтвердили інженери Авдаков, Туннер і Буличев. На з’їзді гірничо-
промисловців Півдня Росії розпочалася пропаґандистська акція, котра мала 
привернути увагу уряду до цього багатого на сировину для розвитку важкої 
промисловості реґіону16. Відтак, при затвердженні планів побудови на Півдні 
імперії новітнього індустріального центру керувалися переконанням, що за-
пасів якісних залізних руд вистачить щонайменше на кілька десятків років. 
Реальність виявилася іншою17 і вже за кільканадцять років почав даватися 
взнаки відчутний брак сировини18. 

Російська влада відразу вдалася до великих капіталовкладень, головно 
в інфраструктуру, адже без широкомасштабних фінансових вливань у за-
лізничне будівництво розвиток нового промислового центру був би неможли-
вим19. До того ж, годі було розраховувати на західні інвестиції. Криворіжжя 
досі не мало транспортного сполучення з головними промисловими центрами 
країни й, головне, запасами донецького вугілля (найближчі копальні пере-
бували на відстані 340 км)20. 

Будівництво залізничної колії, яка б зв’язала Кривий Ріг із Донецьким 
басейном, розпочалося на початку 1880-х рр. Тоді ж в металургію Півдня ім-
перії пішли перші закордонні інвестиції. Це були французькі капіталовкла-
дення. Із метою експлуатації запасів залізної руди Криворіжжя французь-
кий інвестор заснував спілку «Société anonyme des minerais de fer de Krivoi 
Rog»21. Однак справжній інвестиційний бум наступив наприкінці 1880-х рр. 
і був пов’язаний із розширенням протекційної системи, запровадженням ви-
соких митних тарифів на залізорудну сировину. 

Важка індустрія динамічно розвивалася й у Царстві Польському, але 
на інших засадах. Спочатку російська митна політика була дещо неузгод
женою. Від 1877 р. тут функціонували так звані несамостійні підприємства, 
котрі працювали на імпортованій (головно з Верхньої Сілезії) сировині. 
Це були закордонні концерни та інвестори, які діяли на російському ринку. 
Завдяки такій стратегії була можливою максималізація прибутків при міні-
мальних затратах. Однак підвищення мита на залізорудну сировину зробило 
їх подальше функціонування невигідним. Це справило вирішальний вплив 
на металургійну галузь Царства Польського, причому, стосувалося як за-
водів, збудованих німецькими інвесторами в межах Сосновсько-Ченстохов-
ського, так і Варшавського промислових округів. У першому існувало три 
підприємства такого типу, так звані самостійні металургійні заводи: два у 
Сельцях під Сосновцем (власником першого був верхньосілезький концерн 
«Vereinigte Königs und Laurahütte A.G. für Bergbau und Hüttenbetrieb�������», дру-
гого – верхньосілезький маґнат Ґвідо Шенкель фон Доннесмарк), третій – 
у Миловицях біля Сосновця, заснований товариством «Milowizer Eisenwerk 
A.G.», що було філією верхньосілезького «Friedenwshütte» – одного із членів 
концерну «Oberschlesische Eisenbahn-Bedarfs A.G.»22. 

Стосувалося це також найбільшого виробника сталі в Російській імпе-
рії – акціонерного товариства «Варшавський сталеливарний завод». Голов
ний його акціонер – «Lilpop, Rau i Loewenstein» – був готовий до такого 
сценарію, відтак керівництво товариства відмовилося від перенесення під-
приємства до Сосновсько-Ченстоховського промислового округу з огляду на 
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невеликі запаси багатих на вміст металу руд. Вирішили інвестувати у Кри-
вий Ріг, де була руда, і поряд, у Донбасі, – кам’яне вугілля. Важливим чин-
ником стали поступки російської влади тим інвесторам, котрі вкладали капі-
тали в Україні. Правління товариства вирішило, що завод функціонуватиме 
до остаточної зміни російської митної політики. Товариство «Lilpop, Rau i 
Loewenstein��������������������������������������������������������������» на початку 1880-х рр. придбало земельну ділянку під будівни-
цтво гірничо-металургійного комплексу23. У 1885 р. воно продало свою част-
ку акцій у петербурзькому «Товаристві Путиловських заводів». Отримані від 
продажу кошти були використані для заснування гірничо-металургійного 
заводу на Півдні Російської імперії24. Стратегія «Lilpop, Rau i Loewenstein» 
(а також деяких інших, у т.ч. «Акціонерного товариства Брянського рей-
копрокатного, залізоробного й механічного заводу») свідчила про поступо-
вий процес ґлобалізації. Відтепер на перший план виходить зниження вар-
тості продукції, особливо якщо це давало ґарантії на отримання прибутків 
і випередження конкурентів. Російський ринок щоразу більше втягувався 
в міжнародний обіг капіталу. Майже в один час «Акціонерне товариство 
Брянського рейкопрокатного, залізоробного й механічного заводу» та «����Lil-
pop, Rau i Loewenstein» отримали майданчики під будівництво підприємств 
в Катеринославській ґубернії25. Механізми та інше обладнання акціонерного 
товариства «Варшавський сталеливарний завод», перевезені на Катерино
славщину, у с.Кам’янське, стали ядром заснованого «���������������������Lilpop���������������, �������������Rau���������� ���������i�������� �������Loewen-
stein����������������������������������������������������������������������» спільно з бельґійським інвестором – концерном «���������������������Cockerille�����������», металур-
гійного підприємства26. 

Із заснуванням на Півдні імперії нового індустріального центру важка 
промисловість Царства Польського відразу відчула зміни – відтепер закор-
донний капітал спрямовувався в Донецько-Придніпровський район. Причи-
ною були не тільки запаси залізної руди та кам’яного вугілля, але й полі-
тика російської держави, котра сприяла інвестиціям у будівництво гірничо- 
металургійних підприємств замкненого виробничого циклу, саме як на Пів-
дні імперії, де видобувалися вугілля та залізна руда, з якої потім виплавля-
ли чавун, залізо й сталь. 

На початку 1890-х рр. французький капітал («Crèdit��������������������� ��������������������Lyonnais������������»), зосеред-
жений довкола «Société Anonyme des Forges et Acieries de Huta Bankowa», 
відмовився від дальших інвестицій у підприємства Сосновсько-Ченстохов-
ського промислового округу і вирішив будувати свою філію на півдні – 
у Донецько-Придніпровському районі, адже це ґарантувало чималий зиск. 
У 1892 р. було засноване «Донецьке товариство залізоробного і сталеливар-
ного виробництв» (Дружковка). Заводи у Дружківці, Юзівці («Новоросійське 
товариство»), Кам’янському («Південноросійське Дніпровське металургій-
не товариство»), Єнакієвому («Російсько-бельґійське металургійне товари-
ство»), Олександрівську («Товариство Брянських рейкопрокатних заводів») 
до 1914 р. були забезпечені урядовими замовленнями на виготовлення ре-
йок27. Дружковський завод перетворився на одне з найбільших металургій-
них підприємств Російської імперії28. У результаті товариство «Société ����Ano-
nyme des Forges et Acieries de Huta Bankowa» згорнуло виробництво сталевих 
рейок на заводах Царства Польського, перенісши його у Дружковку. Відте-
пер завод «������������������������������������������������������������Huta�������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������Bankowa������������������������������������������������», попри те, що будувався як рейкопрокатний, пе-
рейшов на випуск іншої металургійної продукції29. Усі ці зміни призвели до 
застою у важкій індустрії підросійської Польщі – якщо 1901 р. було вироб- 
лено 314 731 т продукції, то в 1910 р. – 310 447 т30. Інша ситуація склалася 
в південному Донецько-Придніпровському районі. Так, 1900 р. виробництво 
тут досягло показника 78,5 млн пудів31, а 1913 р. – уже 141,0 млн пудів32. 
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На піку кон’юнктури 1890-х рр. в Донецько-Придніпровський ра-
йон інвестували «Акціонерне товариство котельних і механічних заводів 
В.Фіцнер і К.Ґампер» і «Товариство металопрокатних заводів В.Гантке» – 
так виникли заводи у Краматорську та Катеринославі33. Криза 1899 р., 
підірвавши фінансову стабільність, вдарила по інвестиційних планах. Зо-
крема, акціонерне товариство підприємців В.Фіцнера й К.Ґампера вряту-
вала лише вчасно надана консорціумом кредиторів позика34. Натомість то-
вариство В.Гантке, котре розпочало інвестиції в Ракові біля Ченстохови, 
унаслідок проблем із фінансуванням передало право власності верхньо
сілезькому концерну «Oberschlesische Eisenindustrie A.G. für Berbau und 
Eisenhüttenberied�������������������������������������������������������» («���������������������������������������������������Obereisen������������������������������������������»). Проте йому все ж таки вдалося врятува-
ти від закриття завод у Катеринославі35. 

Безпосередньою причиною відтоку капіталів із металургії підросійської 
Польщі в Донецько-Придніпровський район були дії російського уряду, який 
через систему преференцій зробив цей реґіон України (Донбас і Криворіжжя) 
надзвичайно привабливим місцем для вкладення коштів. Крім запасів за-
лізної руди (Кривий Ріг) і близькості Донецького вугільного басейну з вели-
чезними покладами палива, чинником, який мав збільшити привабливість 
південного індустріального центру, були спеціальні залізничні тарифи, які 
стали важливим інструментом розвитку Донецько-Придніпровського району. 
Натомість металургія Царства Польського не могла функціонувати без кок-
су, а також залізної руди з України. Видобуте в Домбровському басейні ву-
гілля було непридатним для коксування. Після невдалих спроб (1840-ві рр.) 
отримати кокс із домбровського вугілля, у 1872 р . подібні експерименти 
припинилися. Безрезультатними виявилися й спроби розвідати на території 
Домбровського басейну поклади коксівного вугілля36. 

Російська влада була зацікавлена у розвитку промисловості Донецько-
Придніпровського району навіть за рахунок уже функціонуючих Домбров-
ського та Уральського. Відтак промисловці Півдня імперії опинилися у при-
вілейованому становищі. Місцеву металургію влада заохочувала, розміщую-
чи вигідні замовлення на сталеві рейки й прокат за цінами, які були значно 
вищими, ніж ті, що переважали на вільному ринку. Внаслідок цього промис-
ловці Донецько-Придніпровського району отримували великі прибутки, а за 
показниками середнього рівня зростання виробництва їхні заводи впевнено 
тримали пальму першості в Росії37. Крім вигідних урядових замовлень вони 
також користувалися різноманітними пільгами, оскільки працювали на дер-
жавні інтереси38. 

Тут слід нагадати, що на Уралі в основному випускалася номенклатура 
виробів для індивідуальних споживачів, які доходили до найвіддаленіших 
закутків Росії (у т.ч. продавалися й на Півдні імперії). Це зумовлювалося 
тим, що промисловцям Донецько-Придніпровського району невигідно було 
виробляти, так би мовити, «дрібниці» для роздрібного ринку, маючи ґаран-
тований збут у вигляді урядових замовлень. У результаті попит на залізо за-
довольняли виробники з інших частин імперії, адже південний центр займав 
лише 30-процентний сеґмент цього ринку39. 

Уральська продукція дистрибувалася на ярмарку в Нижньому Новґоро-
ді, де й з’явилася відносно велика кількість її споживачів40. Однак вона все 
ж таки не витримувала конкуренції з донецько-придніпровською. Як наслі-
док, навіть на своїх традиційних ринках збуту, а саме на Кавказі (головним 
чином у Баку), Поволжі і Петербурзі уральські товари витіснялися виробами 
з України, ціна яких була нижчою, натомість кінцева вартість продукції з 
Уралу – дуже високою через транспортні витрати і технологію виробництва. 
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Справа в тому, що на Уралі практично не було доріг, а плавильні печі ви-
робничою потужністю 5 млн пудів у рік працювали на такому малоефектив-
ному й анахронічному паливі, як деревне вугілля, а не на коксі41. На Півдні 
ж імперії на рубежі ХІХ–ХХ ст. донецьке вугілля на 98,9% перевозилося 
залізницями42. 

Виробники з Донецько-Придніпровського району значно раніше, ніж 
їхні конкуренти, отримали вплив на тарифну політику держави через з’їзди 
гірничопромисловців Півдня Росії. Перший такий захід відбувся 1876 р. 
Варто зазначити, що в 1870 р. частка Домбровського басейну у видобутку ву-
гілля в масштабі всієї Російської імперії становила 47,6% (307 558 т), тоді, 
як Донбасу – 36,8%43, натомість домбровські виробники отримали дозвіл на 
проведення свого з’їзду сімома роками пізніше, у 1883 р. Це можна оцінити 
як явне преферування південного центру. З’їзди гірничопромисловців Півд
ня Росії відбувалися щорічно, і на 1914 р. їх уже було проведено 39, а на 
польських територіях – лише 744. 

Ефективність лобіювання з боку промисловців Півдня Росії була такою, 
що в результаті цих заходів тарифний комітет відкинув вимоги виробників 
Сосновсько-Ченстоховського промислового округу, які стосувалися знижен-
ня залізничних тарифів на перевезення домбровського вугілля до західних 
ґуберній Російської імперії, а також встановлення їх на однаковому рів-
ні – як для промисловців Домбровського басейну, так і Донбасу45. Так само 
не знайшли розуміння вимоги гірничопромисловців Уралу, що стосувалися 
будівництва системи водно-залізничних шляхів, які б зв’язали Урал із пів-
денним індустріальним центром. Навіть наприкінці 1890-х рр., коли стало 
зрозуміло, що запаси високозбагачених залізних руд Криворіжжя не такі 
вже й невичерпні, лобістські заходи промисловців Півдня Росії зірвали план 
будівництва транспортної інфраструктури на Уралі. Виробники Донецько-
Придніпровського району побоювалися конкуренції з боку Уральського ба-
сейну, адже добре знали, що там залягають рудні поклади із найвищим у 
Російській імперії вмістом заліза46. 

На рубежі ХІХ–ХХ ст. уральські промисловці активізувалися, що було 
пов’язане саме з вичерпанням запасів якісних залізних руд у Криворіжжі. 
Вони небезпідставно стверджували, що на Уралі руда не гірше, а в бага-
тьох місцях (Висока, Блаґодать, Маґнітка) – значно краще, ніж криворізька 
(а також керченська), принаймні не містить стільки сполук сірки і фосфору. 
Також наголошувалося, що уральських покладів за сучасних темпів експлу-
атації родовищ вистачить на багато десятиліть47. 

Проте й ця ініціатива залишилася без належного реагування. Росій-
ський уряд вирішив і надалі розвивати металургію на Півдні імперії на базі 
родовищ Криворіжжя та Керченського півострова з їх середньо- й низько-
процентною сировиною. Запаси 60-відсоткових покладів криворізьких руд 
оцінювалися у 3,5 млрд пудів, а керченських – приблизно 2,7 млрд пудів. 
Отже, уряд вирішив продовжувати індустріалізацію Півдня імперії. Про-
тилежне рішення було б катастрофічним, адже розбудова інфраструктури, 
котра невпізнанно змінила колишнє Дике поле, поглинула мільйонні суми з 
бюджету держави. До того ж, це б означало визнати помилковість концепції 
підтримки південного реґіону, яка спиралася на нереальні оцінки запасів 
високозбагачених залізорудних покладів Криворіжжя. А на міжнародному 
ринку капіталів Росія зажила б сумної слави ненадійного партнера, що ціл-
ком могло обернутися втратою довіри інвесторів з усіма наслідками. 

Відтак російський уряд удався до ще більшої підтримки гірничопромис-
ловців Півдня. Зокрема, надавалося повне сприяння у запровадженні на ме-
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талургійних підприємствах технологічних новацій, що дозволяло відділяти 
сірку (криворізькі руди) чи фосфор (керченські руди). В.Ульянов (Ленін) 
писав, що «у сучасну добу економічного буму (1898 р.) з Америки доставля-
ються цілі заводи»48. Промисловці Півдня на збудованих коштом іноземних 
(у т.ч. американських) інвесторів підприємствах застосовували найновіші 
технічні досягнення свого часу (нерідко першими в Європі), як, наприклад, 
колектори фірми «Carnegie Iron Works»49, що було пов’язане із необхідністю 
виплавки чавуну з гірших, які містили різноманітні домішки, залізних руд. 
Необхідність оновлення технології виробництва спричиняла те, що росій-
ський уряд ставав «заручником» гірничопромисловців Півдня, які впевнено 
лідирували у впровадженні технологічних новинок усередині країни. Однак 
інвестори за свої капіталовкладення прагнули винагороди, тож уряд «віддя-
чував» їм за це, розміщуючи на їхніх заводах вигідні державні замовлення50. 

Як уже зазначалося, особливо важливим інструментом протекційної по-
літики, котрий інтенсифікував розвиток важкої промисловості в південному 
реґіоні, були залізничні тарифи. Разом із впровадженням у 1887 р. високих 
митних ставок на чавун, що остаточно усунуло з ринку Російської імперії 
підприємства, виробничий цикл яких базувався на імпорті чорних металів, 
із метою збільшення конкурентоспроможності Донецько-Придніпровського 
району було затверджено внутрішні залізничні тарифи на перевезення ву-
гілля, коксу, руди і металу. В результаті тарифи на перевезення вугілля і 
коксу з Донецького басейну було диференційовано і відтепер вони залежали 
від співвідношень пуд���������������������������������������������������    /��������������������������������������������������    верста, вага��������������������������������������   /�������������������������������������   відстань. Ціна транспортування вугіл-
ля й коксу з Донбасу була нижчою, ніж із Домбровського басейну. Відтак, 
останнє було витіснене з традиційного ринку збуту – південно-західних ґу-
берній, та обкладене вищими залізничними тарифами на всіх маґістралях 
Царства Польського. Мета гірничопромисловців Півдня була реалізована – 
російський уряд усунув домбровське вугілля з ринків імперії51. 

Натомість залізничні тарифи на залізну руду в південному реґіоні не ди-
ференціювалися. Задуми влади полягали в тому, щоби на Півдні виплавити 
чавун та доправити його в Домбровський басейн. Металургійні підприємства 
підросійської Польщі без залізної руди існувати не могли. Невигідні для 
важкої індустрії Царства Польського залізничні тарифи на руду, видобуту на 
Півдні, не зашкодили промисловцям із Сосновсько-Ченстоховського й Ста-
ропольського округів збільшити закупівлю вже переробленої руди – тобто 
чавуну. Фактом залишається те, що транспортування залізних руд із Криво-
го Рога до Царства Польського через це стало ще більш дорогим, тим самим 
значно підвищивши конкурентоспроможність південного реґіону. Підвищен-
ня залізничних тарифів у 1887 р. стимулювало промисловців Царства Поль-
ського до більш ефективної експлуатації місцевих покладів залізних руд. 

Тут доречно нагадати, що в 1876 р. у підросійській Польщі було видо-
буто 188 300 т залізної руди, з яких 93,45% – у копальнях Старопольського 
промислового округу. Ситуація не змінилася навіть після підняття в 1881 р. 
митних ставок на метал. Чавун завозився із Верхньої Сілезії. Невелику кіль-
кість високозбагаченої залізної руди на потреби металургії Царства Поль-
ського до 1884 р. імпортували з різних європейських держав, головно зі 
Швеції. У результаті експлуатація власних покладів у підросійській Польщі 
була невигідною справою та весь час ішла на спад (у 1882 р. – 161 000 т, а 
у 1885 р. – 134 300 т руди). Ситуація змінилася в 1887 р., коли російський 
уряд вирішив запровадити високі митні ставки на імпортований чавун. Від-
так у 1890 р. видобуток залізної руди становив уже 219 500 т (13,28% про-
дукції дали підприємства, що належали німецьким інвесторам). Цей показ-
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ник дедалі збільшувався і 1913 р. за річного видобутку 257 000 т копальні, 
які належали німецькому капіталу, видали на гора 60,98% (із них 54,51% – 
у Сосновсько-Ченстоховському промисловому окрузі). З іншого боку, було 
обмежено імпорт залізної руди з Донецько-Придніпровського району. Так, 
у 1895 р. найбільші виробники чавуну – «Sociètè Anonyme des Forges et 
Acieries de Huta Bankowa», «Vereinigte Königs und Laurahütte A.G. – huta 
Katarzyna», «Tow. Wielkich Pieców i Zakładów Ostrowieckich» i «Zakłady Koń-
skie Wielkie – huta Straporków�������������������������������������������» – використовували 66% імпортованої з Кри-
воріжжя руди і 34% – місцевого видобутку. Проте у 1899–1990 рр. частка 
довезеної руди знизилася до 60%. Такий стан справ утримувався до початку 
І світової війни (зокрема, ще в 1911 р. фіксувався той самий рівень)52. Біль-
ша частина імпортованого з південного реґіону чавуну надходила з копалень 
«Південноросійського Дніпровського металургійного товариства»53. 

Проте спроби російської влади за допомогою залізничних тарифів стрима-
ти експорт залізних руд на користь чавуну закінчилися невдачею. У 1912 р. 
порівняно з 1905 р. вивіз руди з Півдня імперії зріст до 65,48%. Проте кін-
цевим пунктом призначення транспортів із металургійною сировиною було 
не тільки Царство Польське – напередодні ��������������������������������I������������������������������� світової війни збільшився екс-
порт до країн Західної і Південної Європи, наприклад Німеччини й Італії, 
куди залізна руда доставлялася морським шляхом54. 

Офіційна економічна політика мала наслідком те, що Донецько-Придні-
провський район став дуже привабливим місцем для закордонних інвестицій. 
Вливання іноземного капіталу тут, а також у підприємства Азовського узбе-
режжя й Керченського півострова, відбувалися як у вигляді безпосередніх 
інвестицій, так і перенесення виробництва з інших місцевостей Російської 
імперії. Останнє головним чином стосувалося Царства Польського. Більша 
привабливість південного реґіону зумовила те, що великі закордонні інвес-
тиції починали оминати підросійську Польщу. Упродовж кількох років До-
нецько-Придніпровський район перетворився в найбільший центр російської 
важкої промисловості55. Однак він не був найбільшим на території Європи56. 

Такий результат був би неможливим без корекції фінансової політики 
держави. До того ж, розбудова фактично з нуля потужного індустріального 
центру, котрий за кілька років перетворився на найсучасніший і найбільший 
в усій Російській імперії, саме по собі було великим досягненням. Згадай-
мо, що за міністра М. фон Рейтерна середній бюджетний дефіцит становив 
близько 80 млн руб. Однак перехід до протекціонізму змусив Росію виділяти 
з бюджету величезні кошти. Урядова політика залізничного будівництва за 
період керівництва фінансовим відомством М. фон Бунґе (травень 1881 р. – 
грудень 1886 р.) поглинула 134 млн руб., а це був лише початок державних 
капіталовкладень. Новий міністр І.Вишнеґрадський (січень 1887 р. – сер-
пень 1892 р.) заходився реформувати фінансову сферу країни. За час його 
діяльності на цій посаді вдалося досягнути зростання в розмірі 194 млн руб. 
Це дало можливість викупити приватні залізниці й дати раду з невигідними 
для бюджету кредитами. За С.Вітте (обіймав посаду міністра фінансів від 
серпня 1892 р. по серпень 1903 р.) видатки зросли. Тоді було проведено гро-
шову реформу, тривало фінансування залізничного будівництва. Економіч-
ний бум 1890-х рр. у Росії був наслідком величезного пожвавлення у важкій 
промисловості, пов’язаного із будівництвом залізниць. У 1890 р. із 27,2 тис. 
верст сталевих маґістралей протяжність ліній, що перебували у державній 
власності, становила 8 тис. (решта – у приватній). Під кінець 1890-х рр. із 
39,8 тис. верст залізничної мережі державі належало вже 25,2 тис. верст. 
Із загальної суми 2 млрд 24 млн руб., асиґнованих на залізничне будівни-
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цтво, частка державної скарбниці становила 92%. Саме ці інвестиції зумо-
вили у 1890–1899 рр. збільшення в Російській імперії виплавки чавуну на 
190% (для порівняння: у Великобританії – на 18%, США – на 50%, Німеч-
чині – на 72%), заліза – на 116% (у Великобританії – на 8%, США – на 
63%, Німеччині – на 78%), видобутку вугілля – на 131% (у Великобрита-
нії – на 22%, США – на 61%, Німеччині – на 52%)57. 

У масштабах Російської імперії в 1900 р. частка найбільшого центру 
важкої промисловості – Донецько-Придніпровського району – у видобутку 
кам’яного вугілля становила 69,5%, залізної руди – 57,2%, у виплавці ча-
вуну – 51,8%, заліза та сталі – 44%58. Про масштабність капіталовкладень 
у цей реґіон, які зробили можливим такий ріст, свідчила велика кількість 
коксових печей, що стали до ладу на підприємствах Донбасу – їх продук-
цію споживала важка промисловість усієї Російської імперії (сам Південь, 
а також Царство Польське й Урал)59. У результаті виробництво чавуну в 
Донецько-Придніпровському районі на 1907 р. зросло до 536,4% порівняно 
з 1870 р., а виробів із заліза та сталі – до 4571% щодо відповідного показ-
ника 1880 р.60 Додамо також, що вже у 1896 р. загальна вартість виробле-
ної тут продукції становила 246,1 млн руб., тоді, як у Царстві Польсько-
му – 335,5 млн руб., а в Уральському гірничо-металургійному промисловому 
окрузі – лише 85,3 млн руб.61 Напередодні І світової війни, 1913 р., у Росій-
ській імперії загалом було видобуто 2 млрд 214 млн пудів вугілля, з чого в 
Донбасі – 70,5%, у Царстві Польському – 22,4%, а на Уралі – лише 3,3%, 
тобто ці три головні центри важкої промисловості разом давали 96,2%62. Ре-
шту 3,8% вугілля було видобуто за Уралом (у Сибіру) та на Кавказі. Щодо 
виплавки чавуну: Південь імперії – 189,7 млн пудів, що становило 67,0%, 
Царство Польське – 8,7%, Урал – 19,7%. Разом усі три центри важкої про-
мисловості давали 95,4% (що становило 283,0 млн пудів)63. Треба зазначити, 
що Домбровський басейн і Донбас (поряд із бакинськими нафтовими родо-
вищами, які в 1896 р. виробили продукції на 82 млн руб.) міцно утримували 
позиції лідерів паливної галузі Росії64. 

У межах самого Донецько-Придніпровського району відзначалася сут-
тєва відмінність між вуглевидобувною галуззю Донбасу й рудною – Криво-
ріжжя. Від початку гірничо-металургійні підприємства пристосовували ви-
добуток залізної руди до новітніх технологічних вимог, які вони успішно 
запроваджували. Інша ситуація склалася на донбаських шахтах, що зумов-
лювалося їх специфікою, адже до середини 1890-х рр. тут експлуатувалися 
відносно тонкі жили кам’яного вугілля, що залягали на невеликій глибині, 
відтак рівень застосування технологічних новацій був суттєво нижчим, ніж 
у тому ж таки Домбровському басейні65. Наприклад, у 1909 р. в Донбасі се-
редня глибина копальні становила 107,5 м, натомість у домбровських шах-
тах ще одинадцятьма роками раніше, у 1898 р., вона сягала позначки 168 м 
нижче поверхні землі66. 

Російська урядова політика у сфері залізничних тарифів спричинила те, 
що металургійні заводи Царства Польського за імпорт залізної руди з Півдня 
імперії сплачували залізницям понад 12 млн руб., що значно підривало собі-
вартість їх продукції67. Вартість перевезень залізницею пуда руди з Кривого 
Рога до Польщі становила 10,5–11,5 коп.68 Для виплавки якісного чавуну 
необхідна була руда з високим вмістом заліза, тому металургійна галузь 
готова була оплатити чималу вартість перевезення, якщо рудна шихта* з 

* Шихта (від нім. Schicht – шар, прошарок) – суміш вихідних матеріалів (руда, 
флюси, кокс, вугілля), призначених для переробки у металургійних, хімічних та інших 
аґреґатах (прим. ред.).
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криворізької та ченстоховської (у Сосновсько-Ченстоховському промислово-
му окрузі) або криворізької та місцевої (у Старопольському промисловому 
окрузі) ґарантували високу якість чавуну, а, отже, і більший прибуток. Саме 
цим можна пояснити участь найбільших гірничо-металургійних підприємств 
Царства Польського («Sociètè �������������������������������������������Anonyme������������������������������������ �����������������������������������des�������������������������������� �������������������������������Forges������������������������� ������������������������et���������������������� ���������������������Acieries������������� ������������de���������� ���������Huta����� ����Ban-
kowa», «Tow. Wielkich Pieców i Zakładów Ostrowieckich», фірма В.Гантке) в 
розбудові власних залізорудних копалень на території Донецько-Придніп
ровського району69. 

Домінуючі позиції Півдня були очевидними у заходах загальноросійсько-
го синдикату «Продамет», а невдала спроба заснувати аналогічне об’єднання 
у металургійній галузі Царства Польського послужило яскравим підтверд
женням цьому. Синдикат «Продамет» було створено в інтересах найбіль-
ших виробників, які репрезентували здебільшого потенціал Донецько-При-
дніпровського району або капіталістичних груп, зацікавлених у збереженні 
такої ситуації70. 

Динамічне зростання вуглевидобутку в Донбасі вкупі з входженням 
Півдня імперії у загальнодержавну залізничну мережу вкрай обмежило ви-
віз домбровського вугілля до західних ґуберній країни71. Особливо інтенсив-
на конкуренція між донецьким і домбровським вугіллям розгорнулася на 
ринку південно-західних ґуберній Російської імперії, котрі лежали в орбіті 
природної експансії вуглевидобувних підприємств Домбровського басейну72. 

Ситуація для гірничих підприємств Домбровського басейну дещо поліп-
шилася під кінець 1910-х рр. Це було пов’язане із «вугільним голодом» 
на Півдні Росії, спричиненим політикою синдикату «Продуголь», а також 
епідемією холери, яка викликала масовий відтік робітників із підприємств 
Донецько-Придніпровського району. Правління акціонерних товариств, не-
зважаючи на наявні виробничі потужності, але через відчутний брак робо-
чих рук не могли збільшити обсяги виробництва. Відтак споживачі почали 
відчувати брак вугілля. На цій хвилі різко зріс експорт у внутрішні реґіони 
Російської імперії (особливо на Південь, а також у Московський промис-
ловий округ) палива з Домбровського басейну73. Однак обсяги ввезення не 
покривали зрослого попиту, що було пов’язане з відсутністю рішення уряду 
на зниження залізничних тарифів для домбровського вугілля. А лобістські 
заходи власників антрацитових копалень Донбасу взагалі поставили жирну 
крапку на цих задумах. Свою роль відіграло також те, що до того часу по-
шесть пішла на спад, а, відтак, обсяги вуглевидобутку у Донбасі почали 
зростати74. Донбаське вугілля, дякуючи закордонним капіталовкладенням, 
стимульованим російською економічною політикою, домінувало на головних 
ринках імперії. Своєю чергою металургійна галузь отримувала найвигідніші 
урядові замовлення, що у багато разів перевищували ринкові ціни, на котрі 
орієнтувалися, так би мовити, непривілейовані виробники. 

Підсумовуючи, можемо стверджувати, що внаслідок припливу закор-
донного капіталу на Півдні Російської імперії виник найбільший і найсу-
часніший у країні центр важкої промисловості, на заводах якого сміливо 
впроваджувалися останні технологічні рішення. У результаті за рівнем ви-
робництва (видобуток кам’яного вугілля і залізних руд, а також виплавка 
металу) Донецько-Придніпровський район явно випереджав решту осередків 
важкої індустрії Російської імперії – Царство Польське та Урал. Головними 
іноземними інвесторами південного реґіону були фірми з Франції та Бельґії. 
Залучення закордонних капіталовкладень на Півдні Росії обмежило розмір 
інвестицій у підросійській Польщі. Окрім уже функціонуючого підприєм-
ства «Sociètè Anonyme des Forges et Acieries de Huta Bankowa» та фінансових 
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вливань німецьких концернів «������������������������������������������  Oberbedarf��������������������������������  » і «��������������������������� Obereisen������������������ » (Сосновсько-Чен-
стоховський промисловий округ) металургійна галузь Царства Польського 
перебувала у значно гіршому становищі, ніж на Півдні імперії. Нарощуючи 
видобуток руд із найвищим вмістом заліза польська металургійна галузь 
водночас змушена була імпортувати криворізьку сировину, що зумовлюва-
лося недостатністю покладів високозбагаченої залізної руди у Сосновсько-
Ченстоховському окрузі. 

За інноваційністю важка промисловість Донецько-Придніпровського ра-
йону суттєво випереджала конкурентні центри – Царство Польське й Урал. 
Незважаючи на те, що за технічно-технологічним рівнем вуглевидобувна га-
лузь Домбровського басейну не поступалася Донбасу, російська економічна 
політика через систему залізничних тарифів штучно утримувала на внутріш-
ньому ринку пріоритет донецького вугілля, навіть на традиційному ринку 
збуту палива із Царства Польського – у південно-західних ґуберніях імпе-
рії. Економічна політика російського уряду також виразно віддавала пере-
вагу Півдню замість Уралу – хоч там і залягали дуже багаті на вміст заліза 
поклади руд, набагато кращої якості, ніж на Криворіжжі, проте уряд не по-
годився на будівництво дорожньої мережі, котра б поєднала цей реґіон із го-
ловними ринками збуту. Свою роль тут відіграли лобістські заходи промис-
ловців Донецько-Придніпровського району, котрі побоювалися конкуренції 
з боку Уралу, як і компрометації на міжнародній арені через помилкові 
оцінки запасів криворізьких залізних руд, які на рубежі 1870–1880-х рр. 
були взяті за основу при виробленні стратегії розвитку цього реґіону. Отже, 
побоювання щодо відпливу закордонного капіталу, стимульованого урядо-
вою економічною політикою, котра сприяла перетворенню Донецько-При-
дніпровського району в один із найбільших і найсучасніших в Європі, зумо-
вили її дальше продовження, наступні інвестиції у залізничне будівництво 
й розробку покладів залізної руди на Керченському півострові, що відтепер 
ставав своєрідною «філією» Криворіжжя й Донбасу. Економічна політика у 
галузі важкої промисловості в Російській імперії не змінювалася до вибуху 
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