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Adam Moniuszko

IURAMENTUM CORPORALE PRAESTITIT. PRZYCZYNEK DO
BADAN NAD PRZYSIEGA DOWODOWA W KORONNYM
PROCESIE ZIEMSKIM U SCHYEKU XVI STULECIA*

Stosowanie dowodu w postaci przysi¢gi w procesie sredniowiecznym doczekato
si¢ kilku uje¢ monograficznych. Najpetniejsze z nich, to jeszcze przedwojenna
rozprawa doktorska Stanistawa Borowskiego!. Obok niej powstaly prace zajmujace
sie problematyka poszczegdlnych rodzajow przysiag: Zydow? na dusze’, czy na
stonce*. Powyzsze zagadnienie nie budzito juz takiego zainteresowania historykow
epoki wezesnonowozytnej® — wickszos¢ informacji pochodzi bowiem z opracowan
o charakterze syntetycznym®. Wyjatek stanowia kontynuacje rozwazan dotyczacych —

* Niniejsza publikacja powstata dzigki finansowemu wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskie;j.

! Borowski S. Przysiega dowodowa w procesie polskim. Warszawa, 1926.

2 Zaremska H. Turamentum Tudaeroum — zydowska przysiega w $redniowiecznej Polsce // Scientia
et amicitia. Studia po§wigcone Profesorowi Edwardowi Potkowskiemu w szes¢dziesigciolecie
urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej. Warszawa — Puttusk, 1999. S. 229-243.

3 Lesinski B. Przysiega na dusze jako dowdd w éredniowiecznym prawie polskim // Czasopismo
Prawno-Historyczne. T. XXI1V, z. 2, 1972. S. 19-36.

4 Semkowicz W. Przysiega na stonce: studyum poréwnawcze prawno—etnologiczne. Lwow, 1916
(nadbitka z: Ksigga pamiatkowa ku czci B. Orzechowicza, t. II).

5 Na mniejsze zaawansowanie stanu badan nad przysiega w czasach nowozytnych zwrocit uwage
Marian Mikotajczyk, podsumowujac — niemal juz dwie dekady temu — stan badan nad procesem
ziemskim, idem. Stan badan nad procesem ziemskim w Polsce XVI-XVIII wieku // Z dziejow
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Red. A. Litynski. Katowice, 1991. S. 47.

6 Sa to przede wszystkim przedwojenne opracowania procesu ziemskiego, omawiajace stosowanie
przysiggi zardbwno w procesie Sredniowiecznym jak i nowozytnym: Balzer O. Przewod sadowy
polski w zarysie. Wyd. W. Hejnosz. Lwow, 1935. S. 152-168; Kutrzeba S. Dawne polskie prawo
sadowe w zarysie. Lwow — Warszawa — Krakow, 1927 (wyd. 2). S. 95-98; Rafacz J. Dawny
proces polski. Warszawa, 1925. S. 160-169, 172—-174. Przysigga zajmuja si¢ rowniez prace
poswigcone historii prawa — najpelniej z nich zagadnienie to przestawia wielotomowa synteza
ustroju i prawa polskiego: Historia panstwa i prawa Polski. Red. J. Bardach. T. I. Warszawa,
1965 (Il wyd.). S. 350-353, 550-551; Zdrojkowski Z. Proces ziemski // Historia panstwa i prawa
Polski. Red. J. Bardach. T. II. Warszawa, 1966 (Il wyd.). S. 390-391. Rolg przysiggi jako $rodka
dowodowego w — ostatecznie odrzuconej — Korekturze praw przedstawil Wactaw Uruszczak,
idem. Korektura praw z 1532 r. Studium historycznoprawne. T. 1/ Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. T. 966 — Prace Prawnicze, z. 135. Krakow, 1990. S. 141-145.
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utrzymujacego si¢ jeszcze do X VIII w. — reliktu prawa sredniowiecznego w postaci
przysiggi na stonce’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie pewnego wycinka praktyki
sadowej zwiazanego z przysiega jako srodkiem dowodowym w procesie ziemskim.
Koncentrowac on si¢ bedzie na procesowych przejawach tego zjawiska — na uboczu
dociekan pozostawiono aspekt kulturowy. Badania oparto przede wszystkim na
dwoch ksiegach ziemskich z terenu Mazowsza z kofica XVI wieku: ptockiej® oraz
wyszogrodzkiej®. Stanowia one —rzecz jasna — jedynie przyczynek do problematyki
stosowania «juramentu» w sadach szlacheckich. Ich wyniki moga by¢ — przynaj-
mniej w pewnym stopniu — reprezentatywne dla terenow Mazowsza i wymagaja
konfrontacji z zapiskami sadowymi z innych terendw Rzeczypospolite;j.

Tworzacy na przetomie XVI i XVII stulecia prawnicy — procesuali$ci definiowali
dowod jako «sposob uczynienia wiarygodna rzeczy watpliwej»!®. W dawnym
procesie ziemskim przeprowadzano go na koncowym etapie rozprawy — juz po
zagruntowaniu sporu (litis contestatio)''. Wczesniej sedzia wzywal strony do
przestawienia Srodkéw dowodowych, ktore potwierdzaty ich stanowiska'?. Do tego —
w duzym stopniu — ograniczata si¢ zreszta jego rola w postepowaniu dowodowym.
Zgodnie z obowiazujaca w procesie skargowym zasada prawdy formalnej, nie byt
on zobowiazany do ustalania stanu faktycznego, wykraczajacego poza materiat
dowodowy przedstawiony przez strony'’. Po zaoferowaniu przez powoda i
pozwanego dowodow, s¢dzia decydowat komu przyzna¢ prawo do jego przewie-

7 Semkowicz W. Jeszcze o przysiedze na stonce w Polsce. Krakow, 1938 (odbitka z: Studia histo-
ryczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. I); Szczotka S. Stosowanie przysiggi na stonce w polskim
sadownictwie wiejskim X VIII wieku // Czasopismo Prawno-Historyczne. T. 11, 1949. S. 452-458.

8 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej — AGAD). Ksiegi Ziemskie Plockie
Wieczyste Relacje (dalej: Ziem. Pt. Wiecz. Rel.) T. 22.

9 AGAD. Ksiegi Ziemskie Wieczyste Relacji Wyszogrodzkie (dalej: Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr.).
T. 10.

10 Bukowska K. Tomasz Drezner 1560—1610. Polski romanista XVII wieku i jego znaczenie dla
nauki prawa w Polsce. Warszawa, 1960. S. 183. Jest to thumaczenie definicji Tomasza Dreznera
(p6zniejszego rektora Akademii Zamojskiej): «Quid est probatio? Est narratio rei dubiae faciens
fidem». Idem. Processus iudiciarius Regni Poloniae. Poznan, 1640. K. G3 v. (pierwsze wydanie
tej pracy: Zamos$é, 1601). W podobny sposob dowod okreslat takze dziatajacy nieco pdzniej
krakowski prawnik Teodor Zawadzki, idem. Processus iudiciarius Regni Poloniae. Cracovia,
1637. K. M v. (praca wydana po raz pierwszy w Krakowie w 1614 r.)

11 Nie oznacza to, ze dopiero wtedy przeprowadzano czynnosci dowodowe. Czeéé z nich: np.
obdukcje, wizje, protestacje, czy skrutynia— wykonywano jeszcze przed wystosowaniem pozwu.
Zob. Mikotajczyk M. Na drodze do powstania procesu mieszanego // Prace Naukowe Uniwersytetu
Slqskiego. T. 1193. Katowice, 1991. S. 17-24.

12 Powyzszy tryb postepowania przewidywat artykut 7 Formula processus — wprowadzonej w 1523 .
czes$ciowej kodyfikacji koronnego procesu ziemskiego, Volumina Constitutionum (dalej — VC).
Wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak. T. 1, vol. 1. Warszawa, 1995. S. 392. Por.:
Rafacz J. Op. cit. S. 155.

13 O takim stanie rzeczy krytycznie wypowiadat si¢ Lukasz Gérnicki: «Nie wspominam waszych
sapijentow, ludzi prawnych, ktorzy powiedaja, iz s¢dzia, prawi, ma siedzie¢, jako sprawiedliwos¢
maluja, $lepo i niemo», Idem. Pisma. T. II. Wyd. R. Pollak. Warszawa, 1961. S. 396.
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dzenia (tzw. zasada blizszo$ci do dowodu)'. Bylo to postanowienie niezmiernie
istotne dla wyniku sprawy, bowiem w postgpowaniu sadowym dowod przepro-
wadzano tylko raz. W literaturze przedmiotu panuje poglad, iz od XVI w. o
przyznaniu blizszosci w pierwszym rzedzie decydowata «jakosc» przedstawianych
srodkéw dowodowych!®, Strona, ktora przedstawita lepszy dowod uzyskiwata pra-
wo do jego przeprowadzenia. Pisarz grodzki krakowski Jan Laczynski w swoim —
dedykowanym Zygmuntowi Il — Kompendium sqdow Krola Jego Mosci uznawat,
iz najlepszymi dowodami sa: uznanie przez pozwanego zasadnos$ci roszczenia badz
przyznanie si¢ do winy, schwytanie ztodzieja z licem oraz autentyczny dokument
wyciagnicty z akt sadowych!®. Katalog innych §rodkow dowodowych — wyczerpu-
jaco przedstawiony w literaturze — obejmowat m. in.: dokumenty urzedowe i
prywatne, $wiadkow, skrutynium, wizje, obdukcje oraz przysiege'”.

Wydawac by si¢ moglo, ze w takiej sytuacji przysi¢ga osobista (iuramentum
corporale) nie miala zbyt duzego znaczenia jako srodek dowodowy. Stanistaw
Sarnicki w utozonym przez siebie — i aspirujacym do roli oficjalnej kodyfikacji —
zbiorze praw'® przyznawat jej tylko pomocnicza rolg. Wedle niego, stosowac ja
nalezato dopiero w sytuacji, gdy brakowato innych — lepszych — dowodow: «Aby
si¢ znaczylo, ze sedziowie nie swoj sad ale Bozy sadza, a 1 ze na miejscu Bozym
sad si¢ pokazuje i jawnie si¢ pokaza¢ moze, ze nie wszystkiego rozsadzi¢ moga i
czlowieczy rozum nie stanie go na to, aby miat soba przywlaszcza¢ coby miat
wszystko rozsadzi¢. Przetoz, gdy zabrnie, a watpi czego si¢ ma trzymac, do

14 Nie jest do konca jasne, na ile sedzia w procesie ziemskim by} zwiazany formalna teoria dowodowa —
katalogiem dowodow oficjalnie uszeregowanych ze wzgledu na ich wage. Za jej funkcjonowaniem
opowiadat si¢ O. Balzer. Idem. Op. cit. S. 133—134. Duzo ostrozniej do tej kwestii podchodzili J.
Rafacz i S. Kutrzeba: Rafacz J. Op. cit. S. 168; Kutrzeba S. Op. cit. S. 66, 101-102. Podkresla sig
konieczno$¢ dalszych badan nad rozstrzygnigciem tego problemu, zob: Pauli L. Jan Nixdorff
(1625-1697). Pisarz prawa procesowego. Warszawa, 1958. S. 121-122; Mikolajczyk M. Stan
badan nad procesem ziemskim w Polsce XVI-XVIII wieku. S. 53-54; Matuszewski J. Blizszo$¢
do dowodu w Statutach Kazimierza Wielkiego // Idem. Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego.
T. V. Lodz, 2002. S. 47-59.

15 Balzer O. Op. cit. S. 135-136; Rafacz J. Op. cit. S. 156; Kutrzeba S. Op. cit. S. 101; Zdréjkowski
Z. Op. cit. S. 390.

16 Fqczynski J. Kompendium sadéw Krola Jego Mosci. Wyd. Z. Kolankowski. // Zapomniany
prawnik XVI wieku Jan Laczynski i jego «Kompendium sadow Krola Jego Mosci». Studium z
dziejow polskiej literatury prawniczej. Torun, 1960. S. 101-103.

17 Balzer O. Op. cit. S. 152-183; Rafacz J. Op. cit. S. 157-177; Kutrzeba S. Op. cit. S. 93-100;
Zdrojkowski Z. Op. cit. S. 390-393. Srodki dowodowe wyszczegblnione w — ostatecznie
nieuchwalonej — Korekturze praw z 1532 r. przedstawit Wactaw Uruszczak, Idem. Op. cit.
S. 141-148. Praktyke stosowania srodkéw dowodowych w procesie ziemskim w sprawach karnych
w XVIII w. omoéwit Marian Mikotajczyk. Idem. Na drodze do powstania procesu mieszanego.
S. 17-24, 53-57, 80-97.

18 Projekt przygotowany przez Stanistawa Sarnickiego nie zyskat ostatecznie uznania szlachty i
nie stat si¢ nawet podstawa prac komisji wyznaczonej w 1589 r. do kodyfikacji prawa koronnego.
Autor otrzymat jednak — za swoje starania — tysiac ztotych polskich nagrody oraz pamiatkowy
medal, zob.: Moniuszko A. Postulaty zmian w ziemskim procesie koronnym a proba jego reformy
na przetomie XVI i XVII wieku // Zeszyty Prawnicze UKSW. T. 5.1. S. 151.
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przysiggi, to jest do Bozego rozsadku strony odsyta»'®. Takze zdaniem Jana
Laczynskiego dowdd ten powinien mie¢ charakter subsydiarny — wykorzystywany,
jesli strony nie przedstawily dokumentow: «Gdy nie stawa, abo nie moze by¢
listowny dowdd, do przysiggi si¢ uciekaja»®. Inny poglad prezentowat Lukasz
Gornicki, znajacy dobrze praktyke dziatania szlacheckiego wymiaru sprawiedli-
wosci?'. W Rozmowie Polaka z Wiochem reprezentujacy poglady samego autora
Wioch twierdzit: « Wigc mato nie wszystko prawo wasze na woznym a na przysi¢dze
zawisto. Nie wygrac¢ u was zadnej rzeczy bez przysiegin?.

Przysigga nalezata do jednego z najstarszych srodkéw dowodowych — domino-
wata zdecydowanie we wczesnym Sredniowieczu. Opierata si¢ na zatozeniu
powodowanym mys$leniem magicznym: wezwany w jej rocie Bog nie dopusci do
ktamliwego wykorzystania swego imienia na potwierdzenie nieprawdy*. Nalezy
zwroci¢ uwage na niejednolity charakter przysiegi — zarowno jako dowodu
samodzielnego jak i pomocniczego, umacniajacego tylko zeznanie strony?. Z
mazowieckiej praktyki sadowej konca X VI stulecia wynika, iz nadal wystgpowata
ona w obu rolach. Mogta by¢ samoistnym $rodkiem dowodowym — gdy materiat
dowodowy w sprawie stanowilo jedynie twierdzenie strony. W przypadku jednak,
kiedy opierano si¢ na innych §rodkach dowodowych, miata ona zadanie
pomocnicze. Najlepiej widaé¢ to w przypadku spraw o zabojstwo. Przeprowadzano
w nich swoisty rodzaj §ledztwa — skrutynium?®. Zaréwno powod jak i pozwany
przygotowywali swoje skrutynia, a sad porownywat dostarczone mu zeznania
swiadkow i na tej podstawie przyznawal przysiege jednej ze stron. Dziatanie takie

19 Sarnicki S. Statuta i metryka przywilejow koronnych. Krakow, 1594. S. 792.

20 Lqczynski J. Op. cit. S. 101.

21 ¥ ukasz Gérnicki byt od 1571 r. starosta niegrodowym tykocinskim, a od 1576 takze wasilkowskim.
W trakcie administrowania tymi tenutami oraz zakupiong przez siebie wsia Tokowiska na Podlasiu
prowadzit wiele procesow z okoliczng szlachta i chtopami: Pollak R. Yukasz Gornicki. // Polski
Stownik Biograficzny. T. VIII. Wroctaw — Krakow — Warszawa, 1959—-1960. S. 427-428.

22 Gérnicki . Op. cit. S. 396. Swoje zdanie o decydujacej roli przysiegi Gornicki popart przyktadami
praktycznymi. W jednym z nich przytacza histori¢ przylapania na goracym uczynku szlachcica
wyrebujacego lasy krolewskie nalezace do tenuty pod jego zarzadem. Mimo tego, iz przedstawit
dowody w postaci zeznan $wiadkéw naocznych tego zdarzenia — podstaro$ciego, woznego i
szlachty — sad nakazat ztozy¢ pozwanemu przysigge oczyszczajaca. Ibidem. S. 411-412.

23 Borowski S. Op. cit. S. 11. W nowszych badaniach podkresla¢ zaczeto bardziej racjonalne —
wynikajace z uwarunkowan spotecznych — powody wykorzystywania elementéw nadprzy-
rodzonych w $redniowiecznej procedurze sadowej, zob. Brown P. Society and the Supernatural.
A Medieval Change // Daedalus. Vol. 104, No. 2, 1975. S. 133—151; Radding Ch. M. Superstition
to Science: Nature, Fortune, and the Passing of the Medieval Ordeal / American Historical
Review. Vol. 84, No. 4, s. 945-969. Odmiennie: Bartlett R. Trial by Fire and Water: The Medieval
Judicial Ordeal. Oxford, 1986.

24 Tbidem. S. 13; Balzer O. Op. cit. S. 152; Rafacz J. Op. cit. S. 172; Kutrzeba S. Op. cit. S. 98.

25 Skrutynium pojawito si¢ pod koniec XV w. jako obligatoryjne w przypadkach zabéjstw
potaczonych z najsciem na dom szlachecki lub podpaleniem. W X VI wieku rozszerzano zakres
jego stosowania na wybicie z posiadania i sprawy o cze$¢. Rafacz J. Op. cit. S. 169. Jego znaczenie
umacniata konstytucja z 1588 r., nakazujaca przeprowadzanie skrutynium w przypadkach
mezobojstwa. VC. T. 11, vol. 2. Wyd. S. Grodziski. Warszawa 2008. S. 68. O skrutynium zob.
Szczgska Z. Sad sejmowy w Polsce od konca X VI do konca X VIII wieku // Czasopismo Prawno-
Historyczne. T. XX, z. 1, 1968. S. 110-111.
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mozna zaobserwowaé¢ w przypadku zabdjstwa Pawta Mnichowskiego przez
Stanistawa Brzeskiego. Sad ziemski ptocki — po rozwazeniu skrutyniow — wydat
rozstrzygnigcie na korzy$¢ pozwanego i nakazal mu ztozenie przysiggi: «Judicium
praesens visiis huiusmodi scrutiniis ex utraque productis — attento eo quod quod
ex scrutinio citati manifeste apparet eundem olim Paulum Mnichowski in defensione
vitae suae occidisse iuri communi inhaerendi decrevit iudicialiter eidem citato
metseptimo cum sex testibus sibi in genere similibus allegationem suam in sequentis
terminis terrestribus Plonenses medio corporali iuramenti comprobare»*. Zdarzato
si¢, iz robwniez na podstawie innych dowodoéw — wizji lokalnej (visio) oraz
dokumentow — przyznawano jednej ze stron mozliwos$¢ ztozenia przysiggi*’. W
zaprezentowanych przypadkach pelnita ona funkcje pomocniczego srodka
dowodowego — miata umocnié przeprowadzony dowdd innego rodzaju?.

Przy zastosowaniu kryterium podmiotu sktadajacego przysigge mozna wyrdznié
dwa jej rodzaje: samej strony (solimet) oraz strony wraz ze $wiadkami — wspotprzy-
si¢znikami (cum testibus). W przebadanych zapiskach sadowych nie pojawiaja si¢
zastrzezenia jesli chodzi o zdolno$¢ do ztozenia przysiggi przez strong. Zasady
regulujace t¢ kwesti¢ uksztattowaly si¢ juz w Sredniowieczu. Posiadali ja wszyscy —
bez réznicy pici®, czy wyznania®, ktorzy osiagneli lata sprawne’!. Warto zwrocié

26 AGAD. Ziem. Ploc. Wiecz. Rel. T. 22. K. 378 v. — 379, 434-435. Podobnie w innych sprawach
o zabojstwo sad rozstrzygal o przyznaniu przysiggi na podstawie skrutyniow przedstawionych
przez obie strony. AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 9, k. 638 —642. T. 10, k. 197, 348 v. —
349, 640 v. — 642.

27 Zozenie przysiegi po dokonanej wizji: Ibidem. T. 10. K. 285-286, 300-301 v.; AGAD. Ziem.
Ploc. Wiecz. Rel. T. 22. K. 526 v. — 528. Przyznanie przysiggi po przeanalizowaniu dokumentow:
ibidem. K. 443v. — 448. Wydaje sig, iz w potowie XVII w. powyzsze zasady rozciagano takze na
inne $rodki dowodowe, skoro lubelski palestrant Adam Zydowski zanotowat: «Wiec constitutia
1565 o rzeczach poczciwosci tykajacych temu deferuje probacja, ktoryby miat pewniejsze do-
wody», idem. Opera in iure. Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, tkps 1259. K. 327.

28 Dodatkowe zaprzysieganie winy po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym zniesiono w
prawie koronnym dopiero w II potowie XVIII w. Mikolajczyk M. Na drodze do powstania procesu
mieszanego. S. 95-96.

29 Kobieta mogta skladaé zaréwno przysiege pojedyncza (solimet). AGAD. Ziem. Wiecz. Rel.
Wyszogr. T. 10. K. 194 v., 196 v. — 197, 237 v., 425, 446 v., 679 — jak i ze §wiadkami, ibidem.
K.50v.—51,423, 443, 445 — 445 v. Kobiety miaty tez prawo do udowadniania swych twierdzen
za pomoca przysiggi — przynajmniej w pewnych sprawach — w prawie miejskim. Karpinski A.
Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVIiw XVII wieku. Warszawa, 1995. S. 25-26.

30 przysigge mogta ztozy¢ osoba wyznajaca religie uznana przez panstwo — roznice przejawiaty sie
przede wszystkim w sposobach jej ztozenia. Borowski S. Op. cit. S. 24-25, 58—61. Moglo zdarza¢
si¢ jednakze, iz strona kwestionowata podczas procesu mozliwos¢ sktadania przysiggi dowodowej
przez swojego przeciwnika. Uczynit tak — cho¢ nie wiadomo jednak z jakim skutkiem — w jednej
ze swych mow procesowych Adam Zydowski, negujac prawo do sktadania przysiegi przez Zydow:
«Falsa iuratio exitiosa est. Vera iuratio periculosa est, nulla iuratio secura est. [ ...] Fides Iudeois
nulla, nisi quantum expedit, quibus voluntas semper est fide sanctioris: sunt versipelles et taciti,
omnia sua consilia regunt fallaces, infidi, mendaces natura perfidi patibulandi. [...] Quibus
nihil verae, nihil sancti, nullus Dei metus, nullum iusiurandum, nulla religio quibusque, nec
Arae nec fides, nec lusiurandum manety. Idem. Op. cit., k. 300-301. Opinia ta stala w sprzecznos$ci
ze $redniowiecznymi przywilejami dla Zydow, potwierdzonymi nastepnie przez Zygmunta I i
jego nastepcow, por. Zaremska H. Op. cit. S. 231-237.

31 Ewolucje zdolnosci do sktadania samodzielnej przysiggi w $redniowieczu zaprezentowat
S. Borowski. Idem. Op. cit. S. 22-26.
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uwagg na fakt, iz zdolno$¢ do ztozenia przysiggi dowodowej byta szersza od
zdolnosci do samodzielnego prowadzenia postgpowania sadowego (zdolnosé
procesowa). Kobiety (z wyjatkiem wdow), chlopi, mieszczanie z miast prywatnych
mieli ograniczona zdolno$¢ procesowa, lecz w postepowaniu dowodowym
przysigge sktadali juz osobiscie.

Od czasow sredniowiecza nie zmienita sig takze forma ztozenia przysiggi. Aktu
tego dokonywano w obecno$ci woznego i drugiej strony. Obecno$¢ przeciwnika
procesowego wynikata z zasady jawnosci procesu skargowego — uczestnicy
postegpowania mieli prawo udzialu w czynnosciach dowodowych (tzw. jawnos¢
wewnetrzna)®. Zwykle sad wyznaczajac przysiege wskazywat jednoczesnie, aby
druga strona stawila si¢ na ten akt. Zdarzaty si¢ nawet pozwy wzywajace przeciw-
nika do przybycia ad attentandam praestandi juramentum®. Wzmianki w ksiegach
sadowych wskazuja na sposob wyglaszania przysiggi — na kolanach z dwoma
palcami przytknigtymi do krzyza: «ad imaginem crucis flexis seribus tactis digitis
duobus»**. Zrodto to milczy w kwestii miejsca odbywania si¢ tego uroczystego
aktu. Zwykle sad ziemski przyznajac przysigge, nakazywal jej wykonanie na
nastgpnych rokach. Zapewne wigc sktadano ja przed obliczem sadu — co zgodnie
stwierdzaja historycy prawa*®. Rote przysiegi tworzy? sad opierajac si¢ na roszczeniu
powoda. Bledne — w mniemaniu strony — sformowanie roty moglo stanowic
podstawe do apelacji*®. Roty przysiag oczyszczajacych formowano zwykle w
jezyku polskim, a skazujacych — po tacinie*”. Mimo bardzo precyzyjnego okreslenia
sposobu wyglaszania roty, w analizowanych ksiggach nie odnotowano przypadku
upadku osoby w wyglaszanej przysigdze z powodow formalnych — pomytki w
rocie, czy niewtasciwej postawy. Potwierdza to dotychczasowe ustalenia dotyczace
zaniku w XVI w. negatywnych konsekwencji blgdu formalnego w przeprowadzaniu
tego srodka dowodowego3®.

Bardziej uroczysta forma przysiggi byto ztozenie jej wraz ze $wiadkami —
wspotprzysigznikami. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, od $wiadkow
nie wymagano wiedzy na temat stanu faktycznego bedacego przedmiotem
roszczenia. Ich rola sprowadzala si¢ do potwierdzenia wiarygodnosci przysiggaja-

32 Szerzej o zasadzie jawnosci w procesie ziemskim: Dgbkowski P. Zasada jawnosci w dawnem
procesie polskiem. Lwow, 1937 (odbitka z: Przewodnik Historyczno—Prawny. T. V, 1937).

33 AGAD. Ksiegi Ziemskie Warszawskie Decreta Iudicii. T. 11. S. 99. Niestawienie si¢ strony
powodowato wydanie wyroku zaocznego na jej niekorzy$é. Ibidem. T. 12. S. 94-95.

34 AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 10, k. 193.

35 Juz pod koniec $redniowiecza zaczeto odchodzié od panujacej wczeéniej zasady sktadania
przysiggi w obiektach sakralnych lub w ich najblizszym otoczeniu. Borowski S. Op. cit. S. 55.
W epoce nowozytnej regula stalo si¢ przyjmowanie przysiggi przez sad. Balzer O. Op. cit.
S. 155; Rafacz J. Op. cit. S. 173; Kutrzeba S. Op. cit. S. 97.

36 Ibidem, k. 315 v.

37 Stanowito to regute w analizowanej ksiedze sadu ziemskiego ptockiego. AGAD. Ziem. Ploc.
Wiecz. Rel. K. 370-376 v. oraz k. 367 v.—369 v., 377 v. — 379, 394 v. — 395, 522 v. — 523, 524-
525. Od tej zwyczajowej reguly pojawialy si¢ takze wyjatki: ibidem. K. 376 v. (przysigga skazujaca
po polsku); K. 522, 523 v. (przysigga oczyszczajaca po tacinie).

38 Balzer O. Op. cit. S. 156; Rafacz J. S. 173.
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cego powoda lub pozwanego®. Przebadane akta mazowieckich sadow ziemskich
nie pozwalaja odpowiedzie¢ na szereg watpliwosci dotyczacych wspotprzy-
si¢znikéw. Nie wiemy kim oni byli — zapiski w nich zawarte ograniczaja si¢
przewaznie tylko do informacji o zlozeniu przysiggi wraz ze §wiadkami, bez
odnotowania ich personaliow*’. Tylko w dwoch przypadkach sktadania przysiggi
odnotowano nazwiska wspotprzysigznikow*'. Analizowane zrodta nie przyniosty
takze informacji o odrebnej rocie przysiggi dla wspotprzysieznikow. Nie sposob
zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy wymagano od nich jakiejkolwiek wiedzy
faktycznej? Wyjatek stanowita interesujaca w wielu aspektach sprawa o zranienie
dokonane w karczmie, o ktore Maciej Sawlowski oskarzyt Grzegorza Paczka,
poddanego Stanistawa Gniewkowskiego. Rozpatrywal ja powotany ad hoc sad
dominialny i przyznal blizszo$¢ do zlozenia przysiegi kmieciowi wraz dwoma
swiadkami. Trafita ona nast¢pnie do sadu ziemskiego, ktory utrzymat w zasadniczej
czesci wyrok z poprzedniej instancji — podnoszac jednoczesénie liczbg Swiadkow z
dwoch do szesciu. Dodatkowo postanowiono, iz oprocz nich przysigge miata ztozy¢
osoba dysponujaca z pewnoscia wiedza o calym zajsciu — gospodarz karczmy, w
ktorej doszto do zdarzenia®’. Wydaje sie, iz wymogu znajomosci przebiegu zdarze-
nia nie stawiano innym przysig¢gajacym i z tego powodu wyrézniono obowiazek
ztozenia przysiggi przez karczmarza.

Praktyka sadowa niedostarczyta zbyt wielu wiadomosci, co do warunkow jakie
musieli spetnia¢ wspolprzysieznicy* . Zachowane w wojewddztwie mazowieckim
odrebnosci dawnego prawa partykularnego — tzw. Ekscepta mazowieckie — utrzy-
mywaly w mocy czg$¢ regulacji prawa mazowieckiego dotyczacych §wiadkow.
Artykut 11 przewidywatl, iz nie moga nimi by¢ bliscy krewni i powinowaci, a

39 Balzer O. Op. cit. S. 159; Rafacz J. Op. cit. S. 160-161; Kutrzeba S. Op. cit. S. 95. Nieco inaczej
rozstrzygala t¢ kwesti¢ Korektura praw z 1532 r. Wedlug niej przysiggajacy wraz ze strona
swiadkowie powinni posiada¢ pewien zakres wiedzy co do twierdzen strony. W. Uruszczak
zastrzegl jednak, iz niewiele wiadomo na temat XVI — wiecznej praktyki sadow koronnych w
tym zakresie. Idem. Op. cit. S. 141-142.

40 Takie adnotacje pojawily sig przy ztozeniu przysiegi przez Jana Sobanskiego z dwoma §wiadkami.
AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 10. K. 99-99 v.; Macieja Sachockiego z 6 §wiadkami,
ibidem. K. 100-101 v.; Marcina Szymakowskiego z 2 $wiadkami, ibidem. K. 101 v. — 102;
Marcina Kobylnickiego z 2 §wiadkami, ibidem. K. 102—103; Marcina Dubrskiego z 2 §wiadkami,
AGAD. Ziem. Ptoc. Wiecz. Rel. T. 22. K. 250-250 v., Andrzeja [tekst nieczytelny] z 6 swiadkami,
ibidem. K. 517 v.

41 AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 10. K. 149-149 v. (2 wspolprzysieznikow), k. 348 v. —
349 (6 wspotprzysigznikow).

42 dudicium praesens meliorando decretum illiud iudicii villanici eadem inculpato Laborioso
Gregorio Paczek inherendo constitutionis exceptarum pallatinatus Mazoviae juramento corporali
cum sex testibus simulque et eo hospite apud quem in taberna actor vulneratum esse affectumpy.
Ibidem. K. 644-644 v.

43 Wymogi wobec $wiadkéw — odnoszace sig takze do wspotprzysieznikow — doktadnie opisali w
swoich syntezach O. Balzer, J. Rafacz i S. Kutrzeba. Ich uwagi dotycza przede wszystkim procesu
$redniowiecznego, w ktorym — jak si¢ wydaje — panowal znacznie wigkszy formalizm w
odniesieniu do §wiadkow. Zob. Balzer O. Op. cit. S. 164-65; Rafacz J. Op. cit. S. 161-164;
Kutrzeba S. Op. cit. S. 95-96.



368 Adam Moniuszko

swiadczace osoby miaty cieszy¢ sie dobra stawa*. Wspomniane — bardzo
ogolnikowe — wpisy dotyczace przysi¢gajacych wraz ze strony osob nie pozwalaja
jednak na potwierdzenie, czy stosowano te obostrzenia w praktyce. Zachowane w
analizowanych zapiskach sadowych restrykcje wzgledem wspolprzysigznikow
dotyczyty przede wszystkim ich pochodzenia stanowego. Mieli oni by¢ rowni
stanem przysiegajacej stronie — «suis conditionis paribus»* . W omawianym okresie
nie znalazta potwierdzenia teza O. Balzera, iz niezdolnym do bycia wspotprzy-
sigznikiem sa kobiety oraz osoby nizszego stanu niz przeciwnik dowodzacego*.
Przy wylaczeniu odpowiedzialno$ci chtopow za pobicie szlachcica pijacego z nimi
w karczmie Ekscepta mazowieckie nakazywaly stawienie wspotprzysi¢znikow —
kmieci*’. Przyktady sktadania przysiag przez plebejuszy wraz ze $wiadkami z tego
stanu przeciw szlachcicowi mozna odnotowaé takze w praktyce sadowej*.
Watpliwa — w $wietle praktyki mazowieckiej z konca XVI w. — jest takze kwestia
zakazu wystgpowania kobiet w roli wspotprzysieznikow. Z przebadanych akt sadow
ziemskich nie wynika zbyt jasno, czy ple¢ megska stanowita niezbgdny warunek
do pelnienia roli przysi¢gajacego swiadka®. Domniemywaé¢ mozna, iz sad ziemski
niekiedy wskazywal, ze kobieta bedaca strona w procesie ma zlozy¢ przysiege
wraz ze wspolprzysieznikami — mezczyznami®. Nie byta to jednak praktyka

44 Ekscepta zawieraly takze norme odnoszaca sig¢ do sposobu postepowania w przypadkach
odstraszania §wiadkow od zlozenia przysiggi przez strong przeciwna. Uznawano, iz w takim
przypadku dowodzacy ma prawo zlozy¢ przysiege z mniejsza — niz przewidywato to prawo —
liczba $wiadkéw. W przypadku zas, gdyby odstraszono wszystkich — druga strona tracila sprawe
— po udowodnieniu faktu zastraszenia przysigga strony z woznym i dwoma $wiadkami, VC.
T. 11, vol. 1. S. 383.

45 Wymog wspotprzysieznikéw — szlachty ustanawiano wyraznie przy skltadaniu przysiegi przez
szlachcica. Jako przyktad mozna poda¢ tego typu zapisy z jednych rokow sadowych z 1591
roku: AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 10. K. 65, 99-99 v., 194-195, 197, 237-237 v.,
239. Zasada tego samego pochodzenia stanowego, co przysiggajaca strona, byta niezalezna od
pochodzenia stanowego przeciwnika procesowego. W sprawie z powoddztwa Jana Sarnowskiego
o zabicie siostry przez jej mgza Jozefa Krzyzaniaka, poddanego opata czerwinskiego sad nakazat
zlozenie przysiggi skazujacej z 6 $wiadkami szlachta. Ibidem. K. 465465 v.

46 Balzer O. Op. cit. S. 164.

47 «A iesliby szlachcic tak w karczmie ubity do tego si¢ nie znal, izby go kmiotek bit, tedy on
kmiotek z gospodarzem i woitem i tawnikami, ie§liby w onej wsi byli i innemi kmiotkami, abo z
piacia $wiadkdw samoszost ma na to dowod uczynié, iz onego szlachcica w karczmie ubity, VC.
T. 11, vol. 1. S. 390.

48 Jan Zalkowicz poddany Pawta Blominskiego pozwat o zranienie Jana Sieromskiego. Sad ziemski
ptocki nakazat powodowi ztozenie przysiggi cum duobus testibus sibi in genere similibus. AGAD.
Ziem. Ploc. Wiecz. Rel. T. 22. K. 368. Tak samo: w sprawie mieszczanina racigskiego Jakuba
Supetka przeciw Janowi Myslkowskiemu oraz sprawie Zawiszy z Brzescia, poddanego Stanistawa
Brzeskiego. Ibidem. K. 368 v., 524.

49 Powyzsza teze stawial rowniez Stanistaw Kutrzeba, idem. Op. cit. S. 95-96. Jézef Rafacz
udowadniat natomiast iz — chociaz w niektorych sprawach pojawit si¢ warunek przysi¢gi sktadane;j
przez me¢zczyzn — przyktady z XV—wiecznej praktyki wskazuja, iz nie wykluczano kobiet od
sktadania przysiag jako §wiadkowie, idem. Op. cit. S. 164.

30 Barbara Chyczewska miata ztozy¢é przysiege skazujaca w sprawie o pobicie z dwoma $wiadkami
— szlachcicami: «mettertius cum duobus Nobilibus suae conditioni paribusy. AGAD. Ziem. Wiecz.
Rel. Wyszogr. T. 10. K. 423. Podobnie: ibidem. K. 513 v. — 514, 643 v. — 644.
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ugruntowana, gdyz nierzadko w przypadkach przyznania szlachciance «juramentu
wraz ze $wiadkami — w zapiskach sadowych okreslano jedynie ich liczbg, np.
metterciae cum duobus testibus®' . Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wynikato
to jedynie z niestarannego prowadzenia ksiag, czy tez kobieta mogta w tych
wypadkach ztozy¢ przysiege z innymi bialogtowami.

Kolejnym wymogiem prawa §redniowiecznego, ktory nie znalazt potwierdzenia
w badanym materiale Zrédtowym jest umieszczanie w aktach sadowych list 0sob,
ktorych strona wskazata jako wspotprzysieznikow?2. Jak wspomniano wcze$niej,
wskazywanie w ksiggach sadowych ich imion i nazwisk bylo zjawiskiem spora-
dycznym. Nie pojawily si¢ rowniez przyktady zarzutow drugiej strony wysunig-
tych wobec wspolprzysi¢znika — a zdarzaly si¢ one np. wobec swiadkow przestuchi-
wanych w skrutynium®. Nic nie wskazuje na funkcjonowanie rozbudowane;j pro-
cedury wskazywania wspotprzysieznikow przez jedna strong i ich akceptacji przez
druga. Wydaje si¢ zatem, iz szereg warunkow formalnych, wysuwanych wobec
nich w procesie $redniowiecznym, zanikat w praktyce sadow ziemskich mazo-
wieckich pod koniec X VI stulecia. Niemniej jednak teza ta— wysuwana z milczenia
zrodel — wymaga dalszych badan, opartych na szerszej podstawie zrodlowe;.

Kolejnym godnymi uwagi kwestiami zwiazanym z wykorzystywaniem dowodu
W postaci przysiegi cum testibus, sa: liczba wspolprzysigznikow i sprawy, w ktorych
wystepowali. Praktyka badanych sadow mazowieckich w tych aspektach rysuje
si¢ niejednolicie. CzgSciowo normowato je prawo stanowione —jednak w znacznym
stopniu byty one przedmiotem panujacych zwyczajow>*. Powszechnie nakazywano
przysigge z 6 Swiadkami przy sprawach o zabdjstwo?>. Natomiast przy zranieniach

S AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr., t. 10, k. 51, Inne przyktady tego typu: ibidem, k. 443, 445 v.

52 O takiej czynnoéci, jako niezbednej wspominali O. Balzer i J. Rafacz: Balzer O. Op. cit. S. 163,
165; Rafacz J. Op. cit. S. 164-167.

53 Pozwany Wojciech Dzierzanowski w swojej protestacji domagal si¢ uniewaznienia przepro-
wadzonego przez Katarzyng Dzierzanowska skrutynium ze wzgledu na to, iz zeznania sktadaty
osoby pozwane o pomoc Katarzynie Dzierzanowskiej w dokonaniu przestgpstwa przeciw jego
osobie, AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 9. K. 648.

54 Szereg przepisow zawieraty statuty Kazimierza Wielkiego — np. o kradziez trzosa (6 $wiadkow),

dtug (dla dlugu powyzej 20 grzywien — 1 $wiadek, ponad 40 grzywien — 2 $wiadkow), dowod

sfalszowania wpisu do ksiag (3 lub 6 §wiadkoéw) — zob.: Balzer O. Op. cit., S. 162—-163. Ekscepta
mazowieckie wymagaty przysigegi 5 $wiadkow przy sprawach zranienia w karczmie oraz

oczyszczeniu si¢ z zarzutu umyslnosci ucigcia konczyny kmieciowi przez szlachcica, VC. T. 11,

vol. 1. S. 389-390. Przedstawiona wczesniej sprawa z sadu wyszogrodzkiego, w ktorej zwolniono

od odpowiedzialnos$ci chtopa za zranienie szlachcica w karczmie wskazuje, iz unormowan tych

nie trzymano si¢ zbyt $cisle. Sad wiejski nakazal bowiem zlozenie przysiggi oczyszczajacej z

dwoma $wiadkami, a sad ziemski podniost liczbg §wiadkow do 6 i karczmarza. Na zwyczajowos¢

panujacych w tym wzgledzie norm w procesie $redniowiecznym zwracat uwagg J. Rafacz.

Op. cit. S. 161.

AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 10. K. 197, 348 v. — 349, 640 v. — 642; AGAD. Ziem.

Ploc. Wiecz. Rel. T. 22. K. 378 v. — 379, 434434 v. Przysiggg z 6 $swiadkami stosowano —

oprocz wspomnianego wyzej przykladu zranienia przez chlopa szlachcica w karczmie — w

najpowazniejszych sprawach przed ptockim i wyszogrodzkim sadami ziemskimi: o bezprawne

posiadanie dobr ziemskich (wartos$¢ przedmiotu sporu 200 grzywien), ibidem. K. 443 v. — 446 i

w pozwie o sfalszowanie wpisu do ksiag sadowych przez podpiska. AGAD. Ziem. Wiecz. Rel.

Wyszogr. T. 10. K. 194 v. — 195 v.

5
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wydawano rézne postanowienia. Sad ziemski ptocki wyrokowal przysigge z 2
swiadkami — zgodnie z konstytucja z 1538 1.5, W sadzie ziemskim wyszogrodzkim
pojawiaja si¢ wyroki zgodne ze stanem normatywnym?’, lecz nierzadko wpisywano
tylko, iz strona ma ztozy¢ przysiege — bez wzmianki o dwoch §wiadkach. Roznice
mozna zaobserwowac takze w innych kategoriach spraw — np. o wyciecie lasu®
oraz o zniszczenia spowodowane bezprawnym wypasaniem bydta na polu lub tace®.
Nie wydaje si¢ przy tym, aby byly one $cisle skorelowane z wysokos$cia roszczenia.
Sad nakazat zlozenie przysiggi pozwanej w sprawie o wyrab lasu, oszacowanego
na 100 grzywien i damnum w takiej samej wysokosci. W innej sprawie tego typu,
orzekl konieczno$¢ oczyszczenia si¢ z zarzutow z dwoma wspotprzysieznikami —
przy taksie w wysokos$ci 50 grzywien. Podobny brak zalezno$ci daje si¢ zauwazy¢
takze przy pozwach o zniszczenie wypasanym bydtem po6l lub tak. W jednym z
dekretdw orzeczono przysiege pojedyncza pozwanego przy roszczeniu o wartosci
100 grzywien, natomiast w innym przypadku nakazano ztozenie przysiggi zdwoma
swiadkami przy szkodzie oszacowanej na 60 grzywien. Zapewne panowato jednak
przeswiadczenie, iz od pewnej — blizej nieokreslonej — granicy roszczenie jest na
tyle wysokie, ze nalezy ustanawiac przysig¢ge ze swiadkami. Gdy Anna Miszewska —
pozwana o zagarni¢cie majatku ruchomego po Janie i Petroneli Ciesielskich —
zaoferowata dowdd w postaci wlasnej przysiggi, powod podnidst, iz w sprawie
szacowanej na tysiac grzywien prawo zwyczajowe stanowi wymog przysiggi ze
wspolprzysieznikami: «citatum contenta citationis sue solumet absque testibus

36 AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 10. k. 367 v. — 369 v., 394 v. — 395,433 — 433 v., 521 v.
—524; VC. T. 1, vol. 2. Wyd. W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dwornicka. Warszawa, 2000. S. 176.

57 AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 10. K. 64 v. — 65, 191 v. — 193 v., 196 v., 237, 242, 423,
513 v.—514, 643 v., 672 v.

58 Ibidem. K. 49-53, 192 v., 237 v. — 239, 424-427, 678, 681. Interesujacy przyktad dotyczacy
panujacych rozbieznosci stanowi sprawa o zranienie, ktora sad ziemski rozpatrywat z odwotania
od sadu wiejskiego. Powdd Mateusz Pierok, poddany Stanistawa Kobylnickiego, domagat sig
wymierzenia sprawiedliwosci za uszkodzenie ciala wobec Adama Wuska i Piotra Kowala,
poddanych chorazego wyszogrodzkiego Stanistawa Brzeskiego. Sad wiejski nakazat wykonanie
przysiggi powodowi z dwoma swiadkami. Uwolnit takze od oskarzenia jednego z pozwanych —
Piotra Kowala. Nakazal mu ztozenie przysiggi, ale z jednym $wiadkiem. Dekret w tej postaci
zostal zaaprobowany przez sad ziemski. Ibidem. K. 323.

59 7 zarzutu wyciecia drzew pozwani oczyszczali si¢ przysiega: z 2 $wiadkami. Ibidem. k. 237,
443, 444-444 v., AGAD. Ziem. Ptoc. Wiecz. Rel. T. 22, k. 523; z 1 $wiadkiem. AGAD. Ziem.
Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 10. K. 239; oraz samodzielna, ibidem. K. 197 v., 448, 677 v., 678 v. — 679.

60 W przypadkach o wypasanie bydta na polu lub face sad ziemski najczesciej przyznawat prawo
do samodzielnego odprzysigzenia, ibidem. K. 194 v., 195 v. — 196, 349 v., 350, 443, 446 v., 677,
679-679 v., 681 v. Wydawano jednakze rowniez dekrety nakazujace zlozenie przysiggi z 1
swiadkiem, ibidem. K. 193—194, 350, 443 v., 445-445 v., jak i z 2 $wiadkami, ibidem. k. 349 v.,
444. O problemach z ustaleniem odpowiednich wymogow przysiggi moze $wiadczy¢ sprawa, w
ktorej Piotra Niezdzinskiego obwiniono o spasanie bydlem pola. Dopuszczono go do przysiggi
oczyszczajacej, przy czym w aktach sadowych poczatkowo widniat zapis, iz ma ona by¢ z dwoma
$wiadkami — mettertio = samotrze¢. Wyraz ten zostat jednak pozniej przekreslony i innym tuszem
dopisano metsecundo = samowtor, ibidem. K. 445. Sad ziemski ptocki byt w orzecznictwie
bardziej konsekwentny, nakazujac w sprawach tego typu sktadanie przysigegi z dwoma swiadkami.
AGAD. Ziem. Ploc. Wiecz. Rel. T. 22. K. 371 v.— 372, 374 v., 376 v.
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evadere non posse cum taxa damni in citatione posita ad mille marcarum peccunie
aestimata est quam ius commune cum testibus evadentum esse»®'.

Z dzisiejszej perspektywy dowod z przysiggi jawié si¢ moze jako bardzo prosty
i niekoniecznie zawsze sprawiedliwy sposob na wygranie procesu. Odczucie to
poteguja pojawiajace si¢ niekiedy wypowiedzi staropolskich pisarzy. Cytowany
juz wielokrotnie Lukasz Gornicki prezentowat swoje krytyczne stanowisko wobec
instytucji $wiadkow — wspotprzysigznikow: «A postepujac dalej ide do owych
swiadkow, co ich owo na rokach sita si¢ ozywa i chodzac wotaja: <<komu §wiadkoéw
potrzeba, awom ja gotow przysiadz, jeno zapta¢>>»%2, Zjawisko oferowania swoich
ushug jako wspdtprzysigznik byto trwate, skoro pottora wieku poézniej na podobny
proceder ubogiej szlachty brukowej w miastach trybunalskich wskazywat Jedrze;j
Kitowicz®. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, iz— mimo wskazywanych wyzej opinii —
koniecznos¢ ztozenie przysiggi nie byto sprawa trywialna. P. Dabkowski stwierdzat,
ze przysigga bylta czynnos$cia budzaca «$wigta groze» w sredniowieczu, stad starano
sig jej unika¢®. Podobne przyktady mozna znalez¢ takze w analizowanych aktach
sadowych. Niekiedy strona rezygnowala z blizszos$ci do dowodu, przekazujac
zlozenie przysiggi swojemu przeciwnikowi procesowemu®. Zdarzato sig tez, ze
rywal zwalniat drugg strong od konieczno$ci zlozenia przysiggi nakazanej przez
sad®. Niekiedy strony zdaja si¢ traktowac nakazanie przez sad przysiggi ze
wspolprzysigznikami — a nie samodzielnej — jako brak uznania dla ich dobrego
imienia. Tym zapewne nalezy thumaczy¢ zachowanie si¢ Jana Nowowieskiego,
pozwanego o zabranie z dobr Gniewkowo konia wartosci 20 grzywien. Sad ziemski
przyznat mu prawo do ztozenia przysi¢gi z 1 $wiadkiem. Jan Nowowieski nie
przyjat tego wyroku i ztozyt od niego apelacj¢ do Trybunatu Koronnego, twierdzac,
iz powinien w tej sprawie odprzysiac si¢ sam: «quod decretum citatus pro jure non
suscepit sed sentiens se in eo ex quo non solimet juramentum decretum est gravatus
ab eadem ad judicia ordinaria Tribunali Generalis Regni petricovienses proxime
cellebrandum appellavit»®’. Nie byt to przypadek odosobniony — podobne apelacje
w sprawie rodzaju nakazanej przysi¢gi wnoszony takze w innych sprawach®.

W przebadanych mazowieckich ksiggach ziemskich z konca XVI w. przysigga
stanowila najcze¢sciej wykorzystywany srodek dowodowy. Niekiedy jednak spet-
niata ona rolg¢ pomocnicza — umacniata wnioski ptynace z przedstawionych sadowi

61 Sad nie uznat jednak argumentacji powoda za shuszna i zezwolit pozwanej na ztozenie przysiegi
oczyszczajacej. Powod wnidst z tej przyczyny apelacjg do Trybunatu Koronnego, AGAD. Ziem.
Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 10. K. 512-513.

62 Gérnicki £. Op. cit. S. 414,

63 Kitowicz J. Opis obyczajow za panowania Augusta ITI. Oprac. R. Pollak. T. I. Wroctaw, 2003.
S. 220-221.

64 Dgbkowski P. Litkup. Studium z prawa polskiego. Lwow, 1906. S. 58—60.

65 AGAD. Ziem. Wiecz. Rel. Wyszogr. T. 10. K. 53 — 54 v., 678 v., 680 v.

66 Ibidem. K. 196-196 v., 240-240 v.

67 Ibidem. K. 293-293 v.

68 Ibidem. K. 309 v. — 310, 513—514. Zdarzaly si¢ zastrzezenia przeciwne: o zbytnia pobtazliwosé
sadu przy ustaleniu przeprowadzenia dowodu za pomoca przysi¢gi, ibidem, k. 449 v.
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innych dowodow, takich jak skrutynia, czy wizje®. Sedziowie nakazywali zaréwno
ztozenie przysiggi samodzielnie, jak i ze wspolprzysieznikami. Wedtug przesledzo-
nych wzmianek zrodlowych wydaje sig, iz — poza sprawami o zabojstwo — nie
przestrzegano $cistych regut, co do ilosci wspotprzysieznikow. Zdarzaty sig zreszta
przypadki wnoszenia apelacji wtasnie z tego powodu — i to przez strong, ktorej
przyznano przysigge ze wspotprzysieznikami. By¢ moze traktowano wymog
zlozenia przysiegi w bardziej solennej formie jako swego rodzaju podwazenie
czci 1 zaufania, co powodowato tego typu odwotania.

Przysigga w duzej mierze pozostata takim samym $rodkiem dowodowym jak
w Sredniowieczu. Przede wszystkim nie zmienila si¢ jej istota — odwotania si¢ do
sil nadprzyrodzonych w celu potwierdzenia prawdziwosci stow wypowiadajacej
ja osoby. Niemniej jednak warto zwroci¢ uwage na pewne zmiany dajace si¢
zauwazy¢ w X VI stuleciu. Zmniejszyty si¢ wymogi formalne niezbg¢dne do przepro-
wadzenia tego dowodu. Oczywiscie — zgodnie z zasadami uksztalttowanymi w
XV w. —nie byto mozliwosci upadku w przeprowadzeniu tego dowodu ze wzgledu
na blednie wypowiedziang rote. Zanikaly rowniez obostrzenia dotyczace
wspotprzysieznikow. Plebejusze mogli juz wystgpowaé w sprawach przeciw
szlachcie. Wydaje sig, ze do roli wspolprzysieznika dopuszczano takze kobiety —
cho¢ ta kwestia wymaga potwierdzenia w dalszych badaniach. Zapiski sadowe nie
przyniosty zadnych informacji w sprawie list §wiadkow, czy zarzutéw im
stawianych. Moze to sugerowac ztagodzenie rygoréw formalnych réwniez w
sposobie przeprowadzania przysigegi — cho¢ na tym etapie wniosek ten nalezy
traktowac tylko jako hipoteze.

69 W jednej ze spraw przed wyszogrodzkim sadem ziemskim nakazano ztozy¢ przysiege mimo
przedstawionego sedziom dokumentu. Pozwany musiat przysiac, iz przestawiony dokument,
potwierdzajacy zaciagnigcie niewielkiej pozyczki, nie byt podpisany jego reka. Ibidem. K. 680 v.





