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ХХ столетие, особенно его вторая половина, и наступление третьего тысячелетия отмечено новой со-

циокультурной ситуацией, которая определяется как политическими, экономическими, правовыми, так и 
культурологическими и национальными факторами, включая экологические. Значимость экологической 
проблемы обосновывается не только спасением природы и всего жизненного пространства («Дома»), в ко-
тором живет человек, но и не соответствием искусственной среды, созданной человеком, и его природно-
естественным состоянием. В настоящее время назрела необходимость исследовать экологическую про-
блему не только в рамках специальных наук, но и социально-гуманитарных, в частности философии и 
культурологии. Причем роль философии и культурологии «должна сводится не к составлению бесчислен-
ных воззваний «о спасении природы»…, а к трезвому и честному продумыванию истоков и следствий об-
наруженной проблемы» [12, c. 66].  

Цель статьи – обосновать значимость экологической проблемы в рамках философии и культурологи. 
Задачи статьи – выявить аспекты экологии культуры; 

          – проанализировать их в контексте современных теорий. 
Решение экологической проблемы возможно не только с позиций биологического развития, но и со-

циокультурного. В рамках социокультурного развития выделяются следующие концепты экологии куль-
туры: 
• антропологический, 
• нравственно-духовный, 
• синергетический, 
• культурно-исторический. 

Антропологический концепт. Антропологический концепт предполагает не только рассмотрение че-
ловека как субъекта культуры, но и его жизнедеятельность. В ХХ столетии техногенная цивилизация по-
рождает факторы, способствующие принижению нравственных категорий и разрушению культурных цен-
ностей. Х. Ортега-и-Гассет акцентирует внимание на тенденции варваризации общества, Гвардини отме-
чает противоположность результатов деятельности человека его (человеку) истинным целям, поэтому 
обосновывает не только наличие «бунта» цивилизации против человека, но и наличие «не-культурной 
культуры». Техногенная цивилизация пытается противопоставить себя культуре, устанавливает психоло-
гический контроль над личностью и обществом, порождает «массовую культуру» и «человека массы», 
идолопоклонство и неумеренность специализации (Х. Ортега-и-Гассет). Фактором принижения человека 
становится и компьютеризация, и информационная революция, в которой человек уступает место маши-
нам [11]. Поэтому возникла необходимость введения понятия «экология человека». (А. В. Горбань) [3, с. 
160]. 
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Таким образом, «перекосы» технической цивилизации порождают проблемы несоответствия между 
естественным человеком и созданными им же искусственными условиями экзистенции. Нарушение гар-
монии единства человека и природы, отчужденность природы и человека, техницизированное бытие чело-
века создали условия для появления экологической проблемы. 

Нравственно-духовный концепт. В рамках нравственно-духовного концепта присутствуют ряд пози-
ция, объясняющих его многоаспектность и необходимость в контексте экологической проблемы. К ним 
относятся: 
• необходимость наличия новой духовной реформации и возрождения «ценностей индивидуального ду-
ховного подвига человека», веры в себя и обращение к великим культурам Востока. Тем не менее, для 
современного общества отрицается возможность осуществления духовной реформации (И. А. Васи-
ленко). Это объясняется развитием массовой культуры, отсутствием возможности развития индивиду-
альности человека в технически развитом обществе [2, c. 53].  

• Выделение в экологической проблеме не только биологической стороны, но и нравственной. Необхо-
димость решения этой проблемы обоснована академиком Д. С. Лихачевым, в связи с отсутствием по-
становки вопроса о нравственности в разрешении современных экологических проблем, отсутствием 
понимания нравственной экологии [7]. Поэтому, по мысли академика, необходимо органическое един-
ство экологически развитого сознания, психологического состояния индивидов и научно-
обоснованной практической деятельности.  

• Исследование экологии культуры как экологии души. Это сопровождается развитием экологической 
этики и экологической ментальности (А. Л. Самсонов), наличием комплементарных типов духовности 
человека (сакрально-религиозного и светского, научно-синтетического) - (Г. В. Платонов, А. Д. Коси-
чев), выявления тождественных форм общественного сознания. Современная трансформация техноло-
гической цивилизации связана с отношением к «иному, как компоненту меня самого» (М. М. Бахтин), 
с пониманием необходимости многообразия культур, наличия диалога и самоорганизации (И. Приго-
жин). Экологическая проблема формирует ценности, условно названные «эпицентром бытия» (А. С. 
Архангельская), связанные со «смещением акцентов» в сторону человека, его духовно-психических 
качеств, миропонимания [1]. 

• Обоснование идеи о ноосфере, где во внимание принимаются геологические, биологические процессы 
развития и деятельность разума (В. И. Вернадский). В. И. Вернадский обосновывает мысль о единстве 
естественно-исторических, природных и социально-гуманитарных тенденций развития общества. В 
процессе формирования ноосферы, академик выделяет следующие аспекты: духовно-нравственную 
деятельность и культурную деятельность, развитие разума, осмысление феномена человека. Ученый 
рассматривает человечество как целостность, характеризующуюся автономией внутри биосферы. 
Единство истории и эволюции объясняется как планетарное явление. Исторический процесс В. И. 
Вернадский понимает в виде естественного процесса, который «исходит из более глубокого субстрата 
человеческой истории, из геологического субстрата, лежащего в основе истории человечества, из но-
вого состояния… - ноосферы, в которой человечество становится впервые мощной планетарной гео-
логической силой, где может геологически проявляться его мысль, сознание, его разум» [9, c. 318]. 
Собственно разум человека ученый рассматривает как «центрирующую» силу, благодаря смене кото-
рой происходит переход из биосферы в ноосферу. Причиной появления ноосферы академик называет 
новую форму энергии. В качестве такой энергии выступает энергия человеческой культуры, связанная 
с жизнедеятельностью человеческого общества. 

• Теория коэволюции человека и природы, в которой обосновывается идея Коллективного Интеллекта 
Человечества (Н. Н. Моисеев). Благодаря коллективному интеллекту, например, Н. Н. Моисеев видел 
возможность предотвращения гибели людей на земле [8, c. 122].  

• Проблема духовности особенно обострилась в связи с компьютеризацией общества и появлением сети 
Интернет, осуществлением коммуникации в виртуальном пространстве. «Компьютерный прорыв» и 
ощущение «беспредельного совершенства» индивида в мире одновременно сформировали условия 
для «бессилия» перед усугублением в социокультурном процессе «первоначального отрицания биоло-
гической жизни», «утверждением социальной жизни… в суррогатном виде» [6, с. 113]. Разрешение 
этой проблемы видится в обращении к самому человеку как субъекту социокультурного процесса, на-
деленного как телесностью, так и духовными качествами; в разрешении противоречия между челове-
ком как субъектом деятельности и окружающей его природой, в которой он (человек) формирует свою 
историю, культуру и память. Человек изначально «оккупирован» (термин М. Мосс) присутствием в 
себе общества и обладанием социальной памятью в виде индивидуального навыка (привычки), вос-
производства социальной жизни (Ю. Л. Качанов) и самой культуры как «собственного дома» (Н. Н. 
Моисеев). 
Таким образом, нравственно-духовный концепт экологии культуры раскрывает многоаспектность 

этой проблемы и расширяет возможности поиска путей решения проблемы. Необходимость этого концеп-
та обосновывается человеческой деятельностью и развитием его (человека) разума и психологии.  

Синергетический концепт. В настоящее время история названа «синергийным процессом самооргани-
зации человеческого сообщества во времени и пространстве» (А. И. Неклесса), сопровождающаяся хаоти-
зацией социума, периодами смуты [10, c. 60]. Согласно синергетическим принципам социальная система, 
которая оказалась в режиме кризиса, может быть выведена из него на основе базисных структур, ценно-
стей и норм поведения. Переход социума в новый динамический режим функционирования происходит 
потому, что старый аттрактор уже исчерпал свои внутренние возможности для исторического развития, 
что приводит к новой схеме универсума (А. Д. Шоркин). Движение социальной системы к новой структу-
ре-аттрактору осуществляется в форме конкуренции и синергии (кооперации) между различными альтер-
нативами, причем этот нелинейный процесс характеризуется сумбурной, хаотической неопределенностью. 
В условиях социального распада и хаоса культурные ценности уступают место суггестивному влиянию, 
особенно со стороны средств массовой информации, которые посредством изощренных технологий рек-
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ламы манипулируют поведением индивида в обществе. 
Синергетика показывает, что любая социальная система абсорбирует энергию и информацию, чтобы 

поддерживать не только свое простое функционирование, но и продуктивное развитие. Синергетическое 
мировидение предполагает установление внутренней связи между восточным и западным мировосприяти-
ем, стимулирует существование принципа диалога и солидаризационных методов, установления связей 
между нелинейностью и хаосом и старой культурой. Синергетический анализ объясняет появление новой 
смысловой целостности культуры в периоды неустойчивости (хаоса), когда происходит не только накоп-
ление социокультурного опыта, но и вырабатывается программа следования ему, а уже освоенный мате-
риал превращается в традицию и на этой основе в условиях еще подвижного контекста зарождается новый 
культурный феномен. 

 Таким образом, синергетический подход помогает раскрыть причины неустойчивости развития об-
щества и соответственно кризисных ситуаций в культуре. Синергетическое развитие культуры еще раз до-
казывает необходимость ценностных парадигм, особенно, в переходные периоды исторического развития 
и в решении проблемы экологии культуры. 

 Культурно-исторический концепт. В настоящее время назрела необходимость противостоять росту 
дезорганизации культуры и общества. Это объясняется становлением новых парадигм культуры - «нарко-
тическая культуры» или «культура транквилизаторов», «дезинтеграция искусства», «демократизация ге-
ния», «утрата индивидуальности», «трансформация театра», «засилье всякого рода целителей, экстрасен-
сов, шаманов», что «подрывает веру» в науку, образование, искусство [5, c. 103].  

Механизмом защиты социального организма от чрезмерной хаотизации и от стагнации может высту-
пить развитие духовной жизни общества, активизация диалога между культурами, точки взаимодействия 
светской и религиозной культур. В процессе социокультурного развития человек обращается к коллектив-
ному человеческому опыту, в результате чего осуществляется поиск похожих ситуаций и идентичных 
символов и смыслов. Осуществляются попытки объяснить взаимоподобные процессы развития в сложных 
системах социокультурного развития. При таком подходе может появиться возможность найти оптималь-
ные для человека сценарии, пути развертывания событий.  

Механизмом стабильности родовых свойств культуры выступает ядро культуры, функциональность 
которого заключается в адаптации бытия социума к различным условиям. Необходимыми механизмами 
социальной трансформации, способными укрепить адаптирование к новым условиям, выступают нравст-
венно-поведенческие и социально-интеллектуальные системы аккультурации. Эти системы в философии и 
культурологии носят название «особый защитный культурный пояс», который защищает ядро культуры от 
мутационных процессов и вырабатывает социальный иммунитет. Порвать этот пояс может развитие само-
сознания с целью дальнейшей трансляции механизма исторической наследственности, содержащейся в 
ядре культуры. Однако развитие сознания и самосознания помимо положительной функции характеризу-
ется и отрицательными последствиями (забвение, негативные последствия научно-технического прогрес-
са, межэтнические конфликты, терроризм), что усиливает роль социального иммунитета в процессе соци-
ально-исторической мутации. 

Следовательно, дезорганизующие формы в развитии культуры и общества, возникшие в последнее 
время, акцентируют внимание на культурно-историческом концепте, как в собственном понимании, так и 
в контексте экологии культуры. Поэтому необходимо еще пристальнее обратить внимание на процессы 
социокультурного развития с целью укрепления социального иммунитета.  
Выводы 

1. Экология культуры в настоящее время не может быть понята только с биологической позиции 
без учета факторов социокультурного развития.  

2. На рубеже ХХ – ХХ1 столетий обосновывается необходимость переосмысления подходов в 
рассмотрении экологической проблемы и соответственно выявление путей решения этой проблемы.  

3. Среди социокультурных концептов, в рамках которых возможно рассмотрение экологической 
проблемы, присутствуют: 
• антропологический, 
• нравственно-духовный, 
• синергетический, 
• культурно-исторический. 

4. Значимость социокультурных концептов в рамках экологии культуры особенно усиливается не-
гативными факторами научно-технического прогресса, что может ослабить социальный иммунитет в про-
цессе социально-исторической мутации. 
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Поплавская Т.Н. 
ДРЕВНЕЕ ЗНАНИЕ И ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ НРАВСТВЕННОГО САМОСОЗНАНИЯ. 
 

Духовный кризис, переживаемый современным обществом, выступает предметом пристального вни-
мания ученых, философов и мыслителей всего мира. Выход из него многие видят в возрождении духов-
ных знаний древности и на их основе в развитии новой духовности. Что имеется в виду под понятием «но-
вой духовности»?  

К сожалению, европейский способ мышления склонен создавать явно приниженный образ духовно-
сти, полагая ее, скорее, свойством человеческого характера, нежели самого разума, своего рода бледной 
немощной набожностью, рожденной привычкою к выполнению религиозных церемониалов и приливами 
благочестивого настроения, вызываемыми теми или иными представлениями о Божестве и Небесах. Но в 
понимании восточной философии духовность слабо связана или не имеет ничего общего с благочестивы-
ми эмоциями; она относится, прежде всего, к способности человеческого разума воспринимать знание – 
абсолютное знание – непосредственно из первоисточника, минуя долгий и утомительный процесс логиче-
ских рассуждений, то есть через интуицию, а при дальнейшем развитии через чувствознание и духозна-
ние. 

Великий духовный подвижник Индии философ Шри Ауробиндо говорил: «Духовность в своей сущ-
ности есть пробуждение внутренней реальности нашего существа – нашей души; внутреннее стремление 
познать, почувствовать и отождествить себя с ней; войти в контакт с высшей действительностью, имма-
нентной космосу или существующей вне космоса, а также нашему существу; быть с ней в связи, соеди-
ниться с ней и, в результате этого контакта и соединения, преобразить все наше существо, превращая в 
новое существо, в новую личность, в новую природу»[6, с. 129].  

Другой великий духовный подвижник Индии Шри Рамакришна часто повторял: « Духовность не в 
воздвижении храмов, не в посещении церковных служб, не в книгах, не в словах, не в лекциях, не в орга-
низациях. Духовность в связи между душой человека и Богом, в осуществлении этой связи. Как бы мы ни 
рассуждали, как бы много рассуждений других мы ни слушали, удовлетворит нас только одно – личный 
опыт, личное осуществление, и опыт этот доступен каждому, если мы только захотим попытаться» [3, с. 
236].  

Таким образом, новое или хорошо забытое старое понимание духовности – это осуществление связи 
между душой человека и Богом. Как осуществить эту связь, объяснено в мировых духовных учениях и ре-
лигиях, каждый может выбрать свой путь. Но на всех путях необходимым, но не достаточным условием 
для достижения духовности является нравственная чистота и отсутствие вражды и ненависти к окружаю-
щим людям. Как этого достичь в современных условиях можно узнать, при желании, конечно, из древних 
источников вневременной мудрости, актуальность которых, в среде современных ученых растет из года в 
год. 

В связи с этим, новое понимание проблемы формирования нравственного самосознания, носящее не 
декларативный, а практический характер – это, по сути, проблема обретения личностью в современном 
мире целостности, равновесия, единства внутреннего и внешнего миров, т.е. того состояния души, которое 
в философии определяется понятием гармония. Именно в таком состоянии душа и может объединиться с 
Высшим Началом, которое по природе своей и является собственно Гармонией. 

Еще на заре нашей цивилизации, в учениях Древнего Египта, данных людям по преданию Богом муд-
рости Тотом, гармония определяется как свойство вещей, процессов и явлений, как фундаментальный за-
кон существования природы и человека, всего мироздания в целом. Данный закон раскрывается через 
семь универсальных Принципов, которые дошли до нас в виде аксиом и максим «Кибалиона». 

Если отказаться на минутку от привычных научных парадигм, от въевшихся философских представ-
лений и осмыслить, оценить эти Принципы в их универсальности, невозможно представить себе ни одно-
го состояния, объекта, субъекта, системы любой степени сложности, которые нельзя было бы с их помо-
щью объяснить. 

Известное и общепринятое положение о том, что все гениальное просто, а любая теория, чтобы быть 
правильной, должна быть красивой, дает нам возможность вникнуть в суть этих принципов: 

• Бог есть Все и Мир существует в Разуме этого Всего; 
• Мир построен иерархически и подчиняется Единым Принципам, Единым Законам; 
• единственный способ существования Мира – это движение, вибрация, подчиняющаяся опреде-

ленному ритму; 
• Мир обязательно поляризован, ибо без разности потенциалов ни один процесс не только не идет – 

он просто не существует; 
• Мир построен на базе причинно-следственных связей, случай же, закон, который еще не распо-

знан; 


