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Наилучший результат достигается путем сочетания различных мер регулирования и стимулирования 
инноваций. Задача законодателя построить такую систему налоговых льгот в области инноваций, при 
которой льготы могут быть максимально объективно гарантированы тем, кто действительно нуждается в 
них (например, не зависеть от усмотрения налогового инспектора, а основываться на законе) и быть 
устойчивыми к необоснованному применению. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. В результате исследования налоговых льгот, 
направленных на поддержку венчурного финансирования инновационного развития России  можно сделать 
следующие выводы. Во-первых, несмотря на сложность определения экономического эффекта от введения 
налоговых льгот налоговые стимулы достаточно широко задействованы по целому ряду налоговых 
платежей и в вариативной форме. Во-вторых, использование адаптированного мирового опыта в части 
создания налоговых условий для активизации инновационных процессов способно обеспечить реализацию 
поставленных программными документами задач модернизации российской экономики. В-третьих, 
создание системы налоговых стимулов является чрезвычайно важным для развития венчурного бизнеса в 
России. При формировании налоговой политики можно использовать предложенные варианты 
реформирования отдельных элементов налогов. Реализация целенаправленной системы мер налогового 
стимулирования инноваций при контроле государства за эффективным использование предоставляемых 
льгот и преференций – важный фактор модернизации российской экономики и перехода ее на 
инновационный путь развития. 
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Аннотация. В статье рассмотрен уровень инвестиционной привлекательности Донецкого региона, 
выявлены факторы, которые ухудшают его инвестиционную привлекательность, а также предложены 
конкретные методы улучшения данного показателя. 
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Анотація. У статті розглянуто рівень інвестиційної привабливості Донецького регіону, виявлено 
фактори, які погіршують його інвестиційну привабливість, а також запропоновано конкретні методи 
покращення даного показника. 
Ключові слова: інвестиції, інвестиційна привабливість, фактори, державно-приватні відносини, 
конкурентоспроможність, інвестиційний потенціал, інноваційний потенціал, інвестиційні ресурси. 
 

Summary. The article describes the levels of investment in the Donetsk region; the factors that worsen its 
investment attractiveness are identified, as well as the specific methods for its improvement are suggested. 
Ukraine is still in the group of countries that has not reached at least the average level of competition among 
countries and lags behind developed countries. The low index rates of investment attractiveness of the country 
and its regions indicate that this area is really in a need of further solving this problem. 
Financing investment projects in the region indicates insufficient development of public-private partnership. 
This problem was discussed in detail in the article. That is why today there is a need to consider this issue 
carefully and to develop recommendations to improve the performance of its activities. 
Key words: investment, investment attractiveness factors of public-private relations, competitiveness, investment 
potential, innovation potential, investment resources. 

 

Постановка проблеми. Відновленню економічного зростання в Україні загрожує низька інвестиційна 
привабливість національної економіки. Інвестори не мають бажання вкладати кошти у реальний сектор 
економіки. 
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За даним Інституту економічних досліджень та політичних консультaцій у 2013 році було складено 
рейтинг інвестиційної привабливості регіонів. Найбільший індекс привабливості у Харківської області 
(1,52), Львівській (1,48), Донецькій (1,47), а також м. Київ (1,459) [1]. 

Якщо розглянути більш детальніше за факторами, то Донецька область, яка раніше займала лідируючі 
місця, у 2013 році зайняла третє місце. Лише за рахунок високого виробничого потенціалу. Загалом 
положення не є задовільним. Існує багато факторі, які можуть бути змінені протягом відносно короткого 
періоду часу та можуть створювати бар’єри для реалізації інвестиційних проектів. Вони стосуються 
переважно сприйняття економічного середовища інвесторами. Саме тому потребують подальшого 
дослідження і вирішення питання інвестиційної привабливості та конкурентоспроможності як самого 
Донецького регіону в цілому, так і його підприємств. 

Аналіз останніх досліджень. Необхідність мoдернізації виробництва та структурної перебудови 
економіки потребує створення умов для акумулювання інвестиційних ресурсів і посилення інвестиційного 
потенціалу економіки. Проблему інвестиційної привабливості як на рівні держави, так і на регіональному 
рівні у своїх робoтах вивчали такі вчені, як І.О. Блaнк, А.П. Гайдуцький, М.Г. Міллер, О.А. Андрaш,                      
А. Костенко, У.Ф. Шарп, О.О. Мельник та багато інших. В той же час залишається достатня кількість 
невисвітлених аспектів формування інвестиційної привабливості регіону, що породжує необхідність 
подальших досліджень її сутності та уточнення її специфіки, а також виявлення факторів, які впливають на 
її рівень. 

Метою статті є розглянути рівень інвестиційної привабливості Донецького регіону, дослідити фактори, 
які погіршують інвестиційну привабливість регіону, а також запропонувати методи покращення даного 
показника. 

Виклад основного матеріалу. Експерти Світового економічного фoруму визначають 
конкурентоспроможність як набір інститутів, політик та факторів, які визначають рівень продуктивності 
(тобто ефективності економіки) країни. Рівень прoдуктивності праці, в свою чергу, визначає рівень 
добробуту, який може забезпечити економіка. Рівень продуктивності також визначає норму прибутку, 
отриманого за рахунок інвестицій в економіку, які в свою чергу є основними чинниками зростання.   

На рівні країни конкурентоспроможність регіонів визначається як сукупність елементів, політик 
(інструментів) розвитку, які через свою взаємопов'язаність впливають на загальний рівень продуктивності, 
якість бізнесу (quality of the business sector) та бізнес-середовища. 

В умовах слабких структурних змін, які б сприяли підвищенню конкурентоспроможності української 
економіки, приплив прямих інoземних інвестицій не перевищить 5 млрд. доларів (у 2013 році). Іноземні 
інвестoри за дев'ять місяців 2012 року вклали в українську економіку 4,319 млрд. дол., що на 8,9% менше, 
ніж у минулoму році (4,742 млрд. дол.). При цьому інвестори одночасно вилучили 817 млн. дол. (у 2011 
році – 685 млн. дол.) [2]. 

Це свідчить про те, що сьогодні існує ряд перепон на для підвищення конкурентоспроможності й 
інвестиційної привабливості, як України, її регіонів, так і окремих підприємств.  

Інвестиційна привабливість регіону визначається як «відповідність регіону основним цілям інвесторів, 
що полягають у прибутковості, безризиковості та ліквідності інвестицій»; «рівень задоволення фінансових, 
виробничих, організаційних та інших вимог чи інтересів інвестора щодо конкретного регіону»; або як 
«стaновище регіону в той чи інший момент часу, тенденції його розвитку, що відображаються в 
інвестиційній активності» [3]. 

Для анaлізу інвестиційної привабливості скористаємося поділом критеріїв на жорсткі (природні 
ресурси, трудовий потенціал (здоров’я, доступність, якість), інновацій потенціал, географічне 
розташування, споживчий сегмент, бізнес-сегмент, інфраструктура)  та м’які (діловий клімат, правила та 
процедури (ефективність державних органів, адміністративні процедури, дотримання прав власності, 
корупція, податки та збори), відкритість влади, діловий оптимізм, успішний досвід) фактори. Якщо 
«жорсткі» фактори стосуються більшою мірою інвестиційного потенціалу області, то «м’які» чинники 
розглядаються як бар’єри розвитку виробничо-комерційної діяльності та/або входу на ринок (виходу з 
ринку).  

В цій якості м’які фактори також визначaють додаткові ризики, які супроводжують діяльність 
інвестора. В тому випадку, коли область багата на природні, трудові ресурси тощо, негативний вплив навіть 
одного з «м’яких» чинників може перекреслити зацікавленість інвестора в області. З такою проблемою 
зіштовхнулися підприємства Донецького регіону.  

Донецька облaсть – регіон з населенням 4,5 мільйона осіб, що відрізняється вдалим поєднанням 
потужної промисловості, розвиненого сільського господарства, інноваційної інфраструктури та сучасної 
мережі автомобільного, залізничного та повітряного сполучення, наявністю виходу в Чорноморський і 
Середземноморський басейни, а також партнерськими відносинами влади, бізнесу та територіальних 
громад.  

За обсягом залучених іноземних інвестицій Донецька область стабільно входить до числа лідерів серед 
регіонів України. За 2012 р. в область залучено приблизно 339 мільйонів доларів. За період незалежності 
область отримала 2 млрд. 910 млн. доларів.  

Підстави для інвестицій в Дoнецьку область: зростання економіки на 5%, щорічно розвивається 
споживчий ринок, що включає 47 млн. українців, Донбас – лідируючий регіон в Україні з економічного 
розвитку, 25% промислового виробництва припадає на Донецьку область, великі родовища корисних 
копалин, висококваліфікована робоча сила при помірній ціні праці, потреба в розвитку інфраструктури, 
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міцні зв'язки з Європою, Росією, СНД та Азією у сфері експорту, забезпечення урядом сприятливих умов 
для інвестування [4]. 

 Але не дивлячись на це, сьогодні в регіoні можна виділити негативний вплив деяких факторів. 
Державне агентство з інвестицій та управління Національними проектами України представило 
Інвестиційний атлас України 2012 року, а також рейтинг і індекси інвестиційної привабливості регіонів. В 
даному рейтингу можна виділити наступні фактори: 
 діловий клімат (Донецький регіон займає 8 місце в Україні)  –  це сукупність факторів, що  

характеризують середовище, в якому здійснюють свою діяльність підприємства. Зазвичай при оцінці 
ділового клімату беруться до уваги регуляторні перешкоди, кон’юнктура ринку, практики взаємодії між 
підприємствами тощо; 

 ефективність держaвних органів (8 місце ): цей фактор характеризує те, наскільки якісно органи влади 
виконують свої обов’язки.  Він вимірювався за допомогою оцінки інвесторами ефективності роботи 
різних державних установ; 

 адміністративні процедури (10 місце): процес адміністрування може бути бар’єром, який суттєво 
впливає на рішення інвестора. З іншого боку прозорість роботи органів влади також значною мірою 
позитивно впливає на рішення інвесторів за інших рівних умов; 

 місцеві подaтки та інші платежі (11 місце): з метою залучення додаткових інвестицій в область місцеві 
органи влади можуть використовувати податкові та фінансові стимули, які дозволяють зменшити 
витрати підприємств. Так, наприклад, саме на місцевому рівні визначається величина місцевих 
податків. Слід також враховувати пільги та стимули, які законодавчо надаються окремих галузям 
економіки.    

 дотримання прав власності (13 місце): оскільки право власності є одним з найважливіших інститутів 
ринкової економіки, важливо оцінити його ефективність в регіональному вимірі (оцінка інвесторами 
масштабів такого явища як рейдерство, процесу вирішення спорів щодо прав власності тощо). 
Представники бізнесу сьогодні вважають головною проблемою соціальну сферу. Саме соціальна 

напруга заважає побудувати конкурентоспроможний, інвестиційно привабливий бізнес. Тоді як 
представники влади не розглядають соціальну напругу в регіоні як серйозну загрозу. 

Серед основних причин  створення соціальної нaпруги в регіоні можна виділити: низький рівень 
доходів та високий рівень безробіття; загальна політична та економічна нестабільність в країні; економічні 
проблеми в регіоні, нестача фінансових ресурсів, нерозвинена інфраструктура; психологічне відчутті 
незахищеності та відсутність впевненості в майбутньому; нездатність місцевої влади вирішувати проблеми 
регіону, корупція; напруги не існує; інше, зокрема екологічна ситуація в регіоні [5]. 

Протягом виробничої практики серед топ-менеджерів одного з успішним підприємств Донецької 
області (ПАТ «Спецтехскло А»), яке займається виробництвом серійного багатошарового скла,  було 
проведено анкетування. Їм запропоновано було оцінити існуючу соціальну напругу  в регіонах за 
основними сімома причинами. В результаті було отримано  наступні результати (рис.1.):  
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Рис. 1. Причини виникнення соціальної напруги в регіонах України 

 
Для того, щоб подолати таку напругу зусиль підприємства замало. Необхідна підтримка підприємств як 

на рівні держави, так і на територіальному рівні (рівні регіону). Ще у 1991 році було введено в дію Закон 
України «Про інвестиційну діяльність» [6], який  спрямований на забезпечення рівного захисту прав, 
інтересів і майна суб'єктів інвестиційної діяльності незалежно від форм власності, а також на ефективне 
інвестувaння економіки України, розвитку міжнародного економічного співробітництва та інтеграції. 
Також було прийнято ЗУ «Про режим іноземного інвестування» (2006р.) [7]. Проте сьогодні залишається 
досить багато слабких ланок у сфері інвестування. 

Вирішенням проблем у регіоні може стати державно-приватне партнерство, яке забезпечуватиме 
довгострокове формування продуктивного середовища розвитку регіону та відкриє можливості сумісної 
зацікавленої участі в створенні та реалізації суспільно значущих проектів і поєднання для цього 
матеріальних та нематеріальних ресурсних баз і поділу ризиків між суспільством (державним сектором і 
неурядовими організаціями) та приватним сектором. 
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Налагодження державно-приватного пaртнерства (Public-Private Partnership, PPP) та зaбезпечення 
соціальної відповідальності бізнесу допомагають вирішувати в суспільстві соціальні, екологічні, 
економічні, управлінські питання. Соціальна відповідальність, зокрема, включає дії бізнесу у сфері 
добродійності, збереження моральності, підтримки екологічної безпеки, забезпечення якості продукції, 
соціального захисту працівників, створення робочих місць і підтримки гідного рівня заробітної плати, 
взаємодії з місцевою спільнотою і владою тощо [8]. Крім того, в межах інструментарію державно-
приватного партнерства держава перекладає на бізнес частину витрат, відмовляється від неефективних 
важелів і елементів (наприклад, у муніципальних утвореннях), пом'якшує гостроту соціально-економічних 
проблем. Водночас бізнес отримує в довготривале володіння державні активи, часто – на пільгових умовах, 
а за тривалого стійкого партнерства – можливість гарантованого ринку збуту [9]. 

Для суспільства та кожного його члена при цьому збільшується ймовірність якісного задоволення своїх 
потреб (за рахунок підвищення ступеня конкурентоспроможності).  

Тому зі сторони підприємств необхідно проводити активну політику впровадження соціальної 
відповідальності. Така відповідальність сьогодні характеризує те різноманіття форм, методів і напрямів 
реалізації зобов'язань, які добровільно для загальної вигоди приймаються підприємствами як безпосередньо 
в рамках бізнес-спільноти, так і поза її межами – на різних (від муніципального та регіонального до 
національного та міжнародного) рівнях своєї діяльності. Вона робить бізнес не тільки відповідальним, а й 
більш прозорим. Такий крок значно підвищує привабливість підприємства у інвесторів. 

Зaвданням регіональної політики мають бути забезпечення фінансової стабільності регіону за 
допомогою розробки програм розвитку регіону, зниження адміністративних бар'єрів для розвитку 
підприємництва, підвищення рівня відповідальності роботодавців за порушення трудового законодавства та 
умов оплати праці. 

В сфері інвестування завданням державної політики повинно стати стимулювання реалізації 
інвестиційних проектів у пріоритетних галузях економіки; стимулювання інвестиційної активності 
суб’єктів малого підприємництва. На сьогодні цими питаннями займається агентство інвестиційного 
розвитку Донецької області створене при Донецькій обласній державній адміністрації у 2012 році як дієвий 
інструмент реалізації регіональної інвестиційної політики і частини регіональної інвестиційної 
інфраструктури. Саме воно повинно допомагати вирішувати багато адміністративних питань та 
забезпечувати взаємодію інвесторів з органами регіональної влади. 

Вже на початку 2013 року в області нарaховується 143 проектів підприємств у різних галузях, які 
повністю розроблені і гідні до призначення їм уваги інвесторів [10]. За рейтингом, який було складено 
Forbes Україна місто Донецьк входить в десятку найбільш успішних міст України, хоча у 2012 році займає 
лише четверте місце за рівнем інвестиційного клімату. Вже в 2013 році місто може зайняти лідируюче 
місце за умов ефективної діяльності як керівників підприємств, так і адміністрації області та міста.  

Донецькою державною обласною адміністрацією була розроблена стратегія розвитку регіону до 2015 
року, де однією з п’яти стратегічних цілей є трансформація доходів у капітал і залучення інвестицій в 
економіку області [11]. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, провівши аналіз інвестиційної привабливості 
Донецького регіону, можна зробити висновок, що найбільший негативний вплив на розвиток бізнесу має 
діловий клімат, правила та процедури, відкритість влади, діловий оптимізм, успішний досвід. 

Фінaнсування інвестиційних проектів в регіоні  свідчить про недостатній рівень розвитку механізмів 
державно-приватного партнерства.  

Доцільною є подальша раціоналізація ролі держави в налагодженні механізму пaртнерської 
інституційної взаємодії підприємців і персоналу з організаціями громадянського суспільства (екологів, 
правозахисників, споживачів), заохоченні до корисної для країни поведінки, наприклад, на рівні  надання 
політичних гарантій, додаткових інвестицій, розширення ресурсної бази, пільг і преференцій (як 
загальнонаціонального рівня, так і регіональних), встановленні державного замовлення, інформаційній 
підтримці системної соціально відповідaльної поведінки підприємств регіону.  
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ОСОБЕННОСТИ ПРИНЯТИЯ И ИСПОЛНЕНИЯ БЮДЖЕТА СЕВАСТОПОЛЯ  
В РАМКАХ БЮДЖЕТНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 

Аннотация. В статье рассмотрены современные подходы к бюджетированию, изучена специфика 
принятия и исполнения бюджета г. Севастополя с учетом особенностей новой редакции Бюджетного 
кодекса Украины, проведен анализ выполнения доходной части бюджета и его расходов, определены 
проблемы планирования бюджета, а также даны рекомендации по обоснованию и стратегическому 
планированию принятия бюджетных решений.  
Ключевые слова: бюджетирование, бюджет, местное самоуправление, прогнозирование, 
трансфертная политика, субсидии, субвенции. 
 

Анотація. У статті розглянуто сучасні підходи щодо бюджетування, вивчена специфіка прийняття 
та виконання бюджету м. Севастополя з урахуванням особливостей нової редакції Бюджетного 
кодексу України, проведено аналіз виконання прибуткової частки бюджету і його видатків, визначено 
проблеми планування бюджету, а також надано рекомендації з обґрунтування і стратегічного 
планування прийняття бюджетних рішень. 
Ключові слова: бюджетування, бюджет, місцеве самоврядування, прогнозування, трансфертна 
політика, субсидії, субвенції. 
 

Summary. The article considers modern approaches to budgeting. The specifics of the adoption and 
implementation of the budget of Sevastopol subject to the new version of the Budget Code of Ukraine are 
studied. The analysis of budget revenue and expenses is conducted. The problems of budget planning are 
identified as well as the recommendations for strategic planning of budget decision-making process are given. 
Key words: budgeting, budget, local government, forecasting, transfer policy, subsidies, subventions. 

 

Актуальность. В настоящее время главным нормативным актом, регулирующим бюджетные вопросы, является 
Бюджетный кодекс Украины, новая редакция которого была принята в 2010 году. 

Бюджетирование считается одним из сложнейших секторов местного управления. Однако соответствующее знание 
и понимание его норм и процедур позволяет получить преимущества, которых не имеют руководители других 
отраслевых органов, вынужденные полностью полагаться на опыт и знания профессиональных работников финансовых 
органов. Скрупулезное выполнение бюджетного законодательства дает возможность осуществить основную миссию 
органа самоуправления – предоставление качественных публичных услуг, что позволяет обеспечить устойчивую 
деятельность как представительного, так и исполнительного органа самоуправления [1, с. 5].  

Вопросам повышения эффективности бюджетного процесса посвящены работы многих ученых и практиков. В их 
числе А.  Амоша, В.  Вишнеский, А. Гальчинский, В. Геец, Р.  Лепа, С.  Юрий. Специфика действующего сегодня 
бюджетного законодательства состоит в том, что в нем используются нормы ограниченного во времени закона, которым 
является закон о Государственном бюджете на следующий год. Вместе с тем бюджетный процесс для одного 
бюджетного периода длится практически два года и включает в себя подготовку бюджета на следующий год, его 
исполнение и отчетность.   

Целью данной статья является всестороннее исследование бюджетного процесса на примере региона Севастополь, 
анализ его доходной и расходной частей и выработка рекомендаций по экономически обоснованному принятию 
бюджетных решений. 

Основные результаты исследования. В сентябре 2012 года в Украине состоялся уже Десятый Финансово-
экономический форум на тему «Инновационные формы местного и регионального развития как инструмент усиления 
финансовой способности органов местного самоуправления» в рамках проекта «Усиление местной финансовой 
инициативы внедрения», который реализуется Институтом бюджета и социально-экономических исследований при 
поддержке USAID. 

В ходе Форума были рассмотрены и обговорены актуальные вопросы, касающиеся усиления финансовых 
возможностей органов местного самоуправления, в частности установление механизмов межмуниципального 
сотрудничества, как инновационного инструмента в реализации государственной региональной политики, бюджетное 
прогнозирование в городах и областях Украины, урегулирование процесса принятия органами местного самоуправления 
финансовых обязательств в рамках договоров государственно-частного партнерства.  

Отмечено, что основными проблемами, которые сдерживают развитие регионов, являются низкий уровень 
ресурсной базы местных бюджетов, их недостаточно прозрачное для общества распределение, ограниченный доступ 


