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Пред ва ри тель ные за ме ча ния к ре ин тер пре та ции

по ня тия “сим во ли чес кий уни вер сум”

Аннотация

Статья по свя ще на про яс не нию те о ре ти чес ких и ме то до ло ги чес ких основ кон -
цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма Пи те ра Бер ге ра и То ма са Лук ма на. Автор
ана ли зи ру ет, ка кие кон цеп ции и по ня тия из дру гих со ци о ло ги чес ких те о рий
были ин тег ри ро ва ны эти ми уче ны ми в со бствен ную кон цеп цию, ка ким из ме не -
ни ям они под вер глись в ее рам ках. Пос ле это го под роб но рас смат ри ва ет ся не -
пос ре дствен но кон цеп ция сим во ли чес ко го уни вер су ма и де ла ют ся вы во ды от -
но си тель но ее по зна ва тель ных функ ций в сис те ме Пи те ра Бер ге ра и То ма са
Лук ма на. Эти шаги яв ля ют ся не пре мен ным усло вием в по сле ду ю щей ре ин тер -
пре та ции по ня тия “сим во ли чес кий уни вер сум” с целью рас ши ре ния его эв рис -
ти чес ко го по тен ци а ла.

Клю че вые сло ва: сим во ли чес кий уни вер сум, ле ги ти ма ция, ко неч ные об лас ти
зна че ния, ре ли гия
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По ня тие “сим во ли чес кий уни вер сум”, раз ви тое в кон цеп цию уче ни ка -
ми Альфреда Шюца, То ма сом Лук ма ном и Пи те ром Бер ге ром, по мо е му
мне нию, не по лу чи ло дол жно го вни ма ния в фе но ме но ло ги чес кой па ра диг -
ме в со ци о ло гии. Одна ко имен но это по ня тие — на ря ду с по ня ти ем “ле ги ти -
ма ция” — об ла да ет чрез вы чай но вы со ким эв рис ти чес ким по тен ци а лом и
спо соб но дать но вый тол чок раз ви тию те о ре ти чес ко го ядра это го под хо да в
со ци аль ных на уках. Бо лее того, по ня тие “сим во ли чес кий уни вер сум” мо -
жет быть не толь ко ис поль зо ва но для про яс не ния и об осно ва ния ка те го ри -
аль но-по ня тий ных свя зей в рам ках фе но ме но ло ги чес кой па ра диг мы. Раз -
ви тие кон цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма по зво лит пе рей ти с  микро -
уровня на мак ро у ро вень и, та ким об ра зом, пре тен до вать на все об щность и
те о ре ти чес кую по лно цен ность фе но ме но ло ги чес кой па ра диг мы в со ци о ло -
гии. Очень час то в ка чес тве од ной из глав ных пре тен зий к по зна ва тель но му
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по тен ци а лу фе но ме но ло ги чес ко го под хо да от ме ча ют его со сре до то чен -
ность на со ци аль ном ак то ре, его по всед нев ных вза и мос вя зях, тог да как кон -
цеп ция сим во ли чес ких уни вер су мов, до пол нен ная кон цеп ци ей ле ги ти ма -
ции, мо жет стать еще одним ша гом для вы хо да фе но ме но ло ги чес ко го ана -
ли за в но вые сфе ры со ци аль ной ре аль нос ти.

По тен ци ал кон цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма мож но и нуж но при -
ме нить для ре ше ния не толь ко гно се о ло ги чес ких и эпис те мо ло ги чес ких про -
блем, но и про блем онто ло ги чес ко го уров ня. Речь идет о кон цеп ции сим во ли -
чес ких уни вер су мов, об их су щес тво ва нии и сме не, об их струк ту ре, внут рен -
ней ие рар хии эле мен тов и т.д. По доб ная те о ре ти чес кая над строй ка по зво лит
опи сать и об ъ яс нить про цес сы, про ис хо дя щие в по стсо вет ских об щес твах,
одним из ко то рых яв ля ет ся укра ин ское. Эта кон цеп ция по зво лит по-но во му
взгля нуть на то, что про ис хо дит в укра ин ском об щес тве по след ние не сколь ко 
де ся ти ле тий: из ме не ние кар ти ны вос при я тия одних и тех же ис то ри чес ких
со бы тий, язы ко вых пред поч те ний, по ли ти чес ких и ге о по ли ти чес ких ори ен -
та ций на се ле ния, уров ня ре ли ги оз нос ти, сме на сис тем цен нос тей и т.д.

Одна ко для это го сле ду ет про вес ти под го то ви тель ную те о ре ти чес кую
ра бо ту. Для по до бно го ана ли за сна ча ла сле ду ет про вес ти де ко нструк цию
по ня тия “сим во ли чес кий уни вер сум”, его ат ри бу тив ных функ ций, а так же
по-но во му взгля нуть на его мес то в сис те ме ка те го ри аль но-по ня тий но го ап -
па ра та фе но ме но ло ги чес кой па ра диг мы в со ци о ло гии. В ито ге мы смо жем
не толь ко по лу чить мо ди фи ци ро ван ную де фи ни цию это го по ня тия, но и пе -
ре ин тер пре ти ро вать и по лу чить об нов лен ную кон цеп цию су щес тво ва ния и
сме ны сим во ли чес ких уни вер су мов. При этом об ъ ек том ана ли за ста нет
укра ин ская де йстви тель ность, что по зво лит нам от абстрак тно го те о ре ти зи -
ро ва ния пе рей ти к ис сле до ва нию со ци аль ной ре аль нос ти.

В свою оче редь, для того, что бы при сту пить к пе ре ин тер пре та ции кон -
цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма, не об хо ди мо рас смот реть, в ка ком пер -
во на чаль ном виде она пред ста ва ла у ее ав то ров. Имен но это и бу дет глав ной
целью дан ной статьи: опре де лить те о ре ти чес кие осно ва ния кон цеп ции сим -
во ли чес ко го уни вер су ма, вы яс нить, ка кие уче ные ра нее ис поль зо ва ли дан -
ный тер мин и на чьих под хо дах осно вы ва лись П.Бер гер и Т.Лук ман, ког да его
раз ра ба ты ва ли. Кро ме того, нуж но про а на ли зи ро вать, ка кие функ ции воз ла -
га лись эти ми уче ны ми на по ня тие “сим во ли чес кий уни вер сум”, ка кие по зна -
ва тель ные за да чи оно дол жно было вы пол нить в их те о ре ти чес кой сис те ме.

2

Исхо дя из опи сан ных выше це лей дан ной статьи, на чнем ана лиз с рас -
смот ре ния того, кто во об ще при ме нял тер мин “сим во ли чес кий уни вер сум”
и ка кую де фи ни цию при этом ис поль зо вал.

В этой свя зи не об хо ди мо упо мя нуть Эрнста Кас си ре ра, пред ла гав ше го
опре де лять че ло ве ка не как animal rationale, а как animal symbolicum.

Он пи сал, что “че ло век жи вет в сим во ли чес кой все лен ной. Язык, миф, ис -
ку сство и ре ли гия яв ля ют ся час тя ми дан ной все лен ной. Они яв ля ют ся раз -
но об раз ны ми ни тя ми, свя зы ва ю щи ми сим во ли чес кую сеть, спу тан ный клу -
бок че ло ве чес ко го опы та. Весь че ло ве чес кий про гресс в мыш ле нии и опы те
усо вер ше нству ет и уси ли ва ет эту сеть. Че ло век бо лее не мо жет встре чать ре -
аль ность не пос ре дствен но; он не мо жет ви деть ее, как это было ра нее, ли цом к
лицу. Фи зи чес кая ре аль ность умень ша ет ся в про пор ции по мере уве ли че ния
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сим во ли чес кой де я тель нос ти. Вмес то того, что бы иметь дело с са ми ми ве ща -
ми, че ло век, по сути, по сто ян но ве дет ди а лог с са мим со бой. Он так упа ко вал
себя в лин гвис ти чес кие фор мы, об ра зы ис ку сства, ми фи чес кие сим во лы или
ре ли ги оз ные ри ту а лы, что он не мо жет ви деть или знать что-либо, кро ме пе -
ре се че ния этих ис ку сствен ных по сред ни ков” [Cassirer, 1962: p. 25].

Здесь не об хо ди мо сде лать важ ное тер ми но ло ги чес кое уточ не ние. Де й -
стви тель но, Эрнст Кас си рер, по до бно Пи те ру Бер ге ру и То ма су Лук ма ну,
ис поль зо вал тер мин “symbolic universe”1.

Вмес те с тем, на мой взгляд, на рус ский язык дан ное по ня тие не об хо ди -
мо пе ре во дить по-раз но му при ме ни тель но к каж до му из дан ных ав то ров и
тех смыс ло вых го ри зон тов, ко то рые сто я ли за ис поль зо ва ни ем это го тер ми -
на в их кон цеп ци ях.

В по льзу по до бно го раз гра ни че ния го во рит и тот факт, что Э.Кас си рер в
ка чес тве ме та фо ры ис поль зо вал так же тер мин “сим во ли чес кое про стра н -
ство” [Cassirer, 1962]. Та ким об ра зом, он ско рее го во рил о “сим во ли чес кой
все лен ной”. Тог да как Бер гер и Лук ман ис поль зо ва ли тер мин “symbolic
universe” для об озна че ния смыс ло во го ком плек са — уни вер су ма смыс лов.

Кон цеп ция сим во ли чес кой все лен ной Эрнста Кас си ре ра была орга ни -
чес ки свя за на с его глав ной кон цеп ци ей сим во ли чес ких форм. Сто ит от ме -
тить, что к сим во ли чес ким фор мам на ря ду с на зван ны ми выше язы ком, ми -
фом, ис ку сством и ре ли ги ей Эрнст Кас си рер в дру гих мес тах так же от но сит
на уку и ис то рию [Cassirer, 1962: p. 222]. Из этих сим во ли чес ких форм и вы -
стра и ва ет ся сим во ли чес кая все лен ная.

“В язы ке, в ре ли гии, в ис ку сстве, в на уке, — пи шет по это му по во ду
Э.Кас си рер, — че ло век не мо жет де лать ни че го ино го, кро ме как вы стра и -
вать свою со бствен ную все лен ную — сим во ли чес кую все лен ную (symbolic
universe. — А.Ш.), ко то рая по зво ля ет по нять и ин тер пре ти ро вать, ар ти ку ли -
ро вать и орга ни зо вы вать, син те зи ро вать и уни вер са ли зи ро вать его че ло ве -
чес кий опыт” [Cassirer, 1962: p. 221].

Как мы уви дим даль ше, эти функ ции сим во ли чес кой все лен ной — по ни -
ма ние, ин тер пре та ция, орга ни за ция, уни вер са ли за ция и др. — так же в по л -
ной мере пред став ле ны в кон цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма Пи те ра
Бер ге ра и То ма са Лук ма на. Кро ме того, здесь мож но так же про сле дить не -
кую па рал лель с “ко неч ны ми об лас тя ми зна че ний” — кон цеп ци ей, раз ра бо -
тан ной Альфредом Шю цем2.

Одна ко об этом речь по й дет чуть ниже. Что же ка са ет ся Кас си ре ра, то в
его кон цеп ции сим во ли чес кие фор мы, из ко то рых вы стра и ва ет ся сим во ли -
чес кая все лен ная, до воль но тес но свя за ны меж ду со бой. Так, от но си тель но
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1 Речь идет имен но об ан глий ском ва ри ан те дан но го тер ми на, по сколь ку ра бо та “Эссе
о че ло ве ке” была на пи са на уже в США, куда Э.Кас си рер бе жал, спа са ясь от фа шис тов,
как и мно гие дру гие мыс ли те ли с ев рей ски ми кор ня ми.
2 При ме ча тель но, что, по до бно Шюцу, Эрнст Кас си рер мно го вни ма ния уде лял так же
раз ли че нию сим во лов и зна ков, раз гра ни че нию их при ро ды и функ ций: “Сим во лы … не
мо гут быть све де ны к про стым сиг на лам. Сиг на лы и сим во лы от но сят ся к раз ным все -
лен ным дис кур са: сиг нал яв ля ет ся час тью фи зи чес ко го мира бы тия; сим вол яв ля ет ся
час тью че ло ве чес ко го мира смыс ла. Сиг на лы есть “опе ра то ры”; сим во лы есть “ука за те -
ли”. Сиг на лы, даже ког да по ни ма ют ся и ис поль зу ют ся как та ко вые, тем не ме нее, име ют
что-то на по до бие фи зи чес ко го или суб стан ци о наль но го бы тия; сим во лы име ют ис клю -
чи тель но функ ци о наль ную цен ность” [Cassirer, 1962: p. 32].



язы ка и мифа фи ло соф от ме ча ет, что на ран них эта пах че ло ве чес кой ис то -
рии эти две сим во ли чес кие фор мы были прак ти чес ки не от де ли мы друг от
дру га [Cassirer, 1962: p. 109].

На ли чие имен но этих сим во ли чес ких форм, по мне нию Кас си ре ра, и по -
зво ля ет че ло ве ку осво бо дить ся, воз вы сить ся над при ро дой. Они опре де ля -
ют ка чес твен но но вое со сто я ние че ло ве чес ко го об щес тва, ко то рое при нци -
пи аль но от ли ча ет нас от му равь и но го или пче ли но го со об ществ.

Итак, глав ное со сто ит в том, что Кас си рер, хотя и ис поль зо вал тер мин
“symbolic universe”, вмес те с тем вкла ды вал в него не сколь ко дру гое по ни ма -
ние, не же ли Бер гер и Лук ман. Оче вид но, по э то му по след ние так же не упо ми -
на ют Кас си ре ра в ка чес тве пред те чи их со бствен ной кон цеп ции  символиче -
ских уни вер су мов. “Наше по ня тие “сим во ли чес кий уни вер сум”, — пи шут
П.Бер гер и Т.Лук ман, — очень близ ко Дюр кгей мо во му [по ня тию] “ре ли гия”.
Шю цев ана лиз “ко неч ных об лас тей зна че ний” и их от но ше ния друг к дру гу, а
так же по ня тие Сар тра “то та ли за ция” были очень ре ле ван тны ми для на шей
ар гу мен та ции с этой точ ки зре ния” [Berger, Luckmann, 1966: p. 201–202].

Преж де все го рас смот рим кон цеп цию ко неч ных об лас тей зна че ний
Аль ф реда Шюца. С са мо го на ча ла не об хо ди мо от ме тить, что эта кон цеп ция
Шюца до воль но тес но свя за на с кон цеп ци ей под-уни вер су мов (sub-univers -
es) Уиль я ма Джей мса1.

Вмес те с тем сам Альфред Шюц не во всем со гла ша ет ся с Уилья мом
 Джейм сом. В пер вую оче редь это ка са ет ся са мо го тер ми на “ под- универ сумы”.

“С целью из ба вить эту важ ную до гад ку от ее пси хо ло ги стско го фона, —
пи шет Шюц, — вмес то мно жес тва под-уни вер су мов ре аль нос ти мы пред по -
чи та ем го во рить о ко неч ных об лас тях зна че ния, каж дой из ко то рых мы мо -
жем при дать ак цент ре аль нос ти. Мы го во рим об об лас тях зна че ния, а не о
под-уни вер су мах, по сколь ку это зна че ния на ших пе ре жи ва ний, а не онто ло -
ги чес кая струк ту ра об ъ ек тов, ко то рая кон сти ту и ру ет ре аль ность” [Schutz,
1962: p. 229–230].

Рас смот рим кон цеп цию ко неч ных об лас тей зна че ний бо лее под роб но,
по сколь ку она, как по ка жет наш даль ней ший ана лиз, бу дет пря мо свя за на с
кон цеп ци ей сим во ли чес ко го уни вер су ма. Исполь зо вав пред и кат “ко неч -
ные” при ме ни тель но к раз ным об лас тям зна че ний, Альфред Шюц хо тел
под чер кнуть, что они яв ля ют ся за мкну ты ми сфе ра ми. Что бы пе рей ти из од -
ной в дру гую, со зна ние ин ди ви да дол жно осу щес твить “скачок”. Это об -
услов ле но тем, что каж дой об лас ти ко неч ных зна че ний со от ве тству ет не
толь ко свой ак цент ре аль нос ти, но и свой со бствен ный ког ни тив ный стиль.
Аль фред Шюц вы де ля ет та кие об лас ти зна че ний, как мир по всед нев ной
жиз ни, мир фан таз мов и сно ви де ний и т.п.

“Мир сно ви де ний, об ра зов и фан таз мов, — пи шет по это му по во ду
Шюц, — в осо бен нос ти мир ис ку сства, мир ре ли ги оз ных пе ре жи ва ний, мир
на учно го те о ре ти зи ро ва ния, мир игры ре бен ка и мир су мас шес твия яв ля ют -
ся ко неч ны ми об лас тя ми зна че ний. Это озна ча ет, что (a) все они име ют спе -
ци фи чес кий ког ни тив ный стиль; (b) все пе ре жи ва ния внут ри этих ми ров яв -
ля ют ся от но си тель но это го ког ни тив но го сти ля не про ти во ре чи вы ми в себе и
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1 Под роб нее о вли я нии У.Джей мса на сис те му А.Шюца см.: [Schutz, 1971]. Так же о
роли на сле дия У.Джей мса в раз ви тии фе но ме но ло ги чес кой па ра диг мы в со ци о ло гии
см.: [Шуль га, 2011].



со вмес ти мы ми друг с дру гом; (c) каж дая из этих ко неч ных об лас тей зна че ния 
мо жет по лу чить спе ци фи чес кий ак цент ре аль нос ти” [Schutz, 1962: p. 232].

При этом мир по всед нев ной жиз ни но сит ха рак тер вер хов но го или же,
как об озна чил его сам Альфред Шюц, яв ля ет ся “ар хе ти пом” на ших пе ре жи -
ва ний ре аль нос ти, тогда как осталь ные ко неч ные об лас ти зна че ния яв ля ют -
ся его мо ди фи ка ци я ми1.

Сре ди глав ных ка честв, опре де ля ю щих ког ни тив ный стиль мира по -
всед нев ной жиз ни как ко неч ной об лас ти зна че ний, Альфред Шюц вы де ля ет 
спе ци фи чес кое на пря же ние со зна ния. Имен но спе ци фи чес кое на пря же ние
со зна ния, ко то рое со от ве тству ет каж до му от дель но му ког ни тив но му сти лю 
и об услов ли ва ет не об хо ди мость “скач ка”, не ко е го по до бия шока, пе ре жи ва -
е мо го со зна ни ем при пе ре хо де из од ной ко неч ной об лас ти зна че ний в дру -
гую, на при мер, из мира на учно го раз мыш ле ния, те о ре ти зи ро ва ния в мир ре -
ли ги оз ных пе ре жи ва ний. Одна ко, в от ли чие от ког ни тив ных сти лей дру гих
ко неч ных об лас тей зна че ний, в мире по всед нев ной жиз ни это на пря же ние
яв ля ет ся на и выс шим. Это со сто я ние на и бо лее яс но го бодрство ва ния и по л -
но го вни ма ния к жиз ни. По доб ное со сто я ние об услов ли ва ет ся, кро ме все го
про че го, за ня ти ем ра бо той, ко то рое под ра зу ме ва ет по ста нов ку про ек тов
для дос ти же ния же ла е мо го по ло же ния дел и фи зи чес кие дви же ния для его
дос ти же ния. В про цес се за ня тия ра бо той ин ди вид так же осоз на ет себя как са -
мость. В от ли чие от дру гих ко неч ных об лас тей зна че ний, мир по всед нев ной
жиз ни под ра зу ме ва ет ин тер субъ ек тив ность, об ще ние и вза и мо де йст вие с
дру ги ми та ки ми же ин ди ви да ми. Все это про ис хо дит в осо бой вре мен ной
пер спек ти ве, ко то рая пред ста ет как кон стел ля ция внут рен не го со зна ния вре -
ме ни и кос ми чес ко го (при род но го) вре ме ни. Дан ное со сто я ние со зна ния,
опре де ля ю щее эту ко неч ную об ласть зна че ний, ба зи ру ет ся на ес тес твен ной
уста нов ке, де ла ю щей этот мир для ин ди ви да само со бой раз уме ю щим ся2.

Та ким об ра зом, Альфред Шюц пред ло жил кон цеп цию ко неч ных об лас тей
зна че ний, опи сы ва ю щую мно жес твен ные ре аль нос ти, в ко то рые с не об хо ди -
мос тью вклю чен каж дый ин ди вид. Глав ны ми осо бен нос тя ми этих об лас тей
зна че ния яв ля ет ся их за мкну тость, осо бый ак цент ре аль нос ти и ког ни тив ный
стиль, ко то рый опре де ля ет ся, кро ме все го про че го, сте пенью на пря же ния со -
зна ния ак то ра. В даль ней шем мы вер нем ся к этой кон цеп ции, что бы срав нить,
ка кие имен но ее эле мен ты были ис поль зо ва ны Пи те ром Бер ге ром и То ма сом
Лук ма ном в их со бствен ной кон цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма.

Пос ле того, как мы рас смот ре ли кон цеп цию “ко неч ных об лас тей зна че ния” 
А. Шюца, мож но ко рот ко об ра тить ся к кон цеп ции ре ли гии Э.Дюр кгей ма, а
так же по ня тию Ж.-П.Сар тра — “то та ли за ция”. Пос ле от сле жи ва ния пре е мст -
вен ной свя зи на сле дия Э.Дюр кгей ма и дру гих уче ных с кон цеп ци ей сим во ли -
чес ких уни вер су мов мы смо жем пе рей ти не пос ре дствен но к мес ту дан ной кон -
цеп ции в твор чес тве П.Бер ге ра и Т.Лук ма на и де таль но на ней оста но вить ся.
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1 Здесь мож но уви деть тес ную связь по ня тия ко неч ных об лас тей зна че ния с це лым ря -
дом дру гих по ня тий, раз ра ба ты ва е мых Альфредом Шю цем: “вер хов ная ре аль ность”,
“attention a la via” и т.д.
2 Здесь сно ва про сле жи ва ет ся орга нич ная связь с мно жес твом дру гих по ня тий сис те -
мы Альфреда Шюца: “ес тес твен ная уста нов ка”, “durée”, и др. Мы не мо жем, с уче том ак -
ту аль ных це лей дан ной статьи, де таль но рас смат ри вать эти по ня тия. Под роб нее о ка те -
го ри аль но-по ня тий ных вза и мос вя зях сис те мы Альфреда Шюца см.: [Шуль га, 2008].



В са мом на ча ле вы де лю кон цеп цию то та ли за ции Жана-Поля Сар тра,
ко то рая за да ла одно из гно се о ло ги чес ких осно ва ний кон цеп ции Пи те ра
Бер ге ра и То ма са Лук ма на — ди а лек ти чес кий под ход к рас смот ре нию свя зи
ин ди ви да и об щес тва. Сог лас но кон цеп ции фран цуз ско го уче но го, ин ди вид
яв ля ет ся од но вре мен но твор цом и про дук том ис то рии. Ре зуль та том по сто -
ян ной то та ли за ции вы сту па ют то таль нос ти, ко то рые пред ста ют в ка чес тве
крис тал ли за ций в со ци аль ной прак ти ке сле дов этих от но ше ний меж ду ин -
ди ви дом и ис то ри ей [Sartre, 2004].

По доб ный под ход мож но счи тать про то кон цеп том три а ды, ко то рой Пи -
тер Бер гер и То мас Лук ман уде ли ли боль шое зна че ние: “экс тер на ли за -
ция-об ъ ек ти ва ция-ин тер на ли за ция”.

С опре де ле ни ем ре ли гии, со глас но Дюр кгей му, тес но свя за на кон цеп -
ция сим во ли чес ко го уни вер су ма П.Бер ге ра и Т.Лук ма на, на что они сами
ука зы ва ют. “Ре ли гия, — пи шет Э.Дюр кгейм, — это еди ная сис те ма ве ро ва -
ний и де йствий, от но ся щих ся к свя щен ным, то есть к от де лен ным, за пре -
щен ным, ве щам; ве ро ва ний и де йствий, об ъ е ди ня ю щих в одну нра вствен -
ную об щи ну, на зы ва е мую Цер ковью, всех тех, кто им при вер жен” [Дюр к -
гейм, 1998: с. 230–231].

Из дан но го опре де ле ния для нас ин те рес ны не сколь ко ха рак те рис тик
ре ли гии, вы де лен ных уче ным. Речь, в пер вую оче редь, идет о том, что ре ли -
гия, со глас но Дюр кгей му, яв ля ет ся еди ной сим во ли чес кой сис те мой. Как
пи сал сам со ци о лог, не смот ря на тот факт, что ре ли гия со сто ит из раз лич -
ных ри ту а лов, це ре мо ний, догм и т.д., все они об ра зу ют в ито ге не де ли мое
еди нство. Это ви де ние ре ли гии как не де ли мой сим во ли чес кой сис те мы, об -
ла да ю щей орга нич ным еди нством меж ду ее со став ля ю щи ми, име ет пря мую 
связь с кон цеп ци ей П.Бер ге ра и Т.Лук ма на о сим во ли чес ких уни вер су мах.
Кро ме того, оно под чер ки ва ет, что в от ли чие от Кас си ре ра, ис поль зу ю ще го
тер мин “symbolic universe” в смыс ле “сим во ли чес кой все лен ной”, П.Бер гер
и Т.Лук ман пред став ля ли свою кон цеп цию и дан ный тер мин как еди ный
смыс ло вой ком плекс, уни вер сум смыс лов. Каж дая ре ли гия об ла да ет сво им
внут рен ним еди нством и по э то му не мо жет быть све де на к об ра зу ю щим ее
ве ро ва ни ям и об ря дам. Пос лед ние в со во куп нос ти об ра зу ют  символиче -
скую сис те му, об ла да ю щую но вы ми (эмер джен тны ми) ка чес тва ми. Сто ит
от ме тить, что про бле ма ре ли гии за ни ма ла То ма са Лук ма на за дол го до на пи -
са ния со вмес тно с Пи те ром Бер ге ром “Со ци аль но го ко нстру и ро ва ния ре -
аль нос ти”. За не сколь ко лет до это го он вы пус тил мо ног ра фию “Проб ле ма
ре ли гии в со вре мен ном об щес тве” [Luckmann, 1963a]1. В ней То мас Лук ман
на ря ду с Мак сом Ве бе ром го во рит о вы со кой ре ле ван тнос ти ра бот Эми ля
Дюр кгей ма для по ни ма ния ре ли гии, ее роли и функ ции.

“Ка ки ми бы раз ны ми ни были со ци о ло ги чес кие сис те мы Дюр кгей ма и
Ве бе ра, одна ко при ме ча тель но, что обе ис ка ли ключ к по ни ма нию об щес т -
вен но го по ло же ния че ло ве ка в ре ли гии. Для Дюр кгей ма ре ли гия яв ля ет ся
яд ром “кол лек тив но го со зна ния”. “Общес твен но-сим во ли чес кая” ре аль -
ность “кол лек тив но го со зна ния” яв ля ет ся пред по сыл кой для об щес твен но -
го по ряд ка и ин тег ра ции” [Luckmann, 1963a: s. 12].
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1 Проб ле ма ре ли гии оста лась од ной из клю че вых для Т.Лук ма на и по сле на пи са ния
“Со ци аль но го ко нстру и ро ва ния ре аль нос ти”. Он мно го вни ма ния уде лил ее внут рен ним 
ме ха низ мам и об щес твен но му пред наз на че нию. См.: Luckmann, 1991.



В ка чес тве важ но го мо мен та в при ве ден ном фраг мен те сле ду ет от ме -
тить роль ре ли гии в уста нов ле нии со ци аль но го по ряд ка. В сво ей ра бо те То -
мас Лук ман по сто ян но под чер ки ва ет, что ре ли гия ото бра жа ет в себе смыс -
ло вую струк ту ру сло жив ше го ся об щес твен но го по ряд ка1.

3

Пос ле пред ва ри тель ных за ме ча ний, ко то рые важ ны для по ни ма ния
того ме то до ло ги чес ко го вли я ния, под ко то рым на хо ди лись Пи тер Бер гер и
То мас Лук ман, мож но при сту пить к не пос ре дствен но му рас смот ре нию их
об осно ва ния кон цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма. На и бо лее по лно и
под роб но оно пред став ле но в их об щем тру де “Со ци аль ное ко нстру и ро ва -
ние ре аль нос ти”.

Пер вое же, что сле ду ет вы де лить, — это тес ная связь кон цеп ции сим во -
ли чес ко го уни вер су ма с по ня ти ем “ле ги ти ма ция”, ко то рое опре де ля ет ся
ими как “об ъ яс не ние” и, вмес те с тем, “оправ да ние” су щес тву ю ще го в об -
щес тве ин сти ту ци о наль но го по ряд ка. В пер вую оче редь, ле ги ти ма ция осу -
ще ствля ет ся по при чи не и для под дер жа ния пре е мствен нос ти по ко ле ний.
Пе ред каж дым но вым по ко ле ни ем со здан ные ра нее смыс лы пред ста ют как
уже сло жив ши е ся. Они об ъ ек ти ви ро ва ны и дол жны быть ин тер на ли зи ро -
ва ны пред ста ви те ля ми но во го по ко ле ния.

Уче ные раз де ля ют этот про цесс на не сколь ко уров ней. Пер вым из них
они на зы ва ют “до-те о ре ти чес кие” утвер жде ния, ко то рые об ъ яс ня ют уста но -
вив ший ся по ря док и бо лее час тные ас пек ты тра ди ци ей, тем, что та кое по ло -
же ние дел су щес тво ва ло за дол го до по яв ле ния ин ди ви да и бу дет су щес тво -
вать по сле него. Вто рой уро вень вклю ча ет в себя об ъ яс не ния и оправ да ния
по ряд ка, ко то рые пре тен ду ют на боль шую слож ность и мо гут счи тать ся за ча -
точ ны ми те о ре ти чес ки ми ко нструк та ми. К та ким ко нструк там П.Бер гер и
Т.Лу манн от но сят по сло ви цы, мо раль ные мак си мы, сказ ки, ле ген ды и т.д.2

Тре тий уро вень ле ги ти ма ции, в от ли чие от двух пред ы ду щих, “со дер -
жит яв ные те о рии, с по мощью ко то рых ин сти ту ци о наль ный сек тор ле ги ти -
ми ру ет ся в тер ми нах диф фе рен ци ро ван ной сис те мы зна ния. Та кие ле ги ти -
ма ции пред усмат ри ва ют хо ро шо по нят ные сис те мы от сче та для со от ве т -
ству ю щих сек то ров ин сти ту ци о на ли зи ро ван но го по ве де ния. Из-за их
слож нос ти и спе ци а ли за ции они за час тую по ру ча ют ся спе ци аль но му пер -
со на лу, ко то рый пе ре да ет их с по мощью фор ма ли зо ван ных про це дур по свя -
ще ния” [Berger, Luckmann, 1966: p. 94–95].

В со пос тав ле нии с пер вы ми дву мя уров ня ми ле ги ти ма ции дан ный уро -
вень яв ля ет ся бо лее не за ви си мым и мо жет от ры вать ся от по всед нев ной
прак ти ки, пе ре хо дя в бо лее абстрак тные фор мы.

Уче ные, та ким об ра зом, вы стра и ва ют ие рар хию уров ней ле ги ти ма ции, и
впол не ло гич но, что чет вер тый и по след ний из них яв ля ет ся на и бо лее слож -
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1 Эта сущ нос тная ха рак те рис ти ка ре ли гии была ин тег ри ро ва на, как мы впос ле дствии
уви дим, в кон цеп цию сим во ли чес ких уни вер су мов То ма са Лук ма на и Пи те ра Бер ге ра.
2 Сто ит от ме тить боль шую роль, ко то рую от во дят уче ные язы ку. Имен но в язы ке, по
их утвер жде нию, уже ко ре нят ся об ъ яс не ния и оправ да ния су щес тву ю ще го по ряд ка.
Т.Лук ман уде лил это му воп ро су не одну ра бо ту. См. напр.: [Luckmann, 1963b]. Для на ше -
го по сле ду ю ще го ана ли за осо бая роль язы ка в про цес се ле ги ти ма ции так же бу дет иметь
боль шую ре ле ван тность.



ным. Этот уро вень ле ги ти ма ции и яв ля ет ся сим во ли чес ким уни вер су мом.
Го во ря о сим во ли чес ком уни вер су ме, Пи тер Бер гер и То мас Лук ман по яс ня -
ют, что ис поль зо ва ли пред и кат “сим во ли чес кий”, что бы ука зать на про цес сы
об озна че ния. Бо лее того, эти сим во ли чес кие ком плек сы вы хо дят за пред е лы
по всед нев ной жиз ни и та ким об ра зом де мо нстри ру ют на и выс шую сте пень
те о ре тич нос ти по срав не нию с дру ги ми тре мя уров ня ми ле ги ти ма ции.

“Сим во ли чес кий уни вер сум, — пи шут уче ные, — по ни ма ет ся как мат ри -
ца всех со ци аль но об ъ ек ти ви ро ван ных и суб ъ ек тив но ре аль ных зна че ний;
це лое ис то ри чес кое об щес тво и це лая ин ди ви ду аль ная би ог ра фия рас смат -
ри ва ют ся как яв ле ния, про ис хо дя щие в рам ках это го уни вер су ма. И что осо -
бен но важ но, мар ги наль ные си ту а ции ин ди ви ду аль ной жиз ни (мар ги наль -
ные в том смыс ле, что они не вклю че ны в ре аль ность по всед нев но го су щес т -
во ва ния в об щес тве) так же охва ты ва ют ся сим во ли чес ким уни вер су мом”
[Berger, Luckmann, 1966: p. 96].

Из дан но го опре де ле ния мож но сде лать два вы во да. Пер вый от но сит ся
к тому, что сим во ли чес кий уни вер сум за да ет ин ди ви ду сис те му ко ор ди нат
и ха рак те ри зу ет ся на и выс шей сте пенью ин тег ра ции смыс лов в еди ный ком -
плекс. Вто рой вы вод от сы ла ет нас к уже упо мя ну той выше кон цеп ции ко -
неч ных об лас тей зна че ния Альфреда Шюца. Как уже от ме ча лось, Альфред
Шюц пред став ля ет их как за мкну тые об лас ти, каж дая из ко то рых име ет
свой ког ни тив ный стиль и осо бый ак цент ре аль нос ти. При этом по всед нев -
ный мир за ни ма ет мес то на вер ху ие рар хии этих об лас тей зна че ний, по -
сколь ку под ра зу ме ва ет на и выс шее на пря же ние со зна ния ин ди ви да, об -
услов лен ное прак ти чес кой де я тель нос тью. В свою оче редь, То мас Лук ман и 
Пи тер Бер гер де ла ют ак цент на все об щнос ти смыс ло вой мат ри цы, ко то рую
пред ла га ет сим во ли чес кий уни вер сум, что над е ля ет его все об щей ин тег ра -
тив ной и уни фи ци ру ю щей спо соб нос тью. Бла го да ря сим во ли чес ко му уни -
вер су му раз ные об лас ти зна че ний — и мир фан та зий, и мир сно ви де ний или
бе зу мия и т.д. — упо ря до чи ва ют ся в рам ках мира по всед нев ной жиз ни. Кро -
ме того, имен но сим во ли чес кий уни вер сум от ве ча ет у Т.Лук ма на и П.Бер ге -
ра за ослаб ле ние шока от пе ре хо да со зна ния ин ди ви да из од ной об лас ти зна -
че ний в дру гую и сме ще ния в ре зуль та те это го ак цен та ре аль нос ти и на пря -
же ния со зна ния, ко то рый А.Шюц на звал “скач ком”1. Та ким об ра зом, они
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1 В ка чес тве при ме ра та ко го скач ка и упо ря до чи ва ния раз ных ре аль нос тей уче ные ис -
поль зу ют ре аль ность смер ти как на и бо лее экс тре маль но го опы та. Одна ко имен но бла го -
да ря сим во ли чес ко му уни вер су му зна ние о со бствен ной ко неч нос ти не со зда ет для ин -
ди ви да пер ма нен тно го шока, ведь его смерть пред став ля ет ся сим во ли чес ким уни вер су -
мом как за ко но мер ный и не из беж ный итог. “Имен но в ле ги ти ма ции смер ти, — пи шут по
это му по во ду П.Бер гер и Т.Лук ман, — от чет ли вее все го про яв ля ет ся спо соб ность сим во -
ли чес ких уни вер су мов к транс цен ди ро ва нию и рас кры ва ет ся фун да мен таль ный, смяг -
ча ю щий ужас ха рак тер пред ель ных ле ги ти ма ций вер хов ной ре аль нос ти по всед нев ной
жиз ни. Гла ве нство со ци аль ных об ъ ек ти ва ций по всед нев ной жиз ни мо жет со хра нять
свою суб ъ ек тив ную зна чи мость лишь в том слу чае, если по всед нев ная жизнь по сто ян но
за щи ще на от ужа са. На уров не смыс ла ин сти ту ци о наль ный по ря док пред став ля ет со бой
за щи ту от ужа са” [Berger, Luckmann, 1966: p. 101–102]. Здесь мы так же ви дим связь кон -
цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма П.Бер ге ра и Т.Лук ма на с по ня ти ем А.Шюца “фун -
да мен таль ная тре во га”, ко то рое в его сис те ме было при зва но опи сать зна ние ин ди ви дом
о сво ей не ми ну е мой ко неч нос ти, а так же слу жи ло не пре лож ным фо ном орга ни за ции им
сво е го мира тру да и очер чи ва ния сво их про ек тов де йствия. 



ис поль зу ют кон цеп цию ко неч ных об лас тей зна че ний А.Шюца, о чем было
ска за но не мно го выше, и вклю ча ют ее в со бствен ную кон цеп цию сим во ли -
чес ко го уни вер су ма. Пос лед ний вы сту па ет ин тег ри ру ю щей осно вой для
всех об лас тей зна че ний и опре де ля ет их ие рар хию, где вер хов ное по ло же -
ние со хра ня ет мир по всед нев ной жиз ни.

По ми мо того, что сим во ли чес кие уни вер су мы слу жат для орга ни за ции
про шло го, на сто я ще го и бу ду ще го, сами они яв ля ют ся ре зуль та том про шлых
те о ре ти зи ро ва ний, со е ди нив ших ся в один смыс ло вой ком плекс. Они — это
“со ци аль но-ис то ри чес кие про дук ты. Если нуж но по нять их зна че ние, сле ду -
ет по нять ис то рию их со зда ния. Это тем бо лее важ но, что эти про дук ты че ло -
ве чес ко го со зна ния, по са мой сво ей при ро де, пред став ля ют со бой впол не раз -
ви тые и не из беж ные то таль нос ти” [Berger, Luckmann, 1966: p. 97]1.

Каж дый сим во ли чес кий уни вер сум нуж да ет ся в сре дствах его под дер -
жа ния. Как по ка зы ва ют Пи тер Бер гер и То мас Лук ман, та ки ми сре дства ми
яв ля ют ся раз ные уров ни ле ги ти ма ции, ко то рые упо ми на лись ра нее: на чи -
ная с до те о ре ти чес ко го уров ня и до на и бо лее абстрак тных форм те о ре ти зи -
ро ва ния, ка са ю щих ся при тя за ний на бо жес твен ность су щес тву ю ще го по -
ряд ка со ци аль ных от но ше ний. В ка чес тве та ких кон цеп ту аль ных ме ха низ -
мов уче ные вы де ля ют так же ми фо ло гию, те о ло гию, фи ло со фию и на уку.
При этом они пред по чи та ют не го во рить об эво лю ции этих ме ха низ мов на
про тя же нии ис то рии от срав ни тель но про стой ми фо ло гии до слож ной и фор -
ма ли зо ван ной на уки, хотя и при зна ют факт их раз лич ной диф фе рен ци а ции,
ар гу мен ти ро ван нос ти и не про ти во ре чи вос ти. Дан ные кон цеп ту аль ные ме ха -
низ мы яв ля ют ся ско рее иде аль ны ми ти па ми, ко то рые, в слу чае не об хо ди мос -
ти, функ ци о ни ру ют не по от дель нос ти, а ком би ни ру ясь меж ду со бой.

Вмес те с тем при бе гать к по мо щи раз ных уров ней ле ги ти ма ции, то есть
об ъ яс не ния и оправ да ния дан но го по ряд ка, не об хо ди мо толь ко при опре де -
лен ных усло ви ях. “Не об хо ди мость в спе ци аль ных про це ду рах под дер жа -
ния уни вер су ма, — пи шут по это му по во ду П.Бер гер и Т.Лук ман, — по яв ля -
ет ся, ког да сим во ли чес кий уни вер сум ста но вит ся про бле мой. До тех пор,
пока это не так, сим во ли чес кий уни вер сум яв ля ет ся са мо под дер жи ва ю -
щим ся, то есть са мо ле ги ти ми ру ю щим ся бла го да ря про зрач ной фак тич нос -
ти его об ъ ек тив но го су щес тво ва ния в дан ном об щес тве. Если пред ста вить
об щес тво, в ко то ром это было бы воз мож но, то оно было бы гар мо нич ной,
за мкну той, слож но функ ци о ни ру ю щей сис те мой. На са мом деле та ко го об -
щес тва не бы ва ет. Всле дствие на пря жен нос ти, не из беж ной в про цес се ин -
сти ту ци о на ли за ции, и бла го да ря тому фак ту, что все со ци аль ные фе но ме -
ны — ко нструк ции, со здан ные че ло ве ком в ходе ис то ри чес ко го раз ви тия, ни
одно об щес тво и, a fortion, ни один сим во ли чес кий уни вер сум не яв ля ют ся
аб со лют но само со бой раз уме ю щим ся” [Berger, Luckmann, 1966: p. 106].

В ка чес тве од ной из та ких си ту а ций, ког да сим во ли чес кий уни вер сум и
его само со бой раз уме ю щий ся ха рак тер ста но вят ся про бле ма тич ны ми и не -
оче вид ны ми, Пи тер Бер гер и То мас Лук ман опре де ля ют сме ну по ко ле ний. В
ре зуль та те ее но вое по ко ле ние пред ста ет пе ред сло жив шим ся смыс ло вым
ком плек сом, ко то рый, одна ко, в про цес се со ци а ли за ции не об я за тель но ин -
тер на ли зи ру ет ся по лнос тью. Вто рой про бле ма тич ной си ту а ци ей, тре бу ю -
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1 Здесь мы ви дим ис поль зо ва ние уче ны ми уже упо ми нав ше го ся тер ми на Ж.-П.Сар -
тра “то таль ность” и ука за ние на ее со ци аль но-ис то ри чес кую при ро ду.



щей вклю че ния ме ха низ мов ле ги ти ма ции сим во ли чес ко го уни вер су ма, уче -
ные на зы ва ют су щес тво ва ние аль тер на тив ных, “ере ти чес ких”  толко ва ний
ре аль нос ти. При этом сам сим во ли чес кий уни вер сум вы нуж ден но  ви до -
изменяется и услож ня ет ся, от ве чая на вы зо вы этих аль тер на тив ных смыс ло -
вых ком плек сов1.

Пи тер Бер гер и То мас Лук ман вы де ля ют два прак ти чес ких ме ха низ ма,
ис поль зу е мые сим во ли чес ким уни вер су мом для со бствен но го под дер жа -
ния и умень ше ния вли я ния аль тер на тив ных вер сий тол ко ва ния ре аль нос -
ти: те ра пия и ан ни ги ля ция.

Пер вый ме ха низм, те ра пия, за клю ча ет ся в кор рек ти ров ке смыс лов по -
сре дством вся ко го рода со ци аль но го кон тро ля и дав ле ния. Речь, пре жде все -
го, идет о еди нич ных слу ча ях, ког да ин ди вид “вы па да ет” из об щеп ри ня то го
сим во ли чес ко го уни вер су ма. Пос ре дством вли я ния кол лек ти ва, норм, пра -
вил и т.п. сим во ли чес кий уни вер сум “из ле чи ва ет” это го ин ди ви да и та ким об -
ра зом вос ста нав ли ва ет свою ле ги тим ность даже на этом еди нич ном уров не.

Аннигиляция, в свою оче редь, рас счи та на ско рее на груп пы и ин ди ви -
дов, к ко то рым, в силу их фи зи чес кой уда лен нос ти, не воз мож но при ме нить
те ра пию. Их смыс лы и сам их уни вер сум в ходе ан ни ги ля ции над е ля ют ся
не га тив ной то наль нос тью, пред став ля ют ся чем-то чуж дым, про ти во ес тес -
твен ным. Фак ти чес ки, в от ли чие от те ра пии, чуж дые смыс лы не кор рек ти -
ру ют ся, а от ри ца ют ся. Однов ре мен но под чер ки ва ет ся пре вос хо дство и бе з -
аль тер на тив ность имен но сво е го сим во ли чес ко го уни вер су ма2.

“Те ра пия, — пи шут Пи тер Бер гер и То мас Лук ман, — ис поль зу ет кон цеп -
ту аль ную ма ши не рию, для того чтоб удер жи вать вся ко го в рам ках дан но го
уни вер су ма. Аннигиляция, в свою оче редь, ис поль зу ет сход ные ме ха низ мы
для кон цеп ту аль ной лик ви да ции все го, что на хо дит ся вне это го уни вер су ма.
Эту про це ду ру мож но опи сать как род не га тив ной ле ги ти ма ции. Ле ги ти ма -
ция под дер жи ва ет ре аль ность со ци аль но ско нстру и ро ван но го уни вер су ма;
ан ни ги ля ция от ри ца ет ре аль ность лю бо го фе но ме на и его ин тер пре та ции,
ко то рые не под хо дят это му уни вер су му” [Berger, Luckmann, 1966: p. 114].

Одна ко про ти во ре чия при су щи не толь ко от но ше ни ям меж ду одним
сим во ли чес ким уни вер су мом и пред ста ви те ля ми дру го го, чуж до го уни вер -
су ма. Как по ка зы ва ют уче ные, кон флик ты про ис хо дят и внут ри са мо го сим -
во ли чес ко го уни вер су ма. Здесь уче ные в ко то рый раз под чер ки ва ют ди а -
лек тич ность от но ше ния со ци аль ных сис тем и ин ди ви дов, про яв ля ю щу ю ся
в том, что со ци аль ные ак то ры суть и твор цы, и про дук ты со ци аль ной сис те -
мы. Как уже го во ри лось, сим во ли чес кий уни вер сум как те о ре ти чес кая сис -
те ма на и бо лее вы со кой сте пе ни абстрак тнос ти нуж да ет ся в осо бо го рода
“экс пер тах”, осу ще ствля ю щих тво ре ние опре де лен ных смыс лов, об нов ле -
ние уже су щес тву ю щих или же от ри ца ние чуж дых систем значений.

С услож не ни ем этой сис те мы и ее диф фе рен ци а ци ей воз мож ны про ти -
во ре чия меж ду са ми ми “экс пер та ми” од но го и того же сим во ли чес ко го уни -
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1 Хотя сами П.Бер гер и Т.Лук ман при зна ют, что они не рас смат ри ва ют си ло вые под ав -
ле ния од но го уни вер су ма дру гим, по сколь ку при по до бных сце на ри ях воп рос  превос -
ход ства ре ша ет ся не изо щрен нос тью те о ре ти чес кой ко нструк ции, а ис клю чи тель но ис -
поль зо ва ни ем во ен ной силы.
2 И сно ва уче ные под чер ки ва ют, что по ли ти чес кое и си ло вое вме ша т ельство в эти про -
цес сы яв ля ет ся от дель ным воп ро сом.



вер су ма от но си тель но их ком пе тен ции и мес та в ие рар хии дан но го  сооб -
щест ва1. Это при во дит к тому, что в рам ках од но го уни вер су ма мо гут воз ни -
кать не сколь ко сим во ли чес ких под сис тем, ко то рые, хотя и оста ют ся в рам -
ках дан ной смыс ло вой сис те мы, одна ко же кон ку ри ру ют меж ду со бой за
впол не кон крет ное со ци аль ное и по ли ти чес кое вли я ние в обществе.

В за вер ше ние рас смот ре ния кон цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма
Пи те ра Бер ге ра и То ма са Лук ма на сле ду ет от ме тить еще одну де таль. Го во -
ря о су щес тво ва нии раз ных сим во ли чес ких уни вер су мов в об щес тве, они
под чер ки ва ют: “...важ но по мнить о том, что боль ши нство со вре мен ных об -
ществ яв ля ют ся плю ра лис ти чес ки ми. Это озна ча ет, что в них есть не кий
цен траль ный уни вер сум, счи та ю щий ся само со бой раз уме ю щим ся в ка чес -
тве та ко во го, и раз лич ные час тные уни вер су мы, со су щес тву ю щие друг с
дру гом и на хо дя щи е ся в со сто я нии вза им но го при спо соб ле ния” [Berger,
Luckmann, 1966: p. 125].

Как вид но из при ве ден ной ци та ты, они ис поль зу ют тер мин “цен траль -
ный уни вер сум”. Кро ме того, и это сле ду ет осо бо под чер кнуть, по мне нию
Пи те ра Бер ге ра и То ма са Лук ма на, по ми мо него в об щес тве при су тству ют
“час тные” уни вер су мы, ко то рые “при спо саб ли ва ют ся” друг к дру гу. Эти два
утвер жде ния бу дут важ ны для на ших по сле ду ю щих раз ра бо ток, и к ним мы
еще не однок рат но вер нем ся. Отме тим лишь, что по до бная трак тов ка от но -
ше ния сим во ли чес ких уни вер су мов ви дит ся нам край не про бле ма тич ной и
тре бу ю щей бо лее скру пу лез ной разработки.

4

Итак, мы вы яс ни ли, что те о ре ти чес кой и ме то до ло ги чес кой осно вой
кон цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма Пи те ра Бер ге ра и То ма са Лук ма на
по слу жи ли: кон цеп ция ко неч ных об лас тей зна че ния Альфреда Шюца, от
ко то ро го они в це лом пе ре ня ли фе но ме но ло ги чес кий спо соб мыш ле ния;
кон цеп ция ре ли гии Эми ля Дюр кгей ма; кон цеп ция то та ли за ции Жана-По -
ля Сар тра, ко то рая при внес ла ди а лек тич ность в их под ход к от но ше нию ин -
ди ви да и со ци аль ной системы.

Пос ле про яс не ния те о ре ти чес кой плат фор мы, на ко то рой раз ра ба ты ва -
лось по ня тие сим во ли чес ко го уни вер су ма, нам сле ду ет об ра тить ся  непо -
сред ственно к са мой этой кон цеп ции.

Сим во ли чес кий уни вер сум пред став ля ет ся уче ны ми как смыс ло вой ком -
плекс, ха рак те ри зу ю щий ся на и выс шей сте пенью абстрак тнос ти. Он яв ля ет -
ся на и выс шим уров нем про цес са ле ги ти ма ции, ко то рый за клю ча ет ся в “об ъ -
яс не нии” и “оправ да нии” су щес тву ю ще го со ци аль но го по ряд ка. Интег ри ру -
ю щая спо соб ность сим во ли чес ко го уни вер су ма за клю ча ет ся в том, что он
орга ни зу ет для ин ди ви да сис те му ко ор ди нат от его рож де ния и до смер ти.
Даже этот экс тре маль ный и су гу бо лич ный опыт яв ля ет ся та кой же об лас тью
при тя за ний сим во ли чес ко го уни вер су ма, как и дру гие сфе ры жиз ни ин ди ви да.

По ито гам про ве ден но го рас смот ре ния для даль ней ше го ана ли за сле ду -
ет вы де лить не сколь ко эле мен тов кон цеп ции сим во ли чес ко го уни вер су ма,
раз ра бо тан ной Пи те ром Бер ге ром и То ма сом Лук ма ном.
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1 Роль “экс пер тов” в из ме не нии и под дер жа нии сим во ли чес ко го уни вер су ма, при е мы,
ис поль зу е мые ими, бу дут под роб но рас смот ре ны в на шем даль ней шем ана ли зе. 



Са мым пер вым и глав ным для на ших це лей яв ля ет ся про яс не ние по ня -
тий ных свя зей меж ду “ле ги ти ма ци ей” и “сим во ли чес ким уни вер су мом”.
Мож но кон ста ти ро вать, что по ня тие “сим во ли чес кий уни вер сум” по сво им
ат ри бу тив ным функ ци ям яв ля ет ся ка те го ри ей в сис те ме Пи те ра Бер ге ра и
То ма са Лук ма на, по сколь ку вы пол ня ет эв рис ти чес кую функ цию (слу жит
по лу че нию но во го зна ния), функ цию син те за зна ний (об ъ е ди ня ет в себе
дру гие по ня тия), ме то до ло ги чес кую (за да ет угол ис сле до ва те льско го ин те -
ре са) и ло ги чес кую (упо ря до чи ва ет дру гие по ня тия) функ ции. В свою оче -
редь, по ня тия “сим во ли чес кий уни вер сум” и “ле ги ти ма ция” в сис те ме этих
уче ных на хо дят ся в от но ше нии суб орди на ции: пер вое ис поль зу ет ся для об -
осно ва ния вто ро го. Сим во ли чес кий уни вер сум яв ля ет ся, как было ука за но,
одним из уров ней про цес са ле ги ти ма ции и, та ким об ра зом, об ъ ем де фи ни -
ции по ня тия “сим во ли чес кий уни вер сум” мень ше и яв ля ет ся час тью де фи -
ни ции по ня тия “ле ги ти ма ция”. По мо е му мне нию, в ходе ре ин тер пре та ции
по ня тия “сим во ли чес кий уни вер сум” не об хо ди мо пе ре смот реть эти вза и -
мо с вя зи, что бу дет дик то вать ся не сколь ко иной де фи ни ци ей по ня тия и
ины ми его познавательными задачами.

Вто рым важ ным эле мен том ори ги наль ной кон цеп ции сим во ли чес ко го
уни вер су ма яв ля ют ся раз лич ные ме ха низ мы его под дер жа ния. В ка чес тве
та ких ме ха низ мов, в час тнос ти, вы де ля ют ся “те ра пия” и “ан ни ги ля ция”.
Сто ит от ме тить, что эти по ня тия име ют вы со кий эв рис ти чес кий по тен ци ал. 
Одна ко в их пер во на чаль ном виде они кон цеп ту аль но нуж да ют ся в бо лее
под роб ной раз ра бот ке, по сколь ку, на мой взгляд, лишь при от кры ва ют ла -
тен тные ме ха низ мы под дер жа ния сим во ли чес ко го уни вер су ма. Дан ные по -
ня тия пред став ле ны лишь в об щем виде и не пе ре да ют всех воз мож ных мо -
ди фи ка ций про цес сов, на прав лен ных на са мо под дер жа ние сим во ли чес ко го 
уни вер су ма. За бе гая на пе ред, мож но ска зать, что та ких ме ха низ мов го раз до
боль ше, не же ли чис ло об озна чен ных П.Бер ге ром и Т.Лук ма ном, и каж дый
из них иг ра ет важ ную роль на ря ду с те ра пи ей и аннигиляцией.

Треть им ас пек том, ко то рый не об хо ди мо вы де лить, яв ля ет ся не дос та точ -
ность вни ма ния к са мим сре дствам рас прос тра не ния сим во ли чес ко го уни -
вер су ма. Даже го во ря о про бле ма тич нос ти сим во ли чес ко го уни вер су ма, ко -
то рая кро ме все го про че го мо жет воз ник нуть при со ци а ли за ции но во го по ко -
ле ния, уче ные не рас кры ва ют, по сре дством ка ких ин сти ту тов это уда ет ся
пре одо леть. Оче вид но, что дан ный воп рос тре бу ет от дель ной раз ра бот ки.

С этим ас пек том до воль но тес но свя зан сле ду ю щий, чет вер тый, ко то рый
ка са ет ся роли “экс пер тов” в под дер жа нии сим во ли чес ко го уни вер су ма и его
из ме не нии. П.Бер гер и Т.Лук ман уде ли ли до воль но мно го мес та этой груп пе
и не об хо ди мос ти в ее воз ник но ве нии. Одна ко они так и не пред ста ви ли хотя
бы об щую струк ту ру этой груп пы, ее ие рар хию. Го во ря об “экс пер тах”, они
лишь вы де ля ют воз мож ные от кло не ния в трак тов ке не ко то рых об лас тей ре -
аль нос ти и по рож да е мые этим кон флик ты. Тем не ме нее, вви ду при ро ды
 символического уни вер су ма как ме тас мыс ло вой сис те мы само по себе рас -
прос тра не ние ее зна че ний сре ди об щес твен но го орга низ ма уже ви дит ся край -
не слож ным и мно гос ту пен ча тым про цес сом, ко то рый, со сво ей сто ро ны, тре -
бу ет на ли чия слож ной и диф фе рен ци ро ван ной груп пы “экс пер тов”. По доб -
но го опи са ния мы не на хо дим ни в “Со ци аль ном ко н стру и ро ва нии ре аль нос -
ти”, ни в по сле ду ю щих ра бо тах этих уче ных. И сно ва мож но кон ста ти ро вать
не об хо ди мость в даль ней шем раз ви тии этой кон цеп ции.
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И на ко нец, пя тый важ ный мо мент со став ля ют пред став лен ные уче ны -
ми от но ше ния меж ду сим во ли чес ки ми уни вер су ма ми, а точ нее го во ря, их
не дос та точ ная пред став лен ность. Пи тер Бер гер и То мас Лук ман при зна ют,
что в об щес тве су щес тву ют раз ные сим во ли чес кие уни вер су мы. Один из
них яв ля ет ся цен траль ным, по сколь ку вос при ни ма ет ся боль ши нством чле -
нов об щес тва как само со бой раз уме ю щий ся. Осталь ные при спо саб ли ва ют -
ся друг к дру гу. По доб ная трак тов ка мо жет счи тать ся про ти во ре чи вой ис хо -
дя из опре де ле ния са мой сущ нос ти сим во ли чес ких уни вер су мов. Пос лед -
ние — как за мкну тые сис те мы — пре тен ду ют на аб со лют ное и бе заль тер на -
тив ное опре де ле ние со ци аль ной ре аль нос ти и по то му по са мой сво ей при -
ро де не мо гут “при спо саб ли вать ся” друг к дру гу, а толь ко на хо дить ся в со -
сто я нии на пря же ния и борь бы за утвер жде ние своих смыслов.

Наш по сле ду ю щий ана лиз бу дет по свя щен пе ре чис лен ным выше  во -
просам, от ве тив на ко то рые мы смо жем по лу чить об нов лен ную кон цеп цию
сим во ли чес ких уни вер су мов, об ла да ю щую бо лее вы со ки ми по зна ва тель -
ны ми воз мож нос тя ми не толь ко в рам ках фе но ме но ло ги чес кой па ра диг мы,
но и об щей со ци о ло ги чес кой теории.
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