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Не хо же ны ми тро па ми
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Преж де чем го во рить о са мой кни ге, вна ча ле не сколь ко слов о ее ав то рах. Петр
Сте па но вич Ещен ко — док тор эко но ми чес ких наук, про фес сор ка фед ры эко но ми -
чес кой те о рии Ки ев ско го на ци о наль но го уни вер си те та име ни Та ра са Шев чен ко.
Анатолий Гри горь е вич Арсеенко — кан ди дат ис то ри чес ких наук, ве ду щий на учный
со труд ник от де ла эко но ми чес кой со ци о ло гии Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и -
ны, в про шлом дип ло мат (мно гие годы про вел в США и в Ка на де). Оба за ни ма ют ся
из уче ни ем со ци аль но-эко но ми чес ких про блем сис те мы со вре мен но го об щес тва в
усло ви ях глобализации.

Наз ва ние ре цен зии сфор му ли ро ва но ее ав то ром не для крас но го слов ца. Оно
впол не со от ве тству ет как за мыс лу, так и ис пол не нию за ду ман ной кни ги. В пред ис ло -
вии к ней ав то ры пи шут: “Наши пред став ле ния о том, куда дви жет ся эко но ми ка в XXI 
веке, все еще ба зи ру ют ся на на учно-те о ре ти чес ком фун да мен те, от ра жа ю щем ре а лии
про шло го сто ле тия — ка нув ше го в лету двад ца то го века. Речь, пре жде все го, идет об
орто док саль ном на прав ле нии, ко то рое ис по ве ду ет ста рые ка но ни чес кие фор мы не о -
клас си чес ко го ана ли за <...>. Уче ные, по ли ти ки и биз нес ме ны, в том чис ле мно гие из
тех, кто со всем не дав но ак тив но за щи щал ны неш нюю сис те му ми ро ус тро йства, сло -
жив шу ю ся по сле раз ру ше ния ми ро вой со ци а лис ти чес кой сис те мы, се го дня кри ти -
чес ки пе ре осмыс ли ва ют и оце ни ва ют но вый эко но ми чес кий по ря док...” (с. 7).

Кри ти чес ко му пе ре осмыс ле нию и оцен ке но во го эко но ми чес ко го по ряд ка в че -
ло ве чес ком мире по свя ще на на сто я щая не орди нар ная кни га. Не ор ди нар ная — пре -
жде все го в силу того, что ав то ры “пе ре ло па ти ли” око ло 600 пре и му щес твен но ан -
гло я зыч ных ис точ ни ков, на пи сан ных в по след ние годы эко но мис та ми, ста тис ти ка -
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ми и со ци о ло га ми, а вто рая при чи на со сто ит в по сле до ва тель ном эм пи ри чес ком ил -
люс три ро ва нии эко но ми чес ких пе ри пе тий и ню ан сов раз ви тия хо зя йствен ной жиз -
ни пе ре до вых стран Америки, пре жде все го США, и За пад ной Евро пы в но вом, XXI
столетии.

“Цель на шей кни ги, — го во рит ся в Пре дис ло вии, — по ка зать из ме не ния в со вре -
мен ном мире, осо бен но в гло баль ной эко но ми ке, и рас смот реть ны неш ний фи нан -
со во-эко но ми чес кий кри зис в кон тек сте ны неш них гло баль ных транс фор ма ций. С
этих по зи ций ав то ры об осно вы ва ют сис тем ные фак то ры кри зи са, рас кры ва ют мес -
то и роль bubble-economy в вы тес не нии ре аль но го про из во дства и со зда нии “эко но -
ми ки ка зи но” (с. 12). И, по жа луй, са мое глав ное для нас: “До ка зы ва ет ся, что даль -
ней шее сле до ва ние Укра и ны в рус ле не оли бе раль ной гло ба ли за ции чре ва то не об -
ра ти мой дег ра да ци ей всех основ ных ком по нен тов на ше го го су да рства и утра той им
спо соб нос ти к вос про из во дству сво е го су ве ре ни те та” (с. 12). Все даль ней шие ас пек -
ты, ка са ю щи е ся сути гло ба ли за ци он но го про цес са, со став ля ю щих его эта пов и эле -
мен тов, рас смат ри ва ют ся ав то ра ми под дво я ким углом зре ния — об ще ми ро вым и
на ци о наль ным (укра ин ским). По су щес тву мо ног ра фия как бы рас щеп ля ет ся на две 
мо ног ра фии — мо ног ра фию о про цес се ста нов ле ния и раз ви тия ми ро вой эко но ми ки 
как еди но го це ло го, про цес се эко но ми чес кой гло ба ли за ции и мо ног ра фию о хо зя й -
ствен ной жиз ни по стсо вет ской Укра и ны. Вре ме на ми это об ора чи ва ет ся тем ком по -
зи ци он ным не удо бством, что в одних слу ча ях при хо дит ся про стран но го во рить о
мес те и роли Укра и ны в тех или иных пе ри пе ти ях гло ба ли за ци о ной эко но ми ки как
та ко вой, а в дру гих — вво дить в кни гу спе ци аль ные под раз де лы, ка са ю щи е ся тех или 
иных эко но ми чес ких яв ле ний в хо зя йствен ной жиз ни Укра и ны. Вряд ли по до бное
“не удо бство” устранимо, и с ним необходимо мириться.

В рас смат ри ва е мой мо ног ра фии впер вые столь скру пу лез но и по сле до ва тель -
но, столь убе ди тель но, с ис поль зо ва ни ем ста тис ти чес ких дан ных про сле жи ва ет ся
про цесс эс ка ла ции раз лич ных эле мен тов, со став ля ю щих со вре мен ную ка пи та лис -
ти чес кую эко но ми ку, и ана ли зи ру ют ся и оце ни ва ют ся та кие но вые под хо ды и фе но -
ме ны, как го су да рствен но-цен три стский под ход, осно вы ва ю щий ся на по ня тии
“ нации–го су да рства”, транс на ци о наль ный под ход к ана ли зу гло баль ной сис те мы;
транс на ци о наль ный ка пи та лис ти чес кий класс; со вре мен ный не оли бе ра лизм; со вре -
мен ное не окей нси а нство; основ ные драй ве ры со вре мен ной гло ба ли за ции; но вые функ -
ции Меж ду на род но го ва лют но го фон да (МВФ) и Все мир но го бан ка (ВБ) в по стсо -
вет ский пе ри од; ге ос тра те гия США; гло баль ный не оли бе раль ный эко но ми чес кий по -
ря док; фазы раз ви тия не оли бе ра лиз ма; ин фор ма ци он ная эко но ми ка; ин но ва ци он ный
про рыв; эко но ми чес кий мэйнстрим; но вая эко но ми ка, про ти вос то я щая “ста рой”, и
т.д., и т.п. Пос коль ку кни га П.Ещен ко и А.Арсеенко но сит в основ ном эко но ми чес -
кий ха рак тер и рас цве че на пре жде все го эко ном-ста тис ти чес ки ми дан ны ми и ци та -
та ми из ан гло я зыч ных ис точ ни ков, есть смысл оста но вить ся на тех  социологиче -
ских мо мен тах, ко то рые не толь ко про сле жи ва ют ся в мо ног ра фии, но и составляют
ее неоспоримое достоинство.

Пер вое, что хо те лось бы от ме тить, за клю ча ет ся в кон ста та ции от су тствия по зи -
тив ных воз мож нос тей даль ней ше го раз ви тия ка пи та лис ти чес кой эко но ми ки. Она
утра чи ва ет (если уже не утра ти ла!) ре сурс сво ей ис то ри чес кой над об нос ти. Из ре аль -
ной эко но ми ки она все бо лее и бо лее ста но вит ся фи нан со вой эко но ми кой (эко но ми -
кой “фи нан со вых пу зы рей”). Ну жен те о ре ти чес кий про рыв в бу ду щее. Вот что по это -
му по во ду пи шут ав то ры в раз де ле 10.4: “В усло ви ях гло баль но го кри зи са воз ни ка ет
воп рос: не пора ли пе ре осмыс лить те зис Чи каг ской шко лы эко но мис тов о мак си ми за -
ции при бы ли как клю че вом фак то ре эко но ми чес ко го раз ви тия? Спра вед ли вый для
эпо хи пер во на чаль но го на коп ле ния ка пи та ла, он в со вре мен ных усло ви ях явно уста -
рел. На пер вое мес то в ка чес тве мо ти ва то ра ми ро во го со ци аль но-эко но ми чес ко го раз -
ви тия се го дня вы дви га ют ся опти маль ные усло вия биз не са, со ци аль ный ди а лог и со -
ци аль ная от ве тствен ность биз не са. В та ких усло ви ях по го ня за при былью лю бой це -
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ной все чаще вы зы ва ет от тор же ние не толь ко у об щес тва, но и у мно гих по ли ти ков” (с.
360). И да лее ав то ры пи шут: “Кон цеп ция не оли бе ра лиз ма в раз ных его фор мах, вклю -
чая мо не та ризм, сыг ра ла су щес твен ную роль в вы тес не нии ре аль но го сек то ра эко но -
ми ки, рос те фик тив но го, спе ку ля тив но го ка пи та ла, пре об ра зу ю ще го день ги и цен ные 
бу ма ги в осо бые быс тро рас ту щие фи нан со вые опе ра ции, цель ко то рых со сто ит не в
по лу че нии ба зо во го ак ти ва, а в по лу че нии при бы ли от из ме не ния цели. Та кой ка пи -
тал вос соз да ет (со зда ет? — Е.С.) при нци пи аль но но вую эко но ми ку — bubble-economy. 
Этот тер мин об ра зо ван на базе сли я ния слов bubble (пу зырь, “мыль ный пу зырь”, ду -
тое пред при я тие, ка жу ще е ся уве ли че ние, что час то яв ля ет ся сле дстви ем ин фля ции
или лож ных пла нов) и economy (эко но ми ка) <...> В та кой эко но ми ке день ги де ла ют
еще боль ше де нег, не со зда вая ни ка ких ма те ри аль ных цен нос тей (курс. мой. — Е.С.).
Дан ная мо дель эко но ми ки, на прав лен ная на ир ра ци о наль ное про из во дство, уве ли чи -
ва ет об ъ ем и долю ВВП сфе ры услуг в виде шоу-биз не са, игор но го биз не са, так на зы -
ва е мой мас со вой куль ту ры и т.п., вос соз да вая тем са мым ир ра ци о наль ное по треб ле -
ние, на прав лен ное на де фор ма цию че ло ве ка” (с. 361).

К та ко му вы во ду ав то ры при шли, во-пер вых, про сле жи вая ис то рию эко но ми ки
раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стран мира, во-вто рых, ис поль зуя мно го чис лен ные
вы ска зы ва ния и умо зак лю че ния раз лич ных за пад ных эко но мис тов и со ци о ло гов.
По мне нию ав то ров, па де ние эко но ми ки ка пи та лис ти чес ких стран на ча лось с да ле -
ко не слу чай но го “воз вра ще ния” к про шло му — к ли бе раль но му, эго ис ти чес ки “сво -
бод но му” от вся ких за бот о ближ них ка пи та лиз му, то есть не оли бе ра лиз му. Вот что
они пи шут об этом: “Не о ли бе раль ная эко но ми ка об ре ла “вто рое ды ха ние” на За па де
по сле при хо да к влас ти Р.Рей га на в США и М.Тэт чер в Ве ли кой Бри та нии, ко то рые
ви де ли в ис поль зо ва нии не оли бе раль ной па ра диг мы еди нствен ный путь к ре ше нию 
про блем ка пи та лис ти чес ко го на коп ле ния” (с. 148). “...В 1989 г. были вы дви ну ты 10
ре ко мен да ций по ре фор ми ро ва нию эко но мик раз ных стран в не оли бе раль ном клю -
че. Они были раз ра бо та ны для стран Ла тин ской Америки, Азии, Вос точ ной Евро пы
и стран СНГ и по лу чи ли на зва ние “Ва шин гтон ский кон сен сус”” (с. 151). “Гло баль -
ный не оли бе раль ный ка пи та лизм за вел че ло ве чес тво в ту пик. Одна ко силь ные
мира сего не со би ра ют ся сда вать иде о ло гию и прак ти ку не оли бе ра лиз ма в ис то ри -
чес кий ар хив. По ка ко му пути по й дет даль ней шее раз ви тие ми ро вой ци ви ли за -
ции — это урав не ние со мно ги ми не из вес тны ми. Не вы зы ва ет со мне ния толь ко то,
что вмес то об е щан но го Фу ку я мой “Кон ца ис то рии” уже на сту пил, вы ра жа ясь сло -
ва ми И.Вал лер стай на, “ко нец зна ко мо го нам мира”. Гло баль ный фи нан со во-эко но -
ми чес кий кри зис по до рвал до ве рие к “са мо ре гу ли ру е мой” эко но ми ке и не оли бе -
раль ной глобализации по-американски” (с. 176).

Имен но не оли бе ра лизм, устрем лен ный к “бе зум но му” об ога ще нию, стал пре -
лю ди ей к па де нию ка пи та лиз ма в эко но ми чес кую про пасть. По че му? Здесь сно ва
при хо дит ся об ра щать ся к со ци о ло гии. Клас си чес кий (пер во на чаль ный) ли бе ра -
лизм при всей его бес че ло веч нос ти и ал чнос ти ра бо тал на осво бож де ние  человече ст ва
от сти хий ных сил при ро ды — на на уку, на на учно-тех ни чес кий про гресс, на пре одо -
ле ние в ко неч ном сче те об щес твен ной ни ще ты. Не о ли бе ра лизм — увы! — не по вто -
ря ет ли бе ра лиз ма. Вер нее ска зать: он по вто ря ет его в не га тив ном виде дваж ды — и
ког да речь идет о со бствен ном кар ма не, и ког да речь идет о даль них (об щес твен ных)
его по сле дстви ях, воп ло ща ю щих ся в из ме нив шем ся мире, в его про из во ди тель ных
си лах. И ав то ры об ъ яс ня ют при чи ну это го: “Проб ле ма с ка пи та лов ло же ни я ми в фи -
нан со вый сек тор за клю ча ет ся в том, что это рав ноз нач но вы жи ма нию сто и мос ти из
уже со здан ной сто и мос ти (курс. мой. — Е.С.), но это не мо жет со зда вать но вую сто и -
мость, так как толь ко про мыш лен ность, се льское хо зя йство, тор гов ля и услу ги со -
зда ют но вую сто и мость” (с. 196). Ты ся чу раз прав И.Вал лер стайн, за я вив ший, по
сло вам ав то ров, что на чи ная с 1970 го дов мир стал сви де те лем “бес ко неч ной эс ка ла -
ции спе ку ля тив ной ак тив нос ти, ко то рая, ко неч но, яв ля ет ся очень при быль ной для
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от но си тель но не боль шой груп пы лю дей, по край ней мере до тех пор, пока пу зы ри не
на чи на ют ло пать ся” (с. 197).

Да, bubble-еко но ми ка за слу жи ва ет осо бо го вни ма ния, ибо она пред став ля ет со -
бой вер ши ну раз ви тия и од но вре мен но крах ка пи та лис ти чес ко го спо со ба про из во д -
ства. Сог лас но мар кси стским про гно зам ис то рия по вто ря ет ся, хотя и в раз лич ных
ее ипос та сях. Еще за дол го до Рот шиль да в Древ ней Пер сии и в ан тич ные вре ме на
раз ви ва лось рос тов щи чес тво — сво е об раз ная “про да жа де нег” (заем под про цен ты).
Поз же, с раз ви ти ем ка пи та лиз ма, пе ре хо дом к ма шин но му про из во дству про да жа
де нег ак ти ви зи ро ва лась, по сколь ку “ма ши на и раз ви тая сис те ма ма шин, ха рак тер -
ные сре дства тру да круп ной про мыш лен нос ти, пред став ля ют не срав нен но боль -
шую сто и мость, чем сре дство тру да в ре мес лен ном и ма ну фак тур ном про из во дстве”
(Маркс К., Энгельс Ф. Избр. соч. — М., 1987. — Т. 7. — С. 361). Зат ра чи вая день ги на до -
ро гос то я щую ма ши ну, пред при ни ма тель пре крас но по ни мал всю вы го ду по куп ки
боль ших де нег на уде шев ле ние пред сто я щих за трат. Тем са мым он спо со бство вал
на учно-тех ни чес ко му про грес су пу тем уве ли че ния доли по сто ян но го ка пи та ла в его 
орга ни чес ком стро е нии. По куп ка де нег об ора чи ва лась по вы ше ни ем про из во ди -
тель нос ти жи во го тру да. Она слу жи ла делу об щес твен но го про грес са. Но... ис то рия
по вто ря ет ся. Опять же по Мар ксу — пер вый раз — как тра ге дия, вто рой — как фарс.
В на сто я щее вре мя bubble-эко но ми ка (в дру гой ре дак ции — вир ту аль ная эко но ми -
ка) уже не пред став ля ет со бой стар то вой пло щад ки для под ъ е ма на бо лее вы со кий
уро вень мирового хозяйства.

Ре аль ные день ги су щес тву ют лишь в ре аль ной эко но ми ке, ког да за бу маж ны ми
день га ми сто ит зо ло той эк ви ва лент. А что мо жет еще сто ять за ними? На этот счет
су щес тву ют раз лич ные точ ки зре ния. Одни счи та ют эти “бу маж ки” все об щим эк ви -
ва лен том то ва ров при усло вии их стро го го со от ве тствия опре де лен но му ко ли чес тву 
зо ло та. Дру гие не ви дят этой эк ви ва лен тнос ти, вер нее, ви дят воз мож нос ти ее на ру -
ше ния. В по след нем слу чае мо гут воз ни кать и воз ни ка ют дво я ко го рода об щес твен -
но по ри ца е мые под хо ды: во-пер вых, под ры ва ет ся нор маль ный ритм про из во дства
фаль си фи ка ци ей де неж ных зна ков (прак ти ка фаль ши во мо нет чи ков), во-вто рых,
про ис хо дит втя ги ва ние де нег в иг ро вой про цесс, не из беж но тре бу ю щий уве ли че ния
ко ли чес тва де нег. Если пер вое яв ле ние име ет явно не ле ги тим ный, пре ступ ный ха -
рак тер и пре сле ду ет ся за ко ном, то вто рое не пре сле ду ет ся за ко ном и, в луч шем слу -
чае, мо жет быть по ри ца е мым толь ко об щес твен ной мо ралью. Вот здесь-то от ав то -
ров кни ги и тре бу ет ся пе ре ход от эко но ми ки к со ци о ло гии, от эко но ми чес ко го мыш -
ле ния к со ци о ло ги чес ко му. Ведь “ир ра ци о наль ное про из во дство”, о чем пи шут ав -
то ры мо ног ра фии (с. 361), со зда ет пре жде все го “ир ра ци о наль ных” лю дей, а “ир ра -
ци о наль ные” люди толь ко и спо соб ны вос про из во дить ир ра ци о наль ную хо зя йст -
вен ную прак ти ку. Да лее, про сле жи вая эту мысль, мож но и дол жно го во рить о том,
что сама по себе, ав то ма ти чес ки “ир ра ци о наль ная” эко но ми ка не от па дет: либо че -
ло ве чес тво ста нет “ир ра ци о наль ным”, бе зум ным и вы рож да ю щим ся, либо, в кон це
кон цов, оно мо би ли зу ет свое бла го ра зу мие и из ме нит су щес тву ю щий об щес твен -
ный строй с его “ир ра ци о наль ной” эко но ми кой. Авторы не дают от ве та на этот кри -
ча щий воп рос: как и ка ким об ра зом по кон чить с “ир ра ци о наль нос тью” спо со ба про -
из во дства? Но это об сто я т ельство сви де т ельству ет ско рее не об их бес прин цип ной
“осто рож нос ти”, а о на учной при нци пи аль нос ти, со от ве тству ю щей за ве там фран -
цуз ско го фи ло со фа Дени Дид ро, пи сав ше го о том, что если у уче но го или фи ло со фа
нет осно ва ний для окон ча тель но го и ре ши тель но го вы во да, то са мое луч шее в та кой
си ту а ции — “оста вить воп рос от кры тым”. Вы вод из скру пу лез но го, мно гог ран но го и
глу бо ко го ана ли за со вре мен ной эко но ми ки пе ре до вых ка пи та лис ти чес ких стран ми -
ра та ков: жить че ло ве чес тву даль ше так не льзя! Авторский ана лиз по зво ля ет ре шить
судь бу мно гих сту пе нек эко но ми чес ко го воз вы ше ния об щес тва. На каж дой сту пе ни,
на каж дом по во ро те ис то рии есть свои про ти во ре чия, тре бу ю щие од но знач но го ре -
ше ния: есть про ти во ре чия со ци аль но-клас со во го ха рак те ра, в раз ре ше нии ко то рых
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за ин те ре со ва ны одни клас сы или со ци аль ные груп пы и не за ин те ре со ва ны дру гие, но
есть и та кие про ти во ре чия, в раз ре ше нии ко то рых за ин те ре со ва но че ло ве чес тво.

Для мар кси стско-ле нин ской (со вет ской) иде о ло гии стал при выч ным, ак си о ма -
тич ным клас со вый под ход: есть экс плу а та то ры и есть экс плу а ти ру е мые, есть пе ре до -
вые клас сы, ко то рых ожи да ет “свет лое бу ду щее”, и есть клас сы, об ре чен ные на не -
ми ну е мую ги бель. Жизнь вно сит серь ез ные кор рек ти вы в та кую иде о ло гию. Опас -
ность ги бе ли угро жа ет все му че ло ве чес ко му роду. Речь идет не толь ко о пла не тар -
ной эко ло ги чес кой ка тас тро фе в усло ви ях не по мер ной экс плу а та ции при род ных
ре сур сов, не о мас шта бах и по сле дстви ях воз мож ной ядер ной вой ны. Речь идет о
том, что со вре мен ный об раз жиз ни в со ци аль но-эко но ми чес ком от но ше нии все бо -
лее и бо лее угро жа ет вы рож де ни ем че ло ве чес ко го рода бе зот но си тель но к клас со -
вой при над леж нос ти, при ме ром чего яв ля ют ся ло па ю щи е ся один за дру гим фи нан -
со вые “пу зы ри” и фак ти чес кое про из во дство все но вых и но вых не нуж ных ве щей. На -
уч но-тех ни чес кий про гресс на фазе по все мес тно внед ря е мой ком пью тер ной тех ни -
ки де ла ет не воз мож ным даль ней шее про дол же ние час тно со бствен ни чес кой ма те -
ри аль ной прак ти ки (одно ха ке рство чего сто ит!), но вмес те с тем со хра ня ет не ра ве н -
ство лю дей в их ду хов ных твор чес ких спо соб нос тях. Борь ба за са мо ут вер жде ние,
при зна ние ве ли чия, твор чес ких спо соб нос тей и зна чи мос ти лич нос ти, стрем ле ние
каж до го “оста вить свой след на зем ле” при хо дят на сме ну (в ка чес тве пер вой жиз -
нен ной по треб нос ти) ма те ри аль но му мо гу щес тву, эко но ми чес ко му пре успе ва нию
и ве щиз му. Имен но та кой вы вод на пра ши ва ет ся при чте нии монографии П.Ещенко
и А.Арсеенко.

Не ма ло стра ниц ре цен зи ру е мой кни ги по свя ще ны со сто я нию и пер спек ти вам
раз ви тия Укра и ны. Авторы от во дят ей вни ма ние в по след ней, 13 гла ве мо ног ра фии
под на зва ни ем “Но вая па ра диг ма раз ви тия эко но ми ки Укра и ны”, в па раг ра фах 8.3,
9.2, 11.2, а так же в дру гих мес тах сво ей кни ги.

Авторы дают вы со кую оцен ку по тен ци аль ным воз мож нос тям от е чес твен ной
эко но ми ки. “Укра и на, — пи шут они, — име ет все от рас ли, при су щие круп ной эко но -
ми ке по ев ро пей ским мас шта бам стра ны. Она об ла да ет вы со ким про из во дствен ным 
и ин тел лек ту аль ным по тен ци а лом, име ет опре де лен ные дос ти же ния ми ро во го
уров ня в от дель ных от рас лях про мыш лен нос ти, в фун да мен таль ной и от рас ле вой
на уке, раз ви тую про из во дствен ную ин фрас трук ту ру вмес те с вы год ным ге ог ра фи -
чес ким по ло же ни ем, вы хо дом к морю, что де ла ет стра ну мос том меж ду ев ро пей -
ским, араб ски ми, аф ри кан ски ми и дру ги ми пар тне ра ми” (с. 449). По дан ным док то -
ра эко но ми чес ких наук Б.Квас ню ка, на чьи рас че ты ссы ла ют ся ав то ры, в рас че те на
душу на се ле ния при род но-ре сур сный по тен ци ал Укра и ны в 1,5–2 раза пре вы ша ет
ре сур сный по тен ци ал США, в 4 раза — Гер ма нии, в 12–13 раз — Япо нии (с. 450).
Имея та кой за вид ный по тен ци ал, Укра и на вмес те с тем не спо соб на ре а ли зо вать
свои воз мож нос ти, что бы вы й ти на уро вень раз ви тия за пад но ев ро пей ских дер жав,
ко то рые не об ла да ют та ки ми при род ны ми ре сур са ми, как наша “су ве рен на й не за -
леж на” дер жа ва. Воз ни ка ет за ко но мер ный воп рос: в чем же дело? Авторское по ни -
ма ние пути Укра и ны со сто ит в сле ду ю щем: “Сот ня ми лет на ро ды, ко то рые про жи -
ва ют на тер ри то рии со вре мен ной не за ви си мой стра ны, на хо дят ся под воз де йстви ем 
вос точ ных и за пад ных иде о ло ги чес ких, по ли ти чес ких, со ци аль ных, эко но ми чес ких
и дру гих фак то ров. И по то му Укра и на, Рос сия и Бе ла русь яв ля ют ся сво е об раз ным
мос том меж ду за пад ной и вос точ ной ци ви ли за ци я ми. По э то му наш путь не мо жет
быть или на За пад, или на Вос ток. Он мо жет быть мно го век тор ным” (с. 451). Ко неч -
но, со ска зан ным мож но и по спо рить, учи ты вая в этом со от но ше нии ге ог ра фи чес кое 
по ло же ние и мен таль ность рос си ян. Но важ нее сей час дру гое — эко но ми чес кое по -
ло же ние в са мой Укра и не и про гно зы ее бу ду ще го. “К со жа ле нию, по об ъ е му ВВП
со глас но ППС на душу на се ле ния Укра и на — в са мом кон це ев ро пей ско го рей тин -
га... Это было об услов ле но об ва лом про из во дства в на шей стра не в 1991–1994 гг.,
что по зво ли ло Бе ло рус сии и Ка зах ста ну, имев шим мень ший ВВП на душу на се ле -
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ния, по чти в два раза об огнать Укра и ну. За пе ри од с 1990 по 2010 год ВВП на душу
на се ле ния по ППС в Бе ло рус сии вы рос с 6450 до 13656 долл. США, в Ка зах ста не — с
7096 до 12364 дол., а в Укра и не про и зош ло па де ние с 8108 до 6700 долл.” (с. 452).
Авторы не об ъ яс ня ют глав ных при чин столь ужас но го па де ния эко но ми ки Укра и -
ны, все вре мя об ра ща ясь к дан ным ста тис ти чес кой учет нос ти, при во дя все но вые и
но вые фак ты это го па де ния. По мне нию ре цен зен та, глав ная при чи на это го стре ми -
тель но го сни же ния основ ных эко но ми чес ких по ка за те лей за клю ча ет ся в раз ры ве
сис тем ных свя зей в от но ше ни ях меж ду но вы ми и не за ви си мы ми го су да рства ми на
тер ри то рии быв ше го еди но го эко но ми чес ко го про стра нства. Авторы пи шут о том,
что “если в раз ви тых стра нах опе ре жа ю щи ми тем па ми рас тет в ин дус три аль ном
сек то ре ма ши нос тро е ние, то в Укра и не — чер ная ме тал лур гия”, одна ко за бы ва ют
при этом ска зать, что имен но в усло ви ях СССР (в усло ви ях еди но го эко но ми чес ко -
го про стра нства) Укра и на была ли ди ру ю щей стра ной (рес пуб ли кой) по час ти  ма -
шиностроения. Ра кет ный ком плекс (Днеп ро пет ровск), Ком бай но вый за вод (Дне п -
ро пет ровск), ави ас тро и тель ная про мыш лен ность (Харь ков, Киев), трак тор ный
 завод (Харь ков), ко раб лес тро и тель ные и ко раб ле ре мон тные за во ды (Ни ко ла ев,
Одес са, Ильи чевск), тру бо э лек трос ва роч ные за во ды (Но во мос ковск, Ни ко поль),
про мыш лен ное об ъ е ди не ние “Элек трон” (Львов) — лишь ма лый, да ле ко не по лный
пе ре чень — увы! — уже быв ших ма ши нос тро и тель ных за во дов. Сей час этих пред -
при я тий уже нет, в луч шем слу чае они про зя ба ют. Не ста ну уже го во рить об уста -
рев шем об ору до ва нии, об экс тен си фи ка ции про из во дства, ко то рая рез ко за тор мо -
зи ла раз ви тие ма ши нос тро е ния в Укра и не, но не сле ду ет сме ши вать 80–90-е годы, о
ко то рых идет речь, с со вре мен ным со сто я ни ем на учно-тех ни чес ко го про грес са. Что
было бы с по ло же ни ем ин дус трии Укра и ны в на сто я щем вре ме ни, если бы не  про -
изошло па де ния СССР, при хо дит ся толь ко га дать, как и о том, что яв ля ет ся бо лее
вы год ным для раз ви тия НТП Украины — ее пребывание в составе СССР или пре -
бы ва ние в статусе “незалежності”.

Авторы весь ма скеп ти чес ки от но сят ся к идее “до го ня ю ще го” раз ви тия1 и в от -
но ше нии со вре мен ной Укра и ны де ла ют не уте ши тель ные про гно зы: “Основ ным не -
дос тат ком “до го ня ю ще го раз ви тия” яв ля ет ся то, что стра ны, из брав шие этот путь,
не мо гут пре одо леть тех но ло ги чес кий от рыв от по стин дус три аль ных стран, а уско -
рен ное ин дус три аль ное раз ви тие лишь уси ли ва ет в них эко ло ги чес кие угро зы <...>
Глав ный барь ер — об ра зо ва ние и бла го сос то я ние. Не об ра зо ван ный не смо жет ис -
сле до вать тех но ло гии, даже если ему их про да дут, а бед ное об щес тво не удер жит
дос та точ ное ко ли чес тво об ра зо ван ных лю дей. Это со зда ет об ъ ек тив ный тех но ло ги -
чес кий раз рыв меж ду раз ви ты ми и раз ви ва ю щи ми ся стра на ми, ко то рый не льзя пре -
одо леть в со вре мен ных условиях” (с. 461).

Ска за но мяг ко! К это му нуж но бы до ба вить, что раз ви тые в на учно-тех ни чес -
ком пла не стра ны с ка пи та лис ти чес кой эко но ми кой вов се не за ин те ре со ва ны ока -
зы вать по мощь “раз ви ва ю щим ся” стра нам. Не за ин те ре со ва ны пре жде все го по
двум при чи нам: во-пер вых, им не вы год но со зда вать себе но вых кон ку рен тов, не вы -
год но за тра чи вать на эту по мощь свои сре дства; во-вто рых, все “раз ви ва ю щи е ся”
стра ны дав но уже утра ти ли свой внут рен ний ры нок и су щес тву ют бла го да ря внеш -
не му рын ку, на ко то рый по сту па ют но вые то ва ры стран-мо но по лис тов (а что ка са -
ет ся про из во дства “до го ня ю щих” стран, то его хва та ет лишь на то, что бы по ку пать
за ле жа лые то ва ры стран-мо но по лис тов). По этим и дру гим при чи нам стра ны с “до -
го ня ю щим раз ви ти ем”, в чис ло ко то рых вхо дит и наша Укра и на, об ре че ны на от ста -
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1 По их убеж де нию, толь ко идея “опе ре жа ю ще го” раз ви тия мо жет дать им пульс к пре -
одо ле ва нию от ста ва ния. Авторы при этом ссы ла ют ся на мне ние укра ин ско го уче но го
П.Кох но, ко то рый ука зал на то, что “дог нать пе ре до вые стра ны не воз мож но, ибо они
уско рен ны ми тем па ми дви жут ся впе ред, осо бен но в свя зи с по яв ле ни ем “ме га тех но ло -
гий” (с. 461).



лость и про зя ба ние. Не слу чай но от е чес твен ные биз нес ме ны, хо ро шо вла де ю щие
зна ни я ми на счет фи нан со во го пре успе ва ния, пред по чи та ют вы во зить на коп лен ные 
день ги в офшо ры (бла го, что современный капитализм всем прочим ипостасям
бизнеса предпочитает накопительную систему, воспроизводимую посредством  на -
дежных банков!). Что же остается для “догоняющего развития”?

Еди нствен ный его ис точ ник — на коп ле ние ин тел лек ту аль ной со бствен нос ти с
пер спек ти вой ее ис поль зо ва ния в ин но ва ци он ных тех но ло ги ях. Но и этот ис точ ник
ста вит ся ав то ра ми под боль шое со мне ние: “К со жа ле нию, дип лом о вы сшем об ра зо -
ва нии и даже кан ди дат ская и док тор ская дис сер та ции не ред ко слу жат для за ня тия
мес та в биз не се или в струк ту рах го су да рствен но го управ ле ния, а не в ла бо ра то ри ях
или на ка фед рах ве ду щих уни вер си те тов (не го во ря уже о том, чего сто ит за щи та по -
до бно го рода дис сер та ций. — Е.С.) ...При всем ува же нии к бух гал те ру, шо фе ру, про -
дав цу, сан тех ни ку, по сред ни ку, фи нан сис ту бан ка, док тор наук, про фес сор не дол -
жен по лу чать за рпла ту мень ше. Одна ко дело не толь ко в ма те ри аль ном по ло же нии
уче ных, но и в том, как себя, свой на учный по тен ци ал ре а ли зо вать при со вре мен ном
осна ще нии ла бо ра то рий, ис сле до ва те льских учас тков об ору до ва ни ем, ма те ри а ла -
ми и т.п. По э то му и воз ни ка ет пе ред на учны ми ра бот ни ка ми про бле ма, что вы брать:
на уку, биз нес или ре а ли за цию сво их зна ний за ру бе жом? Миг ран ты, осо бен но ра бо -
та ю щие в стра нах ЕС и США, от кро вен но хо тят там остать ся на всег да. Мо ло дые,
кре а тив ные, об ра зо ван ные люди ин вес ти ру ют по лу чен ные в на шей стра не зна ния в
дру гие стра ны и на но сят тем са мым вред де мог ра фи чес ко му, об ра зо ва тель но му и
тру до во му по тен ци а лу Укра и ны. Первая всеукраинская перепись населения (2003
г.), несмотря на рост в 1,5 раза количества специалистов с высшим образованием,
впервые за послевоенный период зафиксировала падение их удельного веса в со ста -
ве населения в возрасте 25–34 лет” (с. 441).

Все при сталь нее при смат ри ва ясь к но вым ми ро вым эко но ми чес ким тен ден ци -
ям, ав то ры го во рят о не об хо ди мос ти сим би о за го су да рствен ных и час тных пред при -
я тий, что озна ча ет по су щес тву уси ле ние роли об щес твен ной со бствен нос ти в про -
из во дстве и об оро те ка пи та лов. По их глу бо ко му убеж де нию, “надо от ка зать ся от
оши боч ной кон цеп ции ми ни ми за ции роли го су да рства и внед рять кон цеп цию “эко -
но ми чес кой со ци о ди на ми ки” <...> В со вре мен ном об щес тве го су да рство пре вра ща -
ет ся в кол лек тив но го суб ъ ек та ры ноч ных от но ше ний, ис поль зу ет об ъ ек ты, на хо дя -
щи е ся в его вла де нии и рас по ря же нии, для про из во дства, об ме на, рас пре де ле ния и
по треб ле ния об щес твен ных благ. Го су да рство дол жно вы сту пать в ка чес тве суб ъ ек -
та эко но ми чес кой по ли ти ки; га ран та об ще на ци о наль ных ин те ре сов; со зда те ля сис -
те мы со ци аль ной по мо щи и пе рерас пре де ле ния до хо дов; по став щи ка кол лек тив -
ных и об щес твен ных благ, ко то рые не об ес пе чи ва ют ся ры ноч ной сис те мой или
 обес печиваются ею в не дос та точ ной мере, или по не дос туп ным для боль ши нства
 ценам и т.д.” (с. 443). Эти пред пи са ния го су да рствен ной эко но ми ке не яв ля ют ся у
ав то ров абстрак тным бла го по же ла ни ем — за каж дым из них сто ит стро гий на учный
ана лиз дан ных эко ном ста тис ти ки, к тому же, к ана ло гич ным вы во дам при хо дят
мно гие уче ные За па да и Вос то ка1.

По яв ле ние в эко но ми ке раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стран ГЧП (го су да рст -
вен но-час тных пред при я тий) сви де т ельству ет о том, что об раз жиз ни лю дей, их
вза и мо от но ше ния за став ля ют эко но ми ку все бо лее и бо лее со ци а ли зи ро вать ся, по -
зво ля ет сде лать вы вод, что те о рия кон вер ген ции двух сис тем не ли ше на смыс ла. Но
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1 В США, на при мер, мно гие ав то ма гис тра ли были по стро е ны и экс плу а ти ру ют ся
 част ными ком па ни я ми, про дол жая оста вать ся в го су да рствен ной со бствен нос ти. Так, в
1985–2004 го дах в до рож ном хо зя йстве США было ре а ли зо ва но 62 про ек та ГЧП с об -
щим об ъ е мом ин вес ти ций в раз ме ре 42 млрд долл. Ко ли чес тво про ек тов ГЧП в ком му -
наль ном хо зя йстве этой стра ны по сто ян но рас тет. Если в сек то ре во дос наб же ния в 1967
году та ких пар тне ров было 400, то в 200-м их на счи ты ва лось уже 1160 (с. 445).



это же об сто я т ельство при во дит нас и к дру го му вы во ду — вы во ду о том, что, как
утвер жда ют ав то ры, прак ти ку е мая в Укра и не “при хва ти за ция” ни в коем слу чае не
дол жна иметь мес та: “Не об хо ди мо за ко но да тель но за кре пить, что не дра, за па сы по -
лез ных ис ко па е мых, ес тес твен ных бо гатств, в том чис ле воз душ ное и вод ное про -
стра нство, теле- и ра ди от ран сля ция и не ко то рые дру гие дол жны при над ле жать об -
щес тву и не могут приватизироваться <...> Природная рента является доходом
общества и должна поступать в бюджеты разных уровней” (с. 447).

По жа луй, са мым важ ным и спе ци фи чес ким для “укра ин ско го биз не са” яв ля ет -
ся ка те го ри чес кое тре бо ва ние ав то ров не от лож нос ти ре ше ния за да чи опре де ле ния
ры ноч ной цены при род ных ре сур сов Укра и ны, ибо до сих пор об щес тво не по лу ча ет 
эк ви ва лен тных воз ме ще ний за экс плу а та цию частнособственниками “ничейных”
природных ресурсов.

Это еще раз до ка зы ва ет не об хо ди мость для со вре мен ной эко но ми ки Укра и ны
ис поль зо ва ния ком би ни ро ван ной мо де ли — сим би о за го су да рствен ной и час тной
со бствен нос ти. Весь пред шес тву ю щий это му опыт, как утвер жда ют в кон це  моно -
графии ав то ры, сви де т ельству ет о том, что “устра не ние го су да рства из эко но ми чес -
кой сфе ры, ли ше ние его прав со бствен нос ти не вы зва ло эко но ми чес ко го под ъ е ма и
рос та эф фек тив нос ти на пред при я ти ях не го су да рствен ной фор мы со бствен нос ти”
(с. 475). Та ков, мож но ска зать, итог ав тор ских по ис ков выхода Украины из эко но -
ми чес ко го тупика, в котором она оказалась, став “незалежной” и “суверенной”.

Что ка са ет ся сла бых мест и не дос тат ков мо ног ра фии, мож но было бы и не го во -
рить об этом, учи ты вая глу бо кий и мно гос то рон ний ана лиз эко но ми ки в мире в це -
лом и в Укра и не в час тнос ти. Ре цен зи ру е мая кни га — при мер того, как мож но и как
дол жно пи сать на учные тру ды: стро го, бес прис трас тно, глу бо ко, не вы ска зы вая сво -
е го от но ше ния к ана ли зи ру е мым фак там. Воз мож но, по той при чи не, что “ис то ри -
чес кое всег да бо га че ло ги чес ко го”, ав то ры воз дер жа лись от при выч но го ци ти ро ва -
ния К.Мар кса, Ф.Энгель са, В.И.Ле ни на и тя же ло вес ным те о ре ти чес ким вы ска зы -
ва ни ям клас си ков пред поч ли эко но ми чес кие ре а лии се го дняш не го дня. Пра вы они
или нет — как ре цен зент я не бе русь су дить об этом. Еди нствен ное, что за слу жи ва ет
упре ка в ад рес авторов, — это игнорирование ленинского учения об империализме
как преддверии концепции современной широко известной глобализации.

Осталь ные за ме ча ния не столь важ ны; с ними мож но со гла шать ся и учи ты вать
их, мож но — не учи ты вать. За ме ча ния же эти таковы.

Во-пер вых, опи са тель но-ре фе ра тив ный стиль из ло же ния опре де лен ной мыс ли 
да ле ко не всег да со че та ет ся с уточ не ни ем, со глас ны ли с этой мыс лью авторы книги
или нет.

Во-вто рых, ав то рство каж дой гла вы не об озна че но (пи са ли вмес те?).
В-треть их, на блю да ют ся по вто ры. В раз ных сло вах и вы ра же ни ях ав то ры пи -

шут об од ном и том же или до ка зы ва ют уже до ка зан ное ра нее. Так, по сле Раз де ла 2.4. 
“Сов ре мен ная гло ба ли за ция как по ли ти чес кий про ект США” сле ду ет Гла ва 3,  оза -
главленная “Гло ба ли за ция как ге ос тра те ги чес кий про ект США”, без уче та того, что
“ге ос тра те гия” яв ля ет ся “по ли ти кой” (раз дел 7.3 фак ти чес ки дуб ли ру ет раз дел 7.2;
8.2 — гла ву 9 и т.п.). Воз мож но, это свя за но со скру пу лез ным ана ли зом близ ких по
зна че нию сто рон со вре мен но го экономического процесса в мире. Но, избавившись
от повторов, авторы бы только выиграли.

В-чет вер тых, яв ля ет ся спор ной по сле до ва тель ность глав и раз де лов мо ног ра -
фии (по жа луй, гла вы 9 и 10 сле до ва ло бы по ме нять мес та ми), вы зы ва ет со мне ние и
пред пос лед нее мес то, от ве ден ное Гла ве 12. “Со бствен ность как фе но мен влас ти”. По 
мне нию ре цен зен та, столь важ ная эко но ми чес кая ка те го рия, как со бствен ность,
дол жна была бы стать предметом рассмотрения в первую очередь.

В-пя тых, вы зы ва ют боль шие со мне ния по же ла ния (тре бо ва ния?) ав то ров
“ком плек сных пе ре мен” в Укра и не, ко то рые вряд ли осу щес тви мы и к ко то рым ав -
то ры об ра ща ют ся ради “крас но го слов ца”. “...Укра ин ское об щес тво, — пи шут они, —

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2013, 3 195

Со ци о ло ги чес кие из да ния: раз мыш ле ния, ре цен зии



на сто я тель но нуж да ет ся в ра ди каль ных и ком плек сных пе ре ме нах во всех сфе рах
жиз ни стра ны. На и бо лее важ ны ми из них, по на ше му мне нию, яв ля ют ся три”.
Авторы на зы ва ют эти три воз мож ные пе ре ме ны. Лишь с треть ей воз мож нос тью, на
мой взгляд, мож но со гла сить ся. Речь идет о вхож де нии на ци о наль ной эко но ми ки в
гло баль ное про стра нство стран СНГ во гла ве с Рос си ей, Бе ло русью и Ка зах ста ном.
Этот вы бор, как утвер жда ют ав то ры, об услов лен тем, что “ни на учные, ни тех но ло -
ги чес кие раз ра бот ки стран За па да с нами раз ви вать ся не бу дут, как не бу дут они это -
го де лать и с ины ми стра на ми СНГ. В этом убеж да ет нас опыт “стра те ги чес ко го” и
“пар тнер ско го” со труд ни чес тва Укра и ны и США, а так же ин тег ра ци он но го — со
стра на ми Евро со ю за” (с. 328). И да лее ав то ры го во рят о пре и му щес твах ин тег ра ции
Укра и ны в ЕЭП: “Стра ны СНГ за ни ма ют 16,3% ми ро вой тер ри то рии, об ла да ют 25% 
всех за па сов при род ных ре сур сов, в них со сре до то че но 16% ми ро во го про мыш лен -
но го про из во дства, 12% на учно-тех ни чес ко го по тен ци а ла, 10% ре сур со об ра зу ю щих
то ва ров. По тен ци аль ные воз мож нос ти ем кос ти рын ков стран Сод ру жес тва оце ни -
ва ют ся при бли зи тель но в 1600 млрд долл. Все это яв ля ет ся про чной и над еж ной ба -
зой для со зда ния об ще го рын ка, что бу дет содействовать возрастанию  кон куренто -
способности и занятию достойного места в мировом разделении труда. Только
интегрировавшись в пределах СНГ, бывшие советские республики смогут в усло ви -
ях глобализации и регионализации реализовать свои потенции” (с. 320–329).

По хо же, что так. Но пер вых два ре зо на в от ли чие от треть е го вы зы ва ют ре ши -
тель ное возражение.

“Пер вая и опре де ля ю щая не об хо ди мая пе ре ме на со сто ит в том, что бы вос про из -
вес ти в Укра и не на ци о наль но-пат ри о ти чес кую эли ту, ко то рая бы ста ви ла на пер -
вый план имен но идею слу же ния сво е му на ро ду, так как ны неш няя укра ин ская “эли -
та” — эко но ми чес кая и по ли ти чес кая — все свои уси лия, сре дства и мыс ли на прав ля -
ет на то таль ное при сво е ние ма те ри аль ной со бствен нос ти, ин фор ма ци он но го про -
стра нства, силовых структур и интегрирование с мировым капиталом” (с. 326).

“Вто рая пе ре ме на сво дит ся к вы ра бот ке еди ной иде о ло гии и цели по ли ти чес ко го
кур са <...> Еди ная иде о ло гия и цель по ли ти чес ко го кур са, об ъ е ди ня ю щая все груп -
пы и слои об щес тва, клас сы и пар тии, ко то рые от ра жа ют их про фес си о наль ные, на -
ци о наль ные, тер ри то ри аль ные ин те ре сы, спо соб ны воз ро дить сти му лы к тру ду, на -
пра вить их на со зда ние граж дан ско го об щес тва, в ко то ром де йству ет сис те ма со ци -
аль но го ди а ло га. В осно ве та кой иде о ло гии дол жны быть(!)1: во-пер вых, фи ло со -
фия со е ди не ния ин те ре сов лич нос ти, пред при я тий, ре ги о на, го су да рства, а не под -
чи не ния их кор по ра тив но-кла но вым ин те ре сам, став шим мо но поль ны ми; во-вто -
рых, со гла со ва ние при нци пов эко но ми чес кой эф фек тив нос ти и со ци аль ной спра -
вед ли вос ти” (с. 327). На эти благопожелания авторов можно ответить: между тем,
что есть, и тем, как “должно быть”, — дистанция огромного размера! К тому же —
практически непреодолимая.

И на ко нец, шес тое за ме ча ние: в мо ног ра фии фак ти чес ки ни где не го во рит ся о
том, кто ста нет или мо жет стать суб ъ ек том эко но ми чес ких пре об ра зо ва ний: вла -
дель цы со бствен нос ти? эко но мис ты? го су да рствен ные де я те ли? на ем ные ра бот ни -
ки? без ра бот ные? Воп рос этот ва жен не столь ко для эко но мис тов, сколь ко для со ци -
о ло гов. Он оста ет ся от кры тым — и не всле дствие стрем ле ния ав то ров к “бе зо пас нос -
ти”, а всле дствие того, что сло жив ша я ся в мире си ту а ция не дает на этот во пи ю щий
воп рос вра зу ми тель но го и об осно ван но го ответа. Ясно только одно: дальнейшая
жизнь человеческого общества требует радикальных перемен.

В це лом же ре цен зент при ве тству ет вы ход в свет этой не орди нар ной мо ног ра -
фии и счи та ет, что она дол жна стать на столь ной кни гой каж до го уче но го, бо ле ю ще -
го за ис то ри чес кую судь бу Укра и ны, и пре жде все го — за ее  социально- экономиче -
скую судь бу.
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1 Ре мар ка ре цен зен та.
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