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Abstract

The article deals with theoretical problems of phenomenological sociology. The author
analyses Husserl’s conception as a philosophical basis of the phenomenological so cio -
logy paradigm. The analysis is intended for elaboration of the typology of conceptual
apparatus within the framework of phenomenological sociology.

1

В ис то рии со ци о ло гии уже дав но на зре ла по треб ность в упо ря до че нии и 
ти по ло гии по ня тий но-ка те го ри аль но го ап па ра та фе но ме но ло ги чес кой со -
ци о ло гии. Та кая ти по ло гия мо жет ока зать ся ве со мым ша гом к са мо реф лек -
сии этой мо де ли со ци о ло гии, без чего не воз мож но даль ней шее раз ви тие
дан ной те о рии. Это мо жет так же по мочь не фе но ме но ло гам, спо со бствуя
луч ше му по ни ма нию этой па ра диг мы и устранению мно гих пред убеж де -
ний, от ра жа ю щих ся на от но ше нии к ней от е чес твен ных со ци о ло гов1.

Впро чем, при ори тет ным все же яв ля ет ся пер вый ре зон. Ведь с мо мен та
ее воз ник но ве ния фе но ме но ло гия как ме тод мыш ле ния име ла сво ей целью
стать инстру мен том пе ре осмыс ле ния и кри ти ки со вре мен но го на учно го
зна ния (в том чис ле и со ци о ло ги чес ко го). Одна ко сама фе но ме но ло ги чес -
кая со ци о ло гия, ее по ня тий но-ка те го ри аль ный ап па рат как сис те ма ни кем
из со ци о ло гов, осо бен но от е чес твен ных, не ана ли зи ро ва лись. Из-за это го
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1 Отно ше ние к фе но ме но ло ги чес кой ме то до ло гии со сто ро ны “тра ди ци он ных” со ци о -
ло гов очень хо ро шо оха рак те ри зо вал за пад ный ис сле до ва тель Майкл Фи лип сон: “ Со -
гласно рас прос тра нен но му, но оши боч но му взгля ду, фе но ме но ло ги чес кая со ци о ло гия
яв ля ет ся “мик ро со ци о ло ги ей”, огра ни чи ва ю щей ся из уче ни ем “пря мых” вза и мо де йст -
вий и иг но ри ру ю щей тра ди ци он ные со ци о ло ги чес кие про бле мы. ... “Мик ро” в дан ном
кон тек сте озна ча ет узость ин те ре сов и оза бо чен ность “мел ки ми” про бле ма ми” [1, с. 270]. 



мно гие свя зи и от но ше ния меж ду ее по зна ва тель ны ми сре дства ми, струк ту -
рой и функ ци я ми оста ют ся не вы яс нен ны ми.

По э то му в дан ной статье по став ле на впол не кон крет ная за да ча:  осуще -
ст вить по пыт ку та кой ти по ло гии, на чав с ана ли за по ня тий но-ка те го ри аль -
но го ап па ра та транс цен ден таль ной фе но ме но ло гии Эдмун да Гус сер ля.

Этот шаг об ъ яс ня ет ся тем, что пре жде чем при сту пить к ана ли зу по ня -
тий но-ка те го ри аль но го ап па ра та со бствен но фе но ме но ло ги чес кой со ци о -
ло гии, сле ду ет уточ нить ее фи ло соф скую базу1.

Это, ка за лось бы, от кло не ние от со ци о ло ги чес кой те ма ти ки, от ее по ня -
тий и ка те го рий яв ля ет ся не об хо ди мой по зна ва тель ной пред по сыл кой для
ау тен тич но го по ни ма ния смыс ла и ло ги ки со вре мен ной фе но ме но ло ги чес -
кой со ци о ло гии, эта пов ее ста нов ле ния. Лишь по сле это го мож но на чи нать
ана лиз по ня тий и ка те го рий этой со ци о ло ги чес кой сис те мы. Но это уже за -
да ча для даль ней ших ис сле до ва ний.

2

В на ча ле ана ли за я дол жен про яс нить основ ные по ня тия, на ко то рые
буду опи рать ся да лее. Учи ты вая по став лен ную цель, это воп ро сы де фи ни -
ции тер ми на “ка те го рия” и со от но ше ния ка те го рии с по ня ти ем, то есть опре -
де ле ния того, как пер вое ста но вит ся вто рым и на о бо рот.

В статье, по свя щен ной те о ре ти чес ким про бле мам фе но ме но ло гии, вы яс -
не ние этих воп ро сов, на пер вый взгляд, мо жет по ка зать ся стран ным. Одна ко
оно про дик то ва но су гу бо ме то до ло ги чес ки ми по треб нос тя ми. Это ка са ет ся
как ана ли за фи ло соф ской базы фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии, так и даль -
ней шей ти по ло гии уже со бствен но со ци о ло ги чес ких ка те го рий и по ня тий.

Де йстви тель но, при, ка за лось бы, всей оче вид нос ти от ве та на воп рос:
“что та кое ка те го рия?”, на нем нуж но оста но вить ся под роб нее. С ним ло ги -
чес ки свя зан дру гой воп рос: в ка ком со от но ше нии “ка те го рия” на хо дит ся с
“по ня ти ем”?

Ведь пе ре ход по ня тий и ка те го рий транс цен ден таль ной фе но ме но ло -
гии в со ци о ло гию осу ще ствлял ся от нюдь не ме ха ни чес ки, и в со от ве тствии
с про блем ной сфе рой со ци о ло гии они про дол жа ют спе ци фи чес ким об ра -
зом эво лю ци о ни ро вать.

Что бы от ве тить на по став лен ный выше воп рос, об ра тим ся к на ра бот кам 
ди а лек ти чес кой ло ги ки. Пос коль ку имен но она, в от ли чие от фор маль ной
ло ги ки, рас смат ри ва ет по ня тие ди на ми чес ки, а не ста ти чес ки.

В пред ы ду щие де ся ти ле тия от е чес твен ные уче ные на этом учас тке те о -
ре ти чес ко го поля дос тиг ли за мет ных ре зуль та тов, до сих пор не утра тив ших 
сво е го зна че ния. За ме чу, что про бле ма со от но ше ния на учных ка те го рий и
по ня тий в по след ние де ся ти ле тия оста ет ся без вни ма ния как укра ин ских,
так и за ру беж ных ис сле до ва те лей. В ра бо тах за пад ных фи ло со фов до ми ни -
ру ет арис то те лев ская ло ги чес кая па ра диг ма с ин тен ци ей со зда ния все объ -
ем лю щей и ис чер пы ва ю щей сис те мы ка те го рий [см., напр.: 2].

Итак, на чну с от ве та на пер вый воп рос: что та кое на учная “ка те го рия”?
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1 Та ким осно ва ни ем, по при зна нию са мо го осно ва те ля фе но ме но ло ги чес кой па ра диг -
мы в со ци о ло гии — Альфреда Шюца, яв ля ют ся фи ло соф ские по стро е ния Э.Гус сер ля.
Уже в их рам ках сфор ми ро ва лись основ ные по ня тия и ка те го рии, во шед шие со вре ме -
нем в со ци о ло ги чес кое упот реб ле ние.



Одним из на и бо лее рас прос тра нен ных опре де ле ний тер ми на “ка те го -
рия” яв ля ет ся сле ду ю щее: “Ка те го рии — на и бо лее об щие по ня тия. ... Ка те -
го рии, как и дру гие по ня тия, пред став ля ют со бой от ра же ние об ъ ек тив но го
мира, об об ще ние яв ле ний, про цес сов, су щес тву ю щих не за ви си мо от на ше го 
со зна ния. ... Пра виль но и то, что ка те го рии — это со кра ще ния, в ко то рых
охва ты ва ет ся со об раз но об щим сво йствам мно жес тво раз лич ных чу вствен -
но вос при ни ма е мых ве щей, яв ле ний, про цес сов” [3, с. 92]1.

То есть “ка те го рия” пред ста ет как на и бо лее об об щен ное по ня тие и как
руб ри ка опре де лен ной сум мы зна ний. Обра тим ся к пер во му опре де ле нию.

Де йстви тель но, ка те го рия — это на и бо лее об щее по ня тие. Это озна ча ет,
что ее об ъ ем на мно го шире, не же ли об ъ ем свя зан ных с ней по ня тий. Та ким
об ра зом, эти по ня тия вхо дят в об ъ ем ка те го рии (а не на о бо рот), на хо дясь с
ней в от но ше нии под чи нен нос ти. Но для опре де ле ния спе ци фи ки ка те го -
рии эта де фи ни ция ока зы ва ет ся не дос та точ ной. Для ее уточ не ния пе рей дем
к рас смот ре нию вто ро го воп ро са: ка ким об ра зом и бла го да ря чему одно по -
ня тие пе ре ста ет вли ять на дру гие по ня тия по при нци пу ко ор ди на ции (тож -
дес твен нос ти, час тич но го со впа де ния, со под чи нен нос ти и т.п.) и на чи на ет
под чи нять их по при нци пу суб орди на ции?

Оте чес твен ный фи ло соф М.Бу ла тов дает на этот воп рос та кой от вет:
“Лю бая ка те го рия ста но вит ся по ня ти ем, если от нее от де лить функ цию чле -
не ния и син те зи ро ва ния де йстви тель нос ти и мыс лить толь ко ее внут рен нее
со дер жа ние. И на о бо рот, лю бое по ня тие ста но вит ся ка те го ри ей, если к нему 
при со е ди нить дан ную функ цию” [4, с. 101].

Сле до ва тель но, спо соб ность абстрак тно рас чле нять яв ле ния и про цес сы
и клас си фи ци ро вать (ка те го ри зи ро вать) их де ла ет по ня тие ка те го ри ей. Но
при та ком опре де ле нии ка те го рии пред став ля ют ся ско рее руб ри ка ми, а не  наи -
более об щи ми по ня ти я ми. Впро чем, это му есть свое об ъ яс не ние, по сколь ку
речь идет об обще-фи ло соф ских ка те го ри ях, ко то рые от ли ча ют ся пред ель -
ной все об щнос тью и бла го да ря ко то рым во об ще про ис хо дит мыш ле ние. “Ка -
те го рии, — пи шет М.Бу ла тов, — все об щи и не об хо ди мы. Они не об хо ди мы,
ибо без каж дой из них нет мыш ле ния, и все об щи, ибо каж дая из них — член,
зве но со во куп нос ти всех форм мыш ле ния и мыш ле ния как це ло го. Без лю бой 
из них мыш ле ние не бу дет по лным, все ох ва ты ва ю щим, все об щим” [4, с. 42].

Одна ко в дан ной статье рас смат ри ва ют ся не обще-, а спе ци аль но-фи ло -
соф ские ка те го рии, точ нее, ка те го рии транс цен ден таль ной фе но ме но ло гии
Э.Гус сер ля. На раз ли чие меж ду обще-фи ло соф ски ми и спе ци аль но-фи ло -
соф ски ми ка те го ри я ми ука зы ва ют В.Готт и Ф.Зем лян ский: “В про ти во по -
лож ность фи ло соф ским ка те го ри ям час тно на уч ные по ня тия, в том чис ле и
на и бо лее фун да мен таль ные из них, иног да на зы ва е мые час тно на уч ны ми
ка те го ри я ми, не ото бра жа ют пред ель но су щес твен ных свя зей, от но ше ний,
осмыс лен ных в их все об щнос ти и не об хо ди мос ти” [5, с. 255].

Та кое де ле ние ка те го рий на два вида яв ля ет ся при нци пи аль ным. Исхо -
дя из него пред ло жен ное М.Бу ла то вим об ъ яс не ние про цес са пре вра ще ния
по ня тия в ка те го рию и на о бо рот не льзя при нять. Ведь здесь речь идет о спе -
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1 Пока буду ис поль зо вать имен но эту де фи ни цию в ка чес тве ба зо вой для даль ней ше го
ана ли за, в ходе ко то ро го буду ее су щес твен но кон кре ти зи ро вать. Кро ме того, дан ное
опре де ле ние по зво ля ет в об щих чер тах об ъ е ди нить два раз ных под хо да к по ня тию “ка те -
го рия” — фор маль ную и ди а лек ти чес кую ло ги ку (хотя по след нюю ныне мно гие от е чес т -
вен ные со ци аль ные уче ные от бра сы ва ют).



ци аль но-на учных (спе ци аль но-фи ло соф ских), а не обще-фи ло соф ских ка -
те го ри ях. Хотя ак цент, сде лан ный уче ным, ак ту а лен и для на ше го рас смот -
ре ния. Име ет ся в виду, что ста тус ка те го рии по ня тие при об ре та ет, вы пол -
няя спе ци фи чес кие функ ции. Бу ла тов вы де ля ет как та ко вые син те ти чес -
кую (об ъ е ди не ние яв ле ний и про цес сов по об ще му при зна ку) и ана ли ти чес -
кую (чле не ние яв ле ний и про цес сов) функ ции. На мой взгляд, спе ци аль -
но-на учная ка те го рия яв ля ет ся фун да мен таль ным по ня ти ем в от дель но
взя той сис те ме. В ее пред е лах она вы пол ня ет осо бые по зна ва тель ные функ -
ции, ко то рые и пре вра ща ют по ня тие в ка те го рию. Это — ме то до ло ги чес кая 
функ ция, функ ция син те за зна ний, эв рис ти чес кая и ло ги чес кая функ -
ции. Их мож но на звать ат ри бу тив ны ми функ ци я ми спе ци аль но-на учных
ка те го рий. Оха рак те ри зую каж дую из них от дель но.

Са мая пер вая — ме то до ло ги чес кая функ ция. Ка те го рии за да ют на прав -
лен ность по зна ния и его основ ные при нци пы. Вмес те с тем ме то до ло ги чес -
кая функ ция тес но свя за на с ми ро воз зрен чес кой. Ведь каж дая от дель ная
фи ло соф ская сис те ма, тем бо лее, по тер ми но ло гии Т.Куна, став шая па ра -
диг мой, с не об хо ди мос тью вво дит в об орот со бствен ные по ня тия и ка те го -
рии1. К тому же в осно ве каж до го та ко го те о ре ти чес ко го по стро е ния ле жит
его осо бое ми ро воз зре ние, вы ра жа ю ще е ся в на прав лен нос ти по зна ва тель -
но го ин те ре са и ин тер пре та ци он ной схе ме.

“Ме то до ло ги чес кая функ ция ка те го ри аль ных струк тур те о ре ти чес ко го
мыш ле ния в их за ко но мер ных свя зях и по сле до ва тель нос тях, — пи шет по
это му по во ду В.Шин ка рук, — ре а ли зу ет ся не пря мо и не пос ре дствен но, а че -
рез сис те му по ня тий но го ап па ра та, при су ще го дан но му мыш ле нию и всег да
име ю ще го ми ро воз зрен чес кую на прав лен ность” [6, с. 276].

То есть озна ком ле ние с сис те мой ка те го рий фи ло соф ско го уче ния по -
зво ля ет по лу чить пред став ле ние о пу тях ре ше ния в его рам ках основ но го
воп ро са фи ло со фии и во об ще ин те ре су ет ли он его раз ра бот чи ков.

Что ка са ет ся син те ти чес кой функ ции ка те го рий, то она про яв ля ет ся в
двух ас пек тах. И сно ва в за ви си мос ти от того, ка ким об ра зом мы по ни ма ем
ка те го рию: как руб ри ку или как все об щее по ня тие. В пер вом слу чае она осу -
ще ствля ет абстрак тное со че та ние ве щей, яв ле ний, про цес сов в за ви си мос ти 
от об щнос ти их по ка ко му-либо при зна ку2. Во вто ром — ка те го рия вы сту па -
ет “ак ку му ля то ром” но во го зна ния, в ко то ром пред шес тву ю щее зна ние спе -
ци фи чес ким об ра зом об об ще но и син те зи ро ва но.

В свою оче редь, функ ция син те за зна ний тес но свя за на с эв рис ти чес кой
функ ци ей. Как от ме ча ет П.Коп нин, “ка те го рии фи ло со фии воз ни ка ют и
раз ви ва ют ся на осно ве об об ще ния все го опы та по зна ния ... в них про ис хо -
дит син тез (а не про стое сум ми ро ва ние) зна ния. Этот син тез и рож да ет но -
вые идеи... ” [7, с. 40].

Та ким об ра зом, ме то до ло ги чес кая функ ция ка те го рий, про яв ля ю ща я ся 
в их спо соб нос ти на прав лять про цесс по зна ния, не пос ре дствен но свя за на с
функ ци ей син те за зна ний, за клю ча ю щей ся в пре об ра зо ва нии по лу чен но го
зна ния в ка чес твен но но вое. А в этом уже про яв ля ет ся их эв рис ти чес кая
функ ция.
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1 Это в по лной мере мож но от нес ти и к фе но ме но ло гии Гус сер ля.
2 Про ис хо дит их ка те го ри за ция.



На ко нец, ло ги чес кая функ ция ка те го рий со сто ит в уже упо ми нав ших ся
от но ше ни ях суб орди на ции их с по ня ти я ми и ко ор ди на ции (иног да суб -
орди на ции) — меж ду со бой.

В от дель ную фи ло соф скую сис те му мо гут вой ти либо со всем но вые ка -
те го рии, либо спе ци фи чес ким об ра зом мо ди фи ци ро ван ные ста рые. Так или 
ина че, в ее пред е лах ка те го рии бу дут иметь при нци пи аль но иную, при су -
щую толь ко это му фи ло соф ско му по стро е нию ло ги чес кую связь как с по -
ня ти я ми, так и меж ду со бой1.

“К чис лу ка те го ри аль ных при зна ков фи ло соф ских по ня тий... — от ме ча -
ет С.Поз дне ва, — сле ду ет от нес ти спо соб ность к орга ни за ции, сис те ма ти за -
ции фи ло соф ско го зна ния. Те фи ло соф ские по ня тия, ко то рые спо соб ны ре -
а ли зо вать сис те мо об ра зу ю щие функ ции (кур сив мой. — А.Ш.) в фи ло соф -
ском зна нии, при об ре та ют ста тус фи ло соф ской ка те го рии” [8, с. 53]. Это ка -
са ет ся и спе ци аль но-фи ло соф ских ка те го рий, ко то рые не ред ко яв ля ют ся
адап ти ро ван ны ми об ще фи ло соф ски ми ка те го ри я ми и вы сту па ют сво е го
рода осто вом от дель ной те о рии.

Мож но под ы то жить, что все ат ри бу тив ные функ ции фи ло соф ских ка -
те го рий орга ни чес ки свя за ны меж ду со бой, пе ре хо дят друг в дру га и мо гут
су щес тво вать толь ко вмес те.

3

Те перь, вы яс нив осно во по лож ные ме то до ло ги чес кие воп ро сы, мож но
при сту пать к ана ли зу и даль ней шей ти по ло ги за ции ка те го ри аль но-по ня -
тий но го ап па рата транс цен ден таль ной фе но ме но ло гии Э.Гус сер ля.

Сра зу нуж но под чер кнуть, что са мо го Гус сер ля как фи ло со фа со бствен -
но со ци о ло ги чес кая про бле ма ти ка не ин те ре со ва ла. Его по зна ва тель ные
ин те ре сы были го раз до бо лее ши ро ки ми и ам би ци оз ны ми. Тран сцен ден -
таль ная фе но ме но ло гия име ла ко неч ной целью не что иное, как на хож де ние
осно вы лю бо го апо дик ти чес ки дос то вер но го зна ния, в том чис ле и со ци о ло -
ги чес ко го.

Рас смат ри вая сис те му Гус сер ля, я, ис хо дя из за да чи дан ной статьи, в
основ ном со сре до то чусь на тех ее эле мен тах, ко то рые ста ли ме то до ло ги чес -
кой ба зой фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии и были адап ти ро ва ны в ее рам -
ках. Одна ко для пра виль но го по ни ма ния их не об хо ди мо вы яс нить основ ные
при нци пы, на ко то рых ба зи ру ет ся транс цен ден таль ная фе но ме но ло гия.

В сво ей статье для Бри тан ской эн цик ло пе дии Гус серль дал сле ду ю щее
крат кое опре де ле ние фе но ме но ло гии: “...это уни вер саль ная фи ло со фия, спо -
соб ная об ес пе чить нас инстру мен та ри ем для сис те ма ти чес ко го пе ре смот ра
всех наук” [9, с. 12]. На мой взгляд, это опре де ле ние яв ля ет ся весь ма удач ным, 
по сколь ку ука зы ва ет на две глав ные цели уче но го: ра ди каль ное пе ре осмыс -
ле ние всех со вре мен ных ему наук и по стро е ние но вой те о рии по зна ния.

Отме тим, что с на ча ла сво ей твор чес кой де я тель нос ти Эдмунд Гус серль
на пра вил все силы на по иск нуж но го для это го фун да мен та. Уже в пер вом
томе “Ло ги чес ких ис сле до ва ний” (1900) та ким осно ва ни ем у него  высту пает
“чис тая ло ги ка”. Идея ло ги ки “как те о ре ти чес кой на уки ... — на уки,  которая
одна лишь и де ла ет воз мож ной тех но ло гию на учно го по зна ния ... дол жна
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1 Из это го вид но, что ло ги чес кая функ ция ка те го рий тес но свя за на с ме то до ло ги чес -
кой и ми ро воз зрен чес кой функ ци ей. 



быть при зна на пра во мер ной; и над ле жит серь ез но при нять ся за  неустра -
нимую за да чу ее по стро е ния во всей ее са мос то я тель нос ти” [10, с. 240].

Ког да вы шел в свет вто рой том, его фе но ме но ло ги чес кая кон цеп ция
была уже по чти сфор ми ро ва на, и с того вре ме ни Гус серль кон цен три ру ет ся
на раз ра бот ке фе но ме но ло ги чес кой про бле ма ти ки1.

Здесь нуж но сде лать еще одно важ ное уточ не ние. Ведь Э.Гус серль, по
сути, взял ся за раз ра бот ку но вой те о рии по зна ния. По нят но, что уче ный
при этом опи рал ся на ин тел лек ту аль ное на сле дие сво их пред шес твен ни ков
и со вре мен ни ков, одна ко де лал это по со вер шен но но во му при нци пу.
“Наши тер ми ны, — пи шет он по это му по во ду, — дол жны раз уметь ся ис клю -
чи тель но в том смыс ле, ка кой при да ет ся ему в на шем из ло же нии, а не в ка -
ком-то ином, под ска зан ном ис то ри ей или же тер ми но ло ги чес ки ми при выч -
ка ми чи та те ля” [11, с. 33]. Та ким об ра зом, Э.Гус сер лю в ходе ана ли за при -
шлось вво дить но вые по ня тия или ис поль зо вать ста рые тер ми ны с со всем
но вой де фи ни ци ей.

Как уже от ме ча лось, фи ло соф ская сис те ма Гус сер ля дол жна была дать
инстру мен та рий для сис те ма ти чес ко го пе ре смот ра всех наук. Сде лать это
ра ди каль ное пе ре осмыс ле ние осно ва тель транс цен ден таль ной фе но ме но -
ло гии на ме ре вал ся пу тем из уче ния транс цен ден таль но го эго, или чис то го
со зна ния. В сущ нос ти, ис сле до ва ние эго и его струк тур со став ля ло основ ной
ин те рес Э.Гус сер ля. По э то му глав ным ито гом сво ей де я тель нос ти уче ный
счи тал пре вра ще ние транс цен ден таль ной фе но ме но ло гии в транс цен ден -
таль ный иде а лизм, или эго ло гию. В ее цен тре и ока за лось по ня тие “транс цен -
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1 В свя зи с осу ще ствлен ным в пред ы ду щем па раг ра фе ана ли зом опре де ле ния ка те го рий 
и от но ше ния их к по ня ти ям было бы ин те рес но вспом нить рас суж де ния Гус сер ля по это -
му воп ро су. По нят но, что они тес но свя за ны и сле ду ют из его по ни ма ния за дач фе но ме но -
ло гии. Пос лед няя, в от ли чие от дру гих наук, ко то рые уче ный от но сит к опыт ным, име ет
дело не с фак та ми, а с сущ нос тя ми, или “эй до са ми”. По э то му фе но ме но ло гия яв ля ет ся на -
укой эй де тич ной, от ли ча ет ся пред ель ной об об щен нос тью, и в ней на хо дят свои осно ва ния
все опыт ные на уки. Сог лас но кон цеп ции Э.Гус сер ля, все бы тие мож но раз де лить на так
на зы ва е мые ре ги о ны. В осно ве та ко го де ле ния и ле жат эй до сы. По э то му, ре зю ми ру ет Гус -
серль, про бле ма ра ди каль ной клас си фи ка ции наук — это, глав ным об ра зом, про бле ма раз -
ме же ва ния ре ги о нов. Имен но с “ре ги о на ми” и свя за ны фе но ме но ло ги чес кие ка те го рии.

“Ка те го рия, — пи шет уче ный, — это сло во, ко то рое ... в сло во со че та нии “ка те го рия та -
ко го-то ре ги о на” от сы ла ет имен но к со от ве тству ю ще му ре ги о ну, на при мер к ре ги о ну
“фи зи чес кая при ро да”” [11, с. 10]. Как ви дим, ка те го рия в этом зна че нии вы сту па ет в ка -
чес тве руб ри ки, или, со глас но спе ци фи ке фе но ме но ло гии, как сущ ность. Она от ли ча ет -
ся на и боль шой об об щен нос тью, яв ля ет ся ро до вой для об ра зо ва ния ре ги о на, и под нее
под во дят ся так на зы ва е мые эй до сы (яв ля ю щи е ся ее мо ди фи ка ци я ми). Вмес те с тем ка -
те го рии у Гус сер ля вы сту па ют и в ка чес тве по ня тий. По э то му “тер ми но ло ги чес ки …
мож но в яв ном виде раз ли чать ка те го ри аль ные по ня тия (в ка чес тве зна че ний. — А.Ш.) и
ка те го ри аль ные сущ нос ти (в ка чес тве руб рик. — А.Ш.)” [11, с. 10]. То есть у ро до на чаль -
ни ка фе но ме но ло гии ка те го рия тоже вы сту па ет и как руб ри ка, и как по ня тие. Одна ко
обе эти раз но вид нос ти име ют спе ци фи ку, де ла ю щую их не по хо жи ми на де фи ни ции,
при ве ден ные в пред ы ду щем па раг ра фе. В об оих слу ча ях мы воз вра ща ем ся к по ни ма нию
уче ным “эй до са” и свя зан ной с ним эй де ти чес кой ре дук ции. “Ло ги чес кие по ня тия ... 
 долж ны иметь свой ис точ ник в со зер ца нии; они дол жны вы рас тать бла го да ря иде и ру ю -
щей абстрак ции на осно ве опре де лен ных пе ре жи ва ний, и при но вом осу ще ствле нии
этой абстрак ции они дол жны всег да за но во вы яв лять свою зна чи мость” [10, с. 36]. 

То есть речь идет не о про стом ви де нии, а о со зер ца нии в смыс ле умоз ри тель ной де я -
тель нос ти. Бла го да ря по след ней мы по лу ча ем чет кие и не сме ши ва е мые по ня тия. 



ден таль ное эго”. Точ нее было бы ска зать, что “транс цен ден таль ное эго” при -
об ре та ет в сис те ме Э.Гус сер ля ста тус ка те го рии, по то му что вы пол ня ет все
че ты ре ат ри бу тив ные функ ции ка те го рий: ме то до ло ги чес кую, по сколь ку
яв ля ет ся цен траль ным в его сис те ме и за да ет об щий угол зре ния; син те ти -
чес кую и эв рис ти чес кую, по сколь ку ак ку му ли ру ет в себе су щес тву ю щие и
ве дет к от кры тию но вых по ня тий; и, на ко нец, ло ги чес кую, по сколь ку яв ля ет -
ся сис те мо об ра зу ю щим, вы стра и ва ет опре де лен ную ие рар хию из по ня тий и
ка те го рий, ко ор ди ни руя их свя зи меж ду со бой. В ито ге из уче ние транс цен -
ден таль но го эго при во дит к воз ник но ве нию це лой груп пы по ня тий.

Пер вое из них — это “фе но ме но ло ги чес кая ре дук ция”. Оно об озна ча ет
тот путь, ко то рый нуж но про й ти до от кры тия “чис то го со зна ния”. В свою
оче редь, фе но ме но ло ги чес кая ре дук ция ста но вит ся воз мож ной бла го да ря
вы хо ду за пред е лы “при род ной уста нов ки”, пред по ла га ю щей не кри ти чес -
кое вос при я тие это го мира. Мо дус со зна ния, про ти во по лож ный при род ной
уста нов ке, Гус серль на зы ва ет “те о ре ти чес кой уста нов кой”. “Вмес то того,
что бы оста вать ся в та кой уста нов ке (при род ной. — А.Ш.), — при зы ва ет Гус -
серль, — ра ди каль но из ме ни те ее (на те о ре ти чес кую. — А.Ш.)” [11, с. 254].

Здесь мы не мо жем под роб но го во рить о ме ха низ ме фе но ме но ло ги чес -
кой ре дук ции, по сколь ку даже его крат кая ха рак те рис ти ка по тре бу ет слиш -
ком мно го мес та. Толь ко крат ко оха рак те ри зу ем фе но ме но ло ги чес кую ре -
дук цию как про це ду ру то таль но го со мне ния. В про цес се ее мир и сам ис сле -
до ва тель “вы но сят ся за скоб ки” [12, с. 51]. Со бствен но, бла го да ря ре дук ции
мы и при хо дим к по ни ма нию “транс цен ден таль но го эго”, по сколь ку в ре -
зуль та те то таль но го со мне ния не сом нен ным оста ет ся толь ко оно. Эго яв ля -
ет ся сво е об раз ным фе но ме но ло ги чес ким остат ком, но вым “ре ги о ном” бы -
тия, как его опре де ля ет уче ный.

Пос ле от кры тия эго за ко но мер ным ста но вит ся из уче ние его струк тур.
Общая схе ма, пред ло жен ная Э.Гус сер лем, име ет сле ду ю щий вид:

ego–cogito–cogitatum.

Итак, у нас по яв ля ют ся еще два по ня тия — “cogito” (но э зис) и “cogitatum” 
(но э ма). Что они озна ча ют, хо ро шо вид но из ци та ты:

“... каж дое cogito, или ина че, каж дое про те ка ю щее в со зна нии пе ре жи ва -
ние по ла га ет не кий пред мет и, та ким об ра зом, не сет в себе са мом, как
по ло жен ное, то или иное свое cogitatum, при чем каж дое cogito де ла ет это
по-сво е му” [13, с. 96].

Здесь сра зу сле ду ет вспом нить о по ня тии “ин тен ци о наль ность”, орга ни -
чес ки свя зан ном с “но э зи сом” и “но э мой”. Вновь об ра тим ся к пер во ис точ ни -
ку: “Осоз на ва е мые пе ре жи ва ния на зы ва ют ся так же ин тен ци о наль ны ми,
при чем сло во “ин тен ци о наль ность” озна ча ет здесь не что иное, как это все -
об щее со сто я ние со зна ния — быть со зна ни ем о чем-то, в ка чес тве cogito не -
сти в себе свое cogitatum” [13, с. 96].

Та ким об ра зом, ин тен ци о наль ность яв ля ет ся им ма нен тным сво йством
чис то го со зна ния быть на прав лен ным на ка кой-либо пред мет. “Пус то го” со -
зна ния не су щес тву ет, оно всег да тре бу ет ка ко го-то об ъ ек та.

Впро чем, “транс цен ден таль ное эго” — это не про сто точ ка, из ко то рой в
раз ные сто ро ны на прав ле ны ин тен ции. “Я, — пи шет Гус серль, — по ме ща е -
мое в центр, пред став ля ет со бой не пус той по люс тож дес твен нос ти, но в
силу не ко то рой за ко но мер нос ти транс цен ден таль но го ге не зи са с каж дым
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ис хо дя щим от него и име ю щим но вый пред мет ный смысл ак том при об ре та -
ет но вую осо бен ность, ко то рая со хра ня ет ся и в даль ней шем” [13, с. 146].

Дело в том, что наши пе ре жи ва ния име ют опре де лен ную по сле до ва тель -
ность и свя за ны с “внут рен ним со зна ни ем вре ме ни”1. Это вре мя при нци пи -
аль но не тож дес твен но “об ъ ек тив но му” вре ме ни. Уче ный изо бра жа ет его как
по сто ян ный по ток, со сто я щий из пе ре жи ва ний. Каж до му пе ре жи ва нию
пред шес тву ет иное, к ко то ро му оно при со е ди ня ет ся, и, со сво ей сто ро ны, са -
мо ста но вит ся пред шес твен ни ком сле ду ю ще го пе ре жи ва ния. Та ким об ра зом, 
но вое пе ре жи ва ние всег да, от сы лая к пре жне му, мо ди фи ци ру ет его и в свою
оче редь мо ди фи ци ру ет ся. “Пе ред ний план — ни что без за дне го. Явля ю щая
сто ро на — ни что без не яв ля ю щей ся”, — под чер ки ва ет Гус серль [14, с. 58]2.

“Внут рен нее со зна ние вре ме ни” при во дит нас к по ня тию “син те за” как
син те за пе ре жи ва ний. Его Гус серль де лит на два вида — ак тив ный и пас сив -
ный. Пер вый вид син те за пред по ла га ет кон сти ту и ро ва ние со зна ни ем но вых 
пред ме тов. Та кой ак тив ный син тез еще мож но на звать ду хов ной ак тив нос -
тью. Сво им осно ва ни е м он име ет пас сив ный син тез, при ко то ром мы име ем
дело с за ра нее дан ны ми об ъ ек та ми.

То есть во внут рен нем со зна нии вре ме ни про ис хо дит по сто ян ный син -
тез пе ре жи ва ний. Для каж до го эго он осу ще ствля ет ся та ким об ра зом, что
про шлые, ны неш ние и бу ду щие пе ре жи ва ния свя зы ва ют ся в еди ный по ток,
что де ла ет воз мож ным их еди нство. Та ким об ра зом, при няв те о ре ти чес кую
уста нов ку и про ве дя фе но ме но ло ги чес кую ре дук цию, Гус серль, вслед за Де -
кар том, при хо дит к от кры тию “транс цен ден таль но го эго”. Он от кры ва ет его
но э ти ко-но э ма тив ную струк ту ру с им ма нен тной ей ин тен ци о наль нос тью.

Че рез по ня тия “внут рен не го со зна ния вре ме ни” и “син те за” Гус серль в
ито ге дает до воль но раз вер ну тое опре де ле ние “транс цен ден таль но го эго”,
ко то рое пред ста ет как “бес ко неч ная, скреп лен ная в еди нстве уни вер саль но -
го ге не зи са вза и мос вязь со при над ле жа щих ему про дук тов син те за — на раз -
лич ных уров нях, ко то рые дол жны по лнос тью со от ве тство вать не из мен ной
уни вер саль ной фор ме вре мен нос ти, по сколь ку она сама осно вы ва ет ся на
по сто ян но те ку щем, пас сив ном и все объ ем лю щем уни вер саль ном син те зе,
ко то рый с не об хо ди мос тью вби ра ет в себя все но вое” [13, с. 170].

Та кая со сре до то чен ность на транс цен ден таль ном эго и его опре де ле нии, 
раз уме ет ся, не мог ла не про во ци ро вать об ви не ния Гус сер ля в со лип сиз ме.
Де йстви тель но, эго пред ста ет как суб ъ ект, кон сти ту и ру ю щий мир, — суб ъ -
ект, из ко то ро го все ис хо дит и в ко то рый все воз вра ща ет ся. Это, в опре де -
лен ной мере, при зна ет и сам уче ный.

На этом нуж но оста но вить ся под роб нее. Для боль ше го удо бства раз де -
лим путь ис сле до ва те ля (толь ко схе ма ти чес ки) на три эта па.

На пер вом он при ни ма ет те о ре ти чес кую уста нов ку и осу ще ствля ет фе -
но ме но ло ги чес кую ре дук цию, под вер гая все то таль но му со мне нию. В ре -
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1 Гус серль за и мству ет идею ис сле до ва ния внут рен не го со зна ния вре ме ни у Ф.Брен та -
но. Но его ана лиз не яв ля ет ся про стым за и мство ва ни ем и со дер жит мно го кри ти чес ких
за ме ча ний [14, с. 13].
2 Идеи осно во по лож ни ка транс цен ден таль ной фе но ме но ло гии в от но ше нии внут рен -
не го со зна ния вре ме ни осо бен но ин те рес ны в свя зи с та ки ми про бле ма ми, как опре де ле -
ние смыс ла и его об ра зо ва ния, и были при вле че ны к со ци о ло ги чес ко му те о ре ти зи ро ва -
нию. 



зуль та те как не сом нен ное для него пред ста ет лишь то, что он мыс лит. Ведь
даже от ри ца ние это го (если от влечь ся от аб сур днос ти дан но го утвер жде -
ния) яв ля ет ся мыс ли тель ной опе ра ци ей.

Наз вав эту спо соб ность чис тым со зна ни ем или транс цен ден таль ным
эго, Гус серль при сту па ет к его из уче нию.

На чи на ет ся вто рой этап, на ко то ром фе но ме но лог со сре до то чи ва ет ся на 
ис сле до ва нии струк тур толь ко что от кры то го эго. Этот этап де йстви тель но
мож но на звать со лип си стским. Но есть еще и тре тий этап, ког да этот со лип -
сизм пре одо ле ва ет ся.

Фи ло соф пы та ет ся от ве тить на воп рос: как мы мо жем быть уве рен ны ми
в об ъ ек тив нос ти это го мира и вы й ти за пред е лы со бствен ной суб ъ ек тив нос -
ти?1 С от ве том на этот воп рос, со бствен но, и на чи на ет ся уже тот этап, ког да
были вве де ны основ ные по ня тия, ко то рые по зже вой дут в по ня тий но-ка те -
го ри аль ный ап па рат фе но ме но ло ги чес кой па ра диг мы в со ци о ло гии. На
дан ном эта пе Гус серль пе ре хо дит от со сре до то чен нос ти на со бствен но эго к
рас смот ре нию дру го го эго. Он вво дит по ня тие “alter ego”.

Как уже от ме ча лось, в ре зуль та те ре дук ции бес спор ным оста ет ся толь -
ко транс цен ден таль ное эго. Зато весь мир и пред ме ты, его на пол ня ю щие,
пред ста ют как фе но ме ны, как cogitatum. Это ка са ет ся и на ше го тела. Его Гус -
серль на зы ва ет пси хо фи зи чес кой струк ту рой, ко то рая так же вос при ни ма -
ет ся чис тым со зна ни ем как фе но мен. Та ким об ра зом, про ис хо дит удво е ние:
эго от де ля ет ся и не ото жде ствля ет ся с те лом.

Та кой же при нцип Гус серль при ме ня ет и к дру го му, раз де ляя его на эго и
пси хо фи зи чес кую струк ту ру (тело), яв лен ную в этом мире.

Для по ни ма ния alter ego фе но ме но лог вво дит по ня тие “ап пре зен та ция”.
По-дру го му это мож но на звать “ана ло ги зи ру ю щей ап пер цеп ци ей”. То есть
су щес тво ва ние дру го го осоз на ет ся эго по ана ло гии. Вос при ни мая пси хо фи -
зи чес кую струк ту ру — тело, его по ве де ние, транс цен ден таль ный суб ъ ект
при хо дит к вы во ду о на ли чии alter ego: пси хо фи зи чес кая струк ту ра ап пре -
зен ти ру ет эго.

Важ но от ме тить, что не пос ре дствен но дан ной яв ля ет ся толь ко пси хо -
фи зи чес кая струк ту ра, тог да как дру гой пред ста ет опос ре до ван но и кон сти -
ту и ру ет ся в чис том со зна нии по ана ло гии. Ина че (в слу чае не пос ре дствен -
ной дан нос ти) alter ego вы сту па ло бы как часть эго.

Сле до ва тель но, пе ред моим эго пред ста ют alter ego. В свою оче редь, мое
эго есть alter ego для дру го го эго. Бла го да ря ап пре зен та ции про ис хо дит вза -
им ное кон сти ту и ро ва ние дру гих в чис тых со зна ни ях [13, с. 224].

То, что эго осоз на ет су щес тво ва ние дру гих (ко то рые, к тому же, даны ему 
опос ре до ван но), дает Гус сер лю осно ва ния го во рить о пре одо ле нии со лип -
сиз ма.

“Кон сти ту ция бы тий но го смыс ла “об ъ ек тив но го мира” на осно ве мо е го
пер во по ряд ко во го мира, — об ъ яс ня ет уче ный, — име ет не сколь ко уров ней.
В ка чес тве пер во го сле ду ет вы де лить уро вень кон сти ту ции “дру го го ego”
или “дру гих во об ще”... Со об раз но с этим ... осу ще ствля ет ся уни вер саль ная
смыс ло вая над строй ка над моим пер во по ряд ко вым ми ром, бла го да ря чему
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1 Лю бо пыт но, что Де карт в ка чес тве от ве та на этот воп рос ис поль зо вал до ка за т ельство 
бы тия Бога как со вер шен но го су щес тва, ко то рое в сво ей всеб ла гос ти не мо жет об ма ны -
вать нас, пре бы ва ю щих в со мне нии [15].



по след ний ста но вит ся яв ле ни ем не ко го опре де лен но го об ъ ек тив но го мира,
в ка чес тве од но го и того же мира для каж до го из нас...” [13, с. 210].

Мир, в час тнос ти куль тур ный, со ци аль ный мир, кон сти ту и ру ет эго вмес те
с дру ги ми в их об щей ак тив нос ти. Уче ный даже го во рит о не кой “гар мо нии мо -
над” (или гар мо нии эго), бла го да ря ко то рой и в ко то рой всем нам дан этот мир.

За вер шая рас смот ре ние пути пре одо ле ния фе но ме но ло гом со лип сиз ма, 
при ве дем сло ва Гус сер ля, под чер ки ва ю ще го, что “в де йстви тель нос ти ...
транс цен ден таль ный со лип сизм есть лишь низ шая сту пень фи ло со фии и
как та ковой дол жен быть ме то ди чес ки огра ни чен для того, что бы дол жным
об ра зом была вве де на в игру — как фун ди ро ван ная, а зна чит сто я щая на бо -
лее вы со кой сту пе ни — про бле ма ти ка транс цен ден таль ной ин тер субъ ек -
тив нос ти” [13, с. 92].

Та ким об ра зом, пре одо ле вая со лип сизм, Гус серль вы хо дит на про бле -
ма ти ку транс цен ден таль ной ин тер субъ ек тив нос ти и, со от ве тствен но, вво -
дит по ня тие “ин тер субъ ек тив ность”1.

Как ви дим, оно озна ча ет об ъ е ди не ние пер во по ряд ко вых ми ров каж до го
эго в один, об щий для них мир.

Че рез “ин тер субъ ек тив ность” уче ный по лу ча ет дру гое важ ное по ня -
тие — “жиз нен ный мир”. Ведь жиз нен ный мир и яв ля ет ся этим одним, об -
щим кон сти ту и ро ван ным для эго ми ром.

На “жиз ненном мире” сле ду ет оста но вить ся от дель но, по сколь ку со вре -
ме нем это по ня тие ста но вит ся опре де ля ю щей ка те го ри ей фе но ме но ло ги -
чес кой со ци о ло гии.

4

К по ня тию “жиз нен ный мир” осно во по лож ник транс цен ден таль ной фе -
но ме но ло гии по до шел уже в кон це сво е го твор чес ко го пути. Хотя впер вые
этот тер мин он ис поль зо вал в “Кар те зи ан ских раз мыш ле ни ях”, но на и бо лее
осно ва тель но рас смат ри ва ет это по ня тие в по след ней, опуб ли ко ван ной уже
по сле смер ти ав то ра ра бо те “Кри зис ев ро пей ских наук и транс цен ден таль -
ная фе но ме но ло гия”2 [16].

Здесь так же важ но очер тить пути и ло ги ку, по ко то рым Гус серль при хо -
дит к это му по ня тию в “Кар те зи ан ских раз мыш ле ни ях” и “Кри зи се ев ро -
пей ских наук”.

Как от ме ча лось, в пер вой кни ге он от ве чал на об ви не ния в транс цен ден -
таль ном со лип сиз ме и та ким об ра зом вы шел на про бле му транс цен ден таль -
ной ин тер субъ ек тив нос ти, кон сти ту и ру ю щей об щий жиз нен ный мир эго-
 мо над. В “Кри зи се”, на про тив, Гус серль под хо дит к это му по ня тию уже не
че рез ис сле до ва ние эго, а че рез кри ти ку и пе ре осмыс ле ние со вре мен ных ему
наук. Как вид но из на зва ния кни ги, по мне нию Гус сер ля, они пре бы ва ют в
кри зи се, и вы хо дом из него мо жет стать транс цен ден таль ная фе но ме но ло -
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1 “Интер субъ ек тив ность” со вре ме нем так же ста но вит ся одним из са мых важ ных по -
ня тий фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии.
2 Об ис тин ном зна че нии этой ра бо ты крас но ре чи во сви де т ельству ют вос по ми на ния
лич но го дру га и по сле до ва те ля Э.Гус сер ля А.Шюца: “В по след них бе се дах с Гус сер лем,
ко то рые по счас тли ви лось иметь ав то ру, он не из мен но на зы вал эту се рию очер ков ито -
гом и вен цом всех сво их жиз нен ных тру дов. Он не от ры ва ясь ра бо тал над ними на про тя -
же нии по след них трех лет сво ей жиз ни” [17, с.181].



гия. Ведь имен но эта сис те ма мыш ле ния, как под чер ки ва ет уче ный, еди н ст -
вен ная из всех не на хо дит ся в пле ну “фи зи ка ли стских” и “об ъ ек ти ви стских” 
ил лю зий и в со сто я нии на пра вить свое вни ма ние на де йстви тель ные осно -
ва ния лю бо го зна ния. Этим осно ва ни ем и яв ля ет ся жиз нен ный мир.

Нуж но за ме тить, что еди но го и од но знач но го опре де ле ния по ня тия
“жиз нен ный мир” Гус серль не оста вил. По э то му по пы та ем ся дать сбор ное
опре де ле ние это го по ня тия, вос поль зо вав шись теми упо ми на ни я ми дан но -
го тер ми на, ко то рые мы на хо дим в тек стах “Кар те зи ан ских раз мыш ле ний” и 
“Кри зи са ев ро пей ских наук”.

Итак, жиз нен ный мир — это пред за дан ный всем нам мир доп ре ди ка тив -
но го, чу вствен но го опы та, ко то рый в ре зуль та те сво ей пред за дан нос ти яв -
ля ет ся для всех нас са мо ра зу ме ю щим ся. В нем мы од но вре мен но яв ля ем ся
и об ъ ек та ми, и суб ъ ек та ми, ко то рые со об ща кон сти ту и ру ют этот мир. “Вжи -
тость”, вов ле чен ность каж до го в этот мир, его все об щность ста но вят ся за ло -
гом того, что все до на уч ное и на учное зна ние осно вы ва ет ся на нем.

“На у ки, — пи шет Гус серль, — осу ще ствля ют свои по стро е ния на само
со бой раз уме ю щей ся по чве жиз нен но го мира, из вле кая из него то, что ког -
да-либо бы ва ет по треб но для тех или иных пре сле ду е мых ими це лей. Но по -
льзо вать ся жиз нен ным ми ром та ким спо со бом не озна ча ет на учно по зна -
вать этот мир в его со бствен ном спо со бе бы тия” [17, с. 172].

Отор ван ность наук от жиз нен но го мира, на пол нен ность их раз лич но го
рода иде а ли за ци я ми, ко то рые час то ока зы ва ют ся фик ци я ми, яв ля ет ся глав -
ной при чи ной кри зи са. По э то му для пре одо ле ния кри зи са край не не об хо -
ди мо вер нуть ся к этой по чве1.

Одна ко сде лать это не прос то. И имен но по то му, что этой осно вы со -
бствен но ни кто не за ме ча ет. “То об сто я т ельство, что это из ме ре ние оста ва -
лось скры тым на про тя же нии ты ся че ле тий и, даже ког да по яв ля лась та кая
воз мож ность его ощу тить, так и не воз бу ди ло осо бо го и по сле до ва тель но го
те о ре ти чес ко го ин те ре са, мо жет быть об ъ яс не но ука за ни ем на на ли чие
 свое образного ан та го низ ма меж ду по пыт кой вой ти в это из ме ре ние и за ня -
ти я ми, от ме чен ны ми смыс лом всех тех ин те ре сов, ко то рые со став ля ют ес -
тес твен ную и нор маль ную че ло ве чес кую жизнь в мире”, — об ъ яс ня ет Гус -
серль [17, с. 163].

То есть мы опять воз вра ща ем ся к по ня тию “при род ной уста нов ки”.
Имен но эта уста нов ка (как мо дус со зна ния, че рез ко то рый этот мир вос при -
ни ма ет ся не кри ти чес ки) не по зво ля ет нам осу щес твить реф лек сию в от но -
ше нии жиз нен но го мира и сде лать его об ъ ек том на ше го ис сле до ва ния. Для
вы хо да из нее ну жен ра ди каль ный шаг, и та кой шаг на й ден — это уже упо ми -
нав ша я ся фе но ме но ло ги чес кая редукция.

Как и в слу чае с от кры ти ем транс цен ден таль но го эго, мы при ни ма ем те -
о ре ти чес кую (реф лек сив ную) уста нов ку и осу ще ствля ем про це ду ру то -
таль но го со мне ния. Бла го да ря ей мы под ни ма ем ся над пред за дан нос тью
окру жа ю ще го мира, его са мо о че вид нос тью, и он пред ста ет пе ред нами как
про дукт об щей кон сти ту тив ной де я тель нос ти.
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1 “Заб ве ние жиз нен но го мира, — пи шет со вре мен ный фе но ме но лог Бер нгард Валь -
ден фельс, — Гус серль де ла ет от ве тствен ным за лож ные ли нии раз ви тия, ко то рые мож но
устра нить, лишь вер нув мысль в жиз нен ный мир” [18, с. 34].



Фе но ме но ло гия, та ким об ра зом, дает воз мож ность вер нуть ся к это му
миру и осу щес твить фун да мен таль ное вос по ми на ние: все зна ние, в том чис -
ле на учное, яв ля ет ся про дук том че ло ве чес кой де я тель нос ти. То есть Гус -
серль, по сути, при хо дит к ре ше нию сво ей глав ной за да чи — на хож де ния
осно вы лю бо го апо дик ти чес ки дос то вер но го зна ния. По э то му, по его мне -
нию, воз ни ка ет не об хо ди мость со зда ния но вой на уки. “В про ти во по лож -
ность всем пре жде раз ра бо тан ным об ъ ек тив ным на укам, рас по ла га ю щим ся
на по чве мира, — под во дит итог Гус серль, — это была бы на ука об уни вер -
саль ном спо со бе пред дан нос ти мира, то есть о том, в чем со сто ит его бы тие в
ка чес тве уни вер саль ной по чвы для ка кой бы то ни было об ъ ек тив нос ти. И
это озна ча ет так же со зда ние на уки о по след них осно вах, из ко то рых вся кое
об ъ ек тив ное об осно ва ние чер па ет свою ис тин ную силу и ко то рые при да ют
ему его по след ний смысл” [17, с. 199].

5

Сум ми ру ем все ска зан ное от но си тель но по ня тий но-ка те го ри аль но го
ап па ра та транс цен ден таль ной фе но ме но ло гии Э.Гус сер ля. Еще раз сле ду ет
от ме тить, что дан ная статья со сре до то че на су гу бо на тех по ня ти ях сис те мы
Э.Гус сер ля, ко то рые со вре ме нем вош ли в со ци о ло ги чес кий об и ход либо
ока за лись не об хо ди мы ми для их по ни ма ния. Одним сло вом, Гус сер лев ана -
лиз с са мо го на ча ла шел в гно се о ло ги чес ком на прав ле нии. Его цель — это
со зда ние по след ней в сво ем роде те о рии по зна ния, и цен траль ные по ня тия
его по стро е ния (“транс цен ден таль ное эго”, а по зже и “жиз нен ный мир”) раз -
ра ба ты ва лись толь ко в этом клю че. Те перь мож но вы де лить не сколь ко ло -
ги чес ких ли ний, по ко то рым шел Э.Гус серль, и со от ве тству ю щих групп по -
ня тий, ко то рые по зднее вош ли в со ци о ло ги чес кий обиход.

Пер вой та кой ли ни ей яв ля ет ся из уче ние транс цен ден таль но го эго. С
ней свя за на ка те го рия “транс цен ден таль ное эго” и по ня тия, ко то рые ве дут к
об на ру же нию чис то го со зна ния (“фе но ме но ло ги чес кая ре дук ция”), слу жат
для опи са ния его струк тур и свойств (“но э зис”, “но э ма”, “ин тен ци о наль -
ность”), и по ня тия, опи сы ва ю щие ме ха низ мы чис то го со зна ния (“ак тив -
ный” и “пас сив ный” син тез, “внут рен нее со зна ние вре ме ни”).

Вто рая ли ния идет пу тем пре одо ле ния транс цен ден таль но го со лип сиз -
ма. Гус серль вво дит по ня тие “alter ego” и свя зан ное с ним по ня тие “ап пре -
зен та ция”. Та ким об ра зом уче ный вы хо дит на про бле ма ти ку ин тер субъ ек -
тив нос ти, ко то рая яв ля ет ся треть ей ло ги чес кой ли ни ей его ис сле до ва ния,
бла го да ря ей он при хо дит к по ни ма нию “жиз ненного мира” как со вмес тно
кон сти ту и ру е мо го, доп ре ди ка тив но го мира транс цен ден таль ных эго.

Впро чем, к по ня тию “жиз нен ный мир” осно во по лож ник транс цен ден -
таль ной фе но ме но ло гии под хо дит и че рез чет вер тую ли нию ана ли за. Как
 неодно кратно упо ми на лось, сис те ма Гус сер ля дол жна была не толь ко по -
стро ить но вую те о рию по зна ния, но и стать инстру мен том для пе ре осмыс -
ле ния су щес тву ю щих наук. В про цес се та ко го пе ре осмыс ле ния Э.Гус серль
сно ва при хо дит к “жиз нен но му миру”, яв ля ю ще му ся не толь ко об щим для
всех нас ми ром, но и осно ва ни ем для вся ко го по зна ния. К тому же это осно -
ва ние со вре мен ные ему на уки за бы ли, за ме нив ее иде а ли за ци я ми, и имен но
по э то му пе ре жи ва ют глу бин ный кри зис. Вы хо дом из него яв ля ет ся воз вра -
ще ние к жизненному миру.
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Та кое крат кое рас смот ре ние ти по ло гии основ ных по ня тий транс цен -
ден таль ной фе но ме но ло гии Гус сер ля и их ло ги чес кой вза и мос вя зи не об хо -
ди мо, если мы хо тим про а на ли зи ро вать по ня тий но-ка те го ри аль ный ап па -
рат уже со бствен но фе но ме но ло ги чес ко го на прав ле ния в со ци о ло гии. Ведь
имен но транс цен ден таль ная фе но ме но ло гия ста но вит ся ме то до ло ги чес кой 
ба зой фе но ме но ло ги чес кой со ци о ло гии, об ес пе чи ва ет ее осно во по ла га ю -
щи ми по ня ти я ми и ка те го ри я ми, та ки ми как “ин тер субъ ек тив ность” или
“жиз нен ный мир”.

Толь ко че рез про яс не ние на чаль но го опы та ис поль зо ва ния этих и дру -
гих упо ми нав ших ся по ня тий воз мож но уста нов ле ние ге не ти чес кой, смыс -
ло вой и функ ци о наль ной свя зи меж ду ними в рам ках фи ло со фии и со ци о -
ло гии, про яс не ние эво лю ции их со дер жа ния в за ви си мос ти от осо бен нос тей 
со ци о ло ги чес ко го при ме не ния.
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