
Наука та наукознавство, 2013, № 3 35

© І.Ю. Єгоров, Л.П. Кавуненко, Т.В. Гончарова, Т.М. Велентейчик, 2013

УДК 001.891

І.Ю. Єгоров, Л.П. Кавуненко, Т.В. Гончарова, Т.М. Велентейчик

Державні науково-технічні програми України 
в контексті міжнародної науково-

технологічної співпраці: 
аналіз деяких нормативно-правових аспектів

Стаття містить результати дослідження нормативної документації держав-
них науково-технічних програм і деяких інших державних програм України щодо 

можливості залучення іноземних виконавців до їх здійснення. Аналіз документації 
виявив відсутність єдиної термінологічної бази, що перешкоджає чіткому тлума-
ченню основних положень програм їх виконавцями; визначено, що тільки в одній з 

21 програм прописано чіткий регламент залучення іноземних виконавців. Проведене 
дослідження підтверджує факт деградації державних науково-технічних програм 
в Україні, втрату ними визначених для них функцій та їх перетворення на інстру-

мент розподілу бюджетних коштів у державному секторі.

Роботу виконано в рамках міжнародного проекту 7 РП ЕС «BILAT-UKRAINA» «Посилення 

двостороннього науково-технологічного партнерства з Україною» Програми FP7-INCO.2012-2.2 

(грант № 311839).

Вступ

Формування та реалізація науково-
технічної політики в Україні базуєть-
ся на різних підходах та методах щодо 
організації та управління науково-
технічною діяльністю [див., наприклад, 
1–6]. Програмно-цільове управління 
вважається одним з найбільш ефектив-
них підходів, особливо в умовах вкрай 
низького фінансування вітчизняної на-
уки, коли постає питання концентра-
ції наявних ресурсів на пріоритетних 
напрямах науки та техніки. Інструмен-
том реалізації науково-технічних прі-
оритетів є державні науково-технічні 

програми, які поділяються на націо-
нальні, міжвідомчі, галузеві, регіональ-
ні. У даній роботі державні науково-
технічні програми (ДНТП) розгляда-
ються в контексті міжнародної науково-
технологічної співпраці (МНТС) у рам-
ках виконання міжнародного проекту 
7РП ЄС «Посилення двохстороннього 
науково-технологічного партнерства з 
Україною». Одним із завдань цього про-
екту є аналіз питань про участь науков-
ців з країн ЄС у ДНТП України: статис-
тичні дані та стан нормативно-правової 
бази ДНТП в Україні. 

1. Нормативно-правова база формування, реалізації та відображення ДНТП 
в офіційній статистиці

За останні 20 років питання форму-
вання та реалізації науково-технічних 
програм і національних науково-
технічних пріоритетів в Україні отри-

мало ґрунтовну нормативно-правову 
підтримку (табл. 1). Так, вже першого 
року незалежності України було ухвале-
но Закон України «Про основи держав-
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ної політики у сфері науки та науково-
технічної діяльності» (1991), а наступ-
ного – Постанову Верховної Ради 
України «Про пріоритетні напрями на-
уки і техніки» (1992). У 1994 р. прийня-
то Постанову Верховної Ради України 
«Про перелік національних науково-
технічних програм», якою було затвер-
джено також сукупний розмір фінансу-
вання ДНТП – не менше 35% бюджет-
них видатків на дослідження й розроб-
ки (ДР) та 50% щорічних надходжень до 
інноваційних фондів зацікавлених мі-
ністерств і відомств [7]. У 2000-х рр. за-
конотворча діяльність у цій сфері про-

довжилася з ухваленням Закону Украї-
ни «Про пріоритетні напрями розвитку 
науки і техніки» (2001), згідно з яким 
фінансування державних наукових і 
науково-технічних програм з пріори-
тетних напрямів науки і техніки щоріч-
но затверджується Законом про держав-
ний бюджет України в розмірі не менше 
30% обсягу видатків на науку [8]. Проте 
за весь час існування незалежної Украї-
ни норматив бюджетного фінансування 
ДНТП ніколи не виконувався, і, до того 
ж, фактичні бюджетні видатки на їх реа-
лізацію ніяк не були пов’язані з динамі-
кою макроекономічних показників.

Таблиця 1
Основні законодавчі акти щодо формування та реалізації 

науково-технічних програм

Рік
прийняття

Законодавчі акти

1991
Закон України „Про основи державної політики у сфері науки та 

науково-технічної діяльності” від 13.12.1991 р. № 1977-ХІІ 

1992
Постанова ВР України „Про пріоритетні напрями науки і техніки” від 

16.10.1992 р. № 2705-ХІІ

1994
Постанова ВР України „Про перелік національних науково-технічних 

програм” від 25.02.1994 р. № 4034-ХІІ

1999
Закон України «Про наукову і науково-технічну діяльність» від 

01.12.1998 р. № 285 – XIV 

2001
Закон України „Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки” 

від 11.07.2001 р. № 2623-ІІІ

2004
Закон України „Про державні цільові програми” від 18.03.2004 р. 

№ 1621-IV

2006

Закон України про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України у зв’язку з прийняттям Закону України „Про державні цільові 

програми” від 09.02.2006 р. № 3421-IV

2010
Закон України Про внесення змін до Закону України „Про пріоритетні 

напрями розвитку науки і техніки” від 09.09.2010 р. № 2519-VI

2011
Постанова Кабінету Міністрів України „Про скорочення кількості та 

укрупнення державних цільових програм” від 22.06.2011 р. № 704

2011

Постанова Кабінету Міністрів України „Про затвердження переліку 

пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-

технічних розробок на період до 2015 року” від 07.09.2013 р. № 942

Хронічне недофінансування ДНТП 
в Україні протягом 1990-х – на початку 
2000-х рр. за логікою мало б привести 
до їх згортання або докорінного рефор-
мування, але за фактом все відбувалося 

навпаки – діяльність навколо їх фор-
мування та реалізації активізувалась і 
супроводжувалась зростанням їх кіль-
кості. Результатом такої тенденції, осо-
бливо на тлі фінансово-економічної 
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кризи в Україні, стала Постанова Ка-
бінету Міністрів України «Про скоро-
чення кількості та укрупнення держав-
них цільових програм» (2011) [9], яка 
крім інших державних програм стосу-
валася й цілої низки ДНТП. 

У Законі України «Про наукову та 
науково-технічну діяльність» (1999) 
окреслено три основні принципи ре-
алізації МНТС України: використан-
ня досягнень світової науки та можли-
востей міжнародного наукового спів-
робітництва; свобода розповсюджен-
ня наукової й науково-технічної ін-
формації; відкритість для міжнародно-
го науково-технологічного співробіт-
ництва, забезпечення інтеграції укра-
їнської науки у світову в поєднанні з 
інтересами національної безпеки [10]. 
Формально МНТС між Україною та ЄС 
була започаткована в 2002 р. підписан-
ням п’ятирічної Угоди між Україною та 
ЄС про науково-технологічне співро-
бітництво, яка набула чинності в 2003 р. 
У 2010 р. підписано Угоду (у формі об-
міну нотами) про відновлення дії Уго-
ди між Україною та ЄС про наукове і 
науково-технологічне співробітництво, 
яку було ратифіковано в 2011 р. 

Але, незважаючи на формально 
заявлену пріоритетність МНТС для 
України, особливо з країнами ЄС, офі-
ційна статистика України не збирає 
дані, що цікавлять закордонних парт-
нерів по лінії вищезгаданого міжнарод-
ного проекту. Тут можна висунути гі-
потезу, що причиною відмови від прак-
тики збирання подібних даних є їхня 
незначущість (або навіть відсутність) 
через такі фактори:

1. Хронічне недофінансування 
ДНТП в Україні з усіма подальшими 
наслідками (низький рівень оплати ви-
конуваних робіт, незадовільні умови 
праці тощо). Результати досліджень, 
експертні думки, факти, статистич-
ні дані, що демонструють глибину цієї 
проблеми в Україні, можна знайти, на-
приклад, у [11–18]. 

2. Недоліки механізму реалізації 
державних цільових програм в Україні 

(див., наприклад, [13, 19]), у тім числі 
– відсутність вказівок на можливість їх 
використання для вирішення завдань 
реструктуризації економіки, невідпра-
цьованість процедури контролю, від-
сутність вимог до проведення науково-
технічної експертизи результатів (що 
на практиці замінюється принципом: 
«Той, хто пробиває програму і гроші 
під неї, сам організовує команду ре-
цензентів (усі з України), і результат 
тут передбачуваний» [20]); відсутність 
централізованої публічної статистич-
ної звітності щодо виконання ДНТП. 

3. Сформований на пострадян-
ському просторі (і в Україні) менталі-
тет, пов’язаний з МНТС, коли остан-
ня здебільшого розглядається не як за-
сіб підвищення ефективності ДР, а як 
одне з джерел фінансування науково-
технологічного сектору. Це зумовлено 
тим, що протягом двох десятиліть від 
набуття Україною незалежності МНТС 
зазнала докорінних змін, зумовлених 
соціально-економічними процесами, 
які стосувалися масштабів, географіч-
ного спрямування, рівнів (глибини), 
джерел фінансування. Після розпаду 
СРСР головна ініціатива щодо МНТС 
перейшла на мікрорівень (до окремих 
дослідників і дослідницьких колекти-
вів), ставши однією з ознак самоорга-
нізації дослідників, а фінансуватися 
МНТС стала здебільшого коштом за-
кордонних партнерів. Тепер участь у 
МНТС, яка означає доступ до одного 
з надійних позабюджетних джерел фі-
нансування та покращення можливос-
тей проведення ДР, розглядається ана-
літиками як один з факторів продук-
тивності дослідника [21, 22]. 

На думку закордонних аналітиків, 
на початку 90-х років минулого сто-
ліття МНТС відкрила для науково-
технологічних систем постсоціалістич-
них країн (у тому числі України) мож-
ливості для інтеграції, проте від почат-
ку набула непаритетного (асиметрич-
ного) характеру [23, 24], характеризу-
валася неефективністю через спотво-
рення цільової спрямованості МНТС 
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(не для реформування дослідницьких 
інститутів, а їх збереження [25]) та об-
меженістю інституційного рівня її здій-
снення (тобто її індивідуалізації) [26]. 
Отже, хоча МНТС в деяких з цих кра-
їн (зокрема в Україні) набула значно-
го розвитку, проте основним фактором 
розвитку МНТС стало недостатнє фі-
нансування наукових систем цих країн 
з національних джерел, і тільки потім - 
можливість інтеграції у світовий науко-
вий простір. Тому інтернаціоналізація 
національних науково-технологічних 
систем цих країн свідчила насамперед 
про кризовий стан науки, а не про ди-
намічний розвиток цих систем [25].

Що стосується конкретно України, 
то незважаючи на існування вищезга-
даної п’ятирічної Угоди між Україною 
та ЄС про науково-технологічне спів-
робітництво, фактично співробітни-
цтво України з ЄС здійснюється насам-
перед через участь України у відповід-
них програмах і проектах ЄС, а також у 

межах отримання технічної допомоги з 
боку ЄС [26, 27].

На підставі наявної інформації мож-
на висунути гіпотезу, що подібна асиме-
трія багато в чому сприяла формуванню 
методології оцінювання МТНС Дер-
жавною службою статистики України 
на основі міграційних потоків дослідни-
ків з України за кордон і фінансових по-
токів з-за кордону в Україну. У резуль-
таті офіційна статистика в Україні на-
дає інформацію стосовно МНТС Укра-
їни за трьома блоками: 1) фінансування 
ДР коштом закордонних замовників; 2) 
міграційні потоки, пов’язані з МНТС, 
в аспекті чисельності виїздів вітчизня-
них дослідників за кордон з різною ме-
тою; 3) організаційні та фінансові захо-
ди, пов’язані з МНТС: кількість прове-
дених в Україні міжнародних конфе-
ренцій і отриманих міжнародних гран-
тів. До цього блоку включається також 
кількість дослідників, що працювали за 
кордоном за контрактом.

2. МНТС України та державні науково-технічні програми: емпіричний аналіз

З погляду на вищезгадану практи-
ку статистичного відображення МНТС 
в Україні ми планували отримати дані 
про кількість закордонних виконавців 
у ДНТП України з внутрішньої доку-
ментації виконавців ДНТП, яка не є за-
гальнодоступною, а також застосовую-
чи опосередковані методи, зокрема екс-
пертне опитування. Однак детально-
му аналізу внутрішньої документації ви-
конавців ДНТП логічно має передува-
ти оглядовий аналіз відкритої норматив-
ної документації ДНТП, якою є офіцій-
ні постанови Кабінету Міністрів (Кабмі-
ну) України про затвердження ДНТП, на 
предмет можливості участі закордонних 
виконавців. Такий аналіз має включати 
виявлення в нормативній документації 
ДНТП регламенту участі іноземних на-
уковців у якості виконавців (перший ва-
ріант) або можливостей й механізму за-
лучення іноземних науковців у цій якос-
ті (другий варіант). За попередніми оцін-
ками імовірність участі закордонних на-

уковців у ДНТП України буде вище при 
другому варіанті. 

Оглядовий аналіз відкритої норма-
тивної документації ДНТП проводив-
ся шляхом звернення до відповідних 
Інтернет-копій. До аналізованої вибір-
ки ввійшли 22 програми, з яких 16 про-
грам мають статус державної цільової 
науково-технічної програми (державної 
науково-технічної програми), а решта 
6 – інший статус. При цьому для нас не 
мав принципового значення фактичний 
стан цих програм на сьогоднішній день 
(завершені, у процесі виконання, при-
зупинені, скасовані, об’єднані з іншими 
програмами тощо). Для програми «Дер-
жавна програма фундаментальних і при-
кладних досліджень з проблем викорис-
тання ядерних матеріалів, ядерних і ра-
діаційних технологій у сфері розвитку 
галузей економіки на 2004–2010 роки» 
Інтернет-копій нормативної документа-
ції не було знайдено, тому у вибірці зали-
шилась 21 програма, зокрема 15 ДНТП. 
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Офіційна постанова Кабміну України 
про затвердження ДНТП передбачає такі 
структурні розділи програм: загальна час-
тина, основна частина (мета програми, 
шляхи та способи вирішення проблеми, 
завдання і заходи, очікувані результати й 
ефективність, обсяги та джерела фінан-
сування), додатки. Додатками є паспорт 
програми, який містить дані про виконав-
ців програми, а також таблицю з розшиф-

ровкою завдань та заходів програми. За-
кони України, ухвалені для двох програм, 
що увійшли до вибірки (Загальнодержав-
ної цільової науково-технічної космічної 
програми України на 2008–2012 роки та 
Національної програми інформатизації) 
містять аналогічні розділи, але без пас-
порту в якості додатку. Для наочності зра-
зок паспорту однієї з програм наведено 
нижче.

Паспорт
Державної цільової науково-технічної програми розроблення і створення сенсорних 

наукоємних продуктів на 2008-2012 роки
1. Концепція Програми схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів Укра-

їни від 3 жовтня 2007 р. N 822 ( 822-2007-р  ).

2. Програма затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 5 груд-

ня 2007 р. N 1395.

3. Державний замовник – Національна академія наук.

4. Керівник Програми – завідуючий відділом Інституту фізики напі впровід-

ників імені В.Є. Лашкарьова Національної академії наук, член-кореспондент 

Національної академії наук Венгер Євген Федорович.

5. Виконавці заходів Програми:  наукові установи Національної та галузевих 

академій наук, вищі навчальні заклади, конструкторсь кі бюро і промислові під-

приємства.

6. Строк виконання: 2008-2012 роки.

7. Прогнозні обсяги та джерела фінансування (таблиця).

Хоча паспорт є стандартним додат-
ком до програми, на практиці виявилося, 
що паспорт як додаток є у 14 аналізова-
них програм, затверджених постановами 
Кабміну України. У решті програм, за-
тверджених постановами Кабміну Укра-
їни, дані про виконавців або наведено в 
основній частині, або взагалі відсутні. У 
двох програмах, затверджених законами 
України, дані про виконавців також на-
ведено в основній частині. Дані про ви-
конавців не було знайдено для 3 включе-
них до вибірки програм. 

Інформацію про залучення інозем-
них науковців було знайдено у трьох 
програмах (табл. 2): Державній цільовій 
науково-технічній програмі розроблення 
і створення сенсорних наукоємних про-
дуктів на 2008–2012 роки; Державній ці-
льовій науково-технічній програмі роз-
роблення новітніх технологій створен-
ня вітчизняних лікарських засобів для 

забезпечення охорони здоров’я людини 
та задоволення потреб ветеринарної ме-
дицини на 2011–2015 роки; Національ-
ній програмі інформатизації (у таблиці ці 
програми позначено*). Зазначимо, що у 
другій програмі передбачено певний ре-
гламент запрошення іноземних виконав-
ців – залучення інвестиційних коштів 
(див. основну частину програми, розділ 
«Обсяг і джерела фінансування»: «Залу-
чення інвестиційних коштів в обсязі 1500 
млн. гривень, які будуть спрямовані на 
виконання завдань Програми, зокрема 
оплату праці іноземних вчених та спеці-
алістів, пов’язаної із впровадженням су-
часних методик доклінічних випробу-
вань лікарських засобів»). Але тут вини-
кає логічне питання: чому іноземних ви-
конавців згадано в основній частині цих 
програм, але не згадано в їхніх паспор-
тах? Яку інформацію щодо участі інозем-
них виконавців слід вважати остаточною 
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– ту, що міститься в основній частині, чи 
в паспортах?

У Національній програмі інформа-
тизації – у Законі України щодо цієї про-

грами було знайдено чіткий регламент 
залучення іноземних учасників. Цю про-
граму вважатимемо нехарактерним ви-
падком і згадаємо про неї окремо. 

Назва програми Виконавці програми
Наяв-
ність 

паспорту

Державні цільові науково-технічні програми

1. Державна програма фундаменталь-

них и прикладних досліджень з про-

блем використання ядерних матеріа-

лів, ядерних і радіаційних технологій 

у сфері розвитку галузей економіки на 

2004–2010 роки

Наукові установи НАНУ, вищі на-

вчальні заклади, міністерства

2 Державна цільова науково-технічна 

програма «Розроблення і освоєння мі-

кроелектронних технологій, організа-

ція серійного випуску приладів і сис-

тем на їх основі» на 2008–2011 роки»

Наукові установи та підприємства +

3 *Державна цільова науково-технічна 

програма розроблення і створення 

сенсорних наукоємних продуктів на 

2008–2012 роки

Наукові установи Національної та га-

лузевих академій наук, вищі навчальні 

заклади, конструкторські бюро і про-

мислові підприємства 

Установи Національної та галузевих 

академій наук, вищі навчальні закла-

ди, конструкторські бюро і промисло-

ві підприємства, які володіють необ-

хідними матеріально-технічними ре-

сурсами, із залученням до виконання 

науково-технічних робіт фахівців вітчиз-

няних та зарубіжних наукових установ і 

підприємств (за даними основної части-

ни програми, розділ “Шляхи і способи 

розв’язання проблеми”)

+

4 Державна цільова науково-технічна 

програма «Розробка і впровадження 

енергозберігаючих світлодіодних дже-

рел світла та освітлювальних систем на 

їх основі»

Наукові установи Національної та га-

лузевих академій наук, вищі навчальні 

заклади, конструкторські бюро і про-

мислові підприємства

+

5 Загальнодержавна цільова науково-

технічна космічна програма України 

на 2008–2012 роки

- -

6 Державна цільова науково-технічна 

програма «Образний комп’ютер» на 

2010 рік

Наукові установи Національної академії 

наук, конструкторські бюро та про-

мислові підприємства 

+

Таблиця 2
Перелік програм та виконавців
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7 Державна цільова науково-технічна 

програма проведення досліджень у 

Антарктиці на 2011–2020 роки

Національний антарктичний науковий 

центр, Держінформнауки, установи, під-

приємства та організації Національної 

академії наук, Національної академії ме-

дичних наук, МОНмолодьспорт, Мінп-

рироди

+

8 Державна цільова науково-технічна 

програма впровадження і застосуван-

ня грід-технологій на 2009–2013 роки

Установи Національної академії наук, 

вищі навчальні заклади МОНмолодь-

спорту, лікувальні заклади МОЗ

+

9 Державна цільова науково-технічна 

програма “Нанотехнології та нанома-

теріали” на 2010–2014 роки

Підприємства, установи та організації на-

ціональних академій, МОН молодьспорт, 

Агентство держмайна, Держінвестпроект 

і його регіональні центри інноваційного 

розвитку

+

10 *Державна цільова науково-техніч-

на програма розроблення новітніх 

технологій створення вітчизняних 

лікарських засобів для забезпечення 

охорони здоров’я людини та задово-

лення потреб ветеринарної медицини 

на 2011–2015 роки

Установи, що перебувають у віданні 

Національної академії наук, Націо-

нальної академії аграрних наук та На-

ціональної академії медичних наук, 

інші установи, підприємства й органі-

зації державної власності, юридичні 

особи, засновані на приватній формі 

власності, які мають необхідні кадрові 

та матеріально-технічні ресурси 

Залучення інвестиційних коштів у 

обсязі 1500 млн гривень, які будуть 

спрямовані на виконання завдань 

Програми, зокрема оплату праці 

іноземних вчених та спеціалістів, 

пов’язаної з впровадженням сучасних 

методик доклінічних випробувань лі-

карських засобів (за даними основної 

частини програми, розділ “Обсяг і 

джерела фінансування”).

+

11. Державна цільова науково-технічна 

програма “Створення хіміко-мета-

лургійної галузі виробництва чистого 

кремнію протягом 2009–2012 років”

Національна академія наук, Мінпро-

мполітики, МОН

+

12. Державна цільова науково-технічна 

програма “РЕСУРС” на 2005–2007 

роки

НАН, МОН, Держбуд, Держнагля-

дохоронпраці, Держспоживстандарт, 

Мінюст, Мінекономіки (за даними, що 

містяться в основній частині програми)

-

13 Державна цільова науково-технічна 

програма розроблення і впроваджен-

ня технологій виробництва соєвих 

продуктів на 2005–2007 роки

- -

14 Державна науково-технічна програ-

ма розвитку топографо-геодезичної 

діяльності та національного картогра-

фування на 2003–2010 роки 

- -
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15 Державна цільова науково-технічна 

програма розвитку виробництва ме-

дичної техніки на 2009–2013 роки

МОЗ +

16 Державна цільова науково-технічна 

програма розвитку мікро- та оптое-

лектронних технологій на 2005–2007 

роки

Інститути НАН України (за даними, 

що містяться в основній частині про-

грами)

-

Інші програми

Назва програми Виконавці програми

1 Державна цільова науково-технічна та 

соціальна програма «Наука в універ-

ситетах» на 2008–2012 роки

Вищі навчальні заклади III-IV рівня 

акредитації державної форми влас-

ності, наукові установи

+

2 Державна цільова програма розвитку 

системи інформаційно-аналітичного 

забезпечення реалізації державної ін-

новаційної політики та моніторингу 

стану інноваційного розвитку еконо-

міки

Мінекономрозвитку, МОН молодь-

спорт, Держінвестпроект, Держстат, 

Нацдержслужба, Національна та 

галузеві академії наук

+

3 Державна програма розвитку еталонної 

бази на 2009–2010 роки

Національно-дослідні інститути (так в 

оригіналі), інші наукові установи, органі-

зації, визначені на конкурсних засадах 

(за даними, що містяться в основній час-

тині програми)

4 Державна програма прогнозування 

науково-технологічного розвитку на 

2008–2012 роки

Наукові установи та вищі навчальні 

заклади 

+

5 *Національна програма інформатиза-

ції

Нехарактерний випадок

6 Державна цільова економічна програ-

ма «Створення в Україні інноваційної 

інфраструктури» на 2009–2013 роки

Міністерства, інші центральні органи 

виконавчої влади, Рада Міністрів Ав-

тономної Республіки Крим, обласні, 

Київська та Севастопольська міські 

держадміністрації, Національна ака-

демія наук

Джерело: складено на основі Інтернет-копій нормативної документації програм.
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На підставі даних табл. 2 можна 
формально поділити виконавців про-
грам на дві категорії: 1) вітчизняні ви-
конавці, ідентифіковані як різні дер-
жавні відомства України та підпоряд-
ковані їм організації); 2) невизначені 
(за національною приналежністю та ві-
домчою підпорядкованістю) «наукові 
організації та підприємства», «вищі уч-
бові заклади», «конструкторські бюро», 
«промислові підприємства» тощо. У 
контексті нашого дослідження стосов-
но другої категорії одразу ж виникає 
питання з приводу національної при-
належності виконавців. Тобто тут ви-
никає неоднозначність трактування 
інформації нормативних документів, 
хоча можна припустити, що автори до-
кументів не вважали за потрібне згаду-
вати про місцезнаходження виконав-
ців відносно країни місцезнаходжен-
ня замовника (виконавці-резиденти і 
виконавці-нерезиденти), від початку 
передбачаючи резидентну приналеж-
ність виконавців.

Крім цього, у процесі аналізу зна-
йдено інші недоліки, які навряд чи 
справлять позитивне враження на за-
кордонних користувачів цих докумен-
тів, які знаходяться у відкритому до-
ступі. Так, у ході пошуку в Державній 
програмі розвитку еталонної бази на 
2009–2010 роки ми натрапили на тер-
мін «національно-дослідні інститу-
ти», тобто посилання на неіснуючу ка-
тегорію виконавців, що може свідчити 
про неграмотність авторів документу, 
їх некомпетентність або неуважність (і 
це при складанні нормативних доку-
ментів!). При цьому неіснуючій кате-
горії «національно-дослідних інститу-
тів» протиставляються якісь інші нау-
кові установи: «національно-дослідні 
інститути, інші наукові установи, орга-
нізації…». Які інститути при цьому вва-
жаються «іншими», незрозуміло. 

У Державній цільовій науково-
технічній програмі розроблення но-
вітніх технологій створення вітчизня-
них лікарських засобів для забезпечен-
ня охорони здоров’я людини та задово-

лення потреб ветеринарної медицини 
на 2011–2015 роки міститься умова від-
бору виконавців, яка відсутня в інших 
програмах: «установи, що перебувають 
у віданні Національної академії наук [а 
чому не просто – установи Національної 
академії наук?], Національної академії 
аграрних наук та Національної академії 
медичних наук, інші установи, підпри-
ємства і організації державної власнос-
ті, юридичні особи, засновані на приват-
ній формі власності [а чому не приват-
ні юридичні особи?], які мають необхід-
ні кадрові та матеріально-технічні ресур-
си» (курсив наш). Водночас у «Держав-
ній програмі розвитку еталонної бази на 
2009–2010 роки» записано, що виконав-
цями є «національно-дослідні інститути 
[так в оригіналі], інші наукові установи, 
організації, визначені на конкурсних заса-
дах» (курсив наш). Таким чином, умо-
вою участі в першій програмі є наявність 
у окремих категорій учасників необхід-
них ресурсів, а в другій програмі – кон-
курсний відбір. Виникає питання: а як 
об’єктивно визначити, чи дійсно вони 
мають необхідні ресурси? 

Крім того, перелік виконавців пер-
шої з названих тут програм стилістич-
но викладено так, що не зрозуміло, для 
яких категорій виконавців зроблено за-
стереження щодо наявності необхід-
них матеріально-технічних і кадрових 
ресурсів – для всіх (тобто для установ, 
що перебувають у віданні Національної 
академії наук, Національної академії 
аграрних наук та Національної академії 
медичних наук, інших установ, підпри-
ємств і організацій державної власнос-
ті, юридичних осіб, заснованих на при-
ватній формі власності) чи тільки для 
останньої категорії – юридичних осіб, 
заснованих на приватній формі влас-
ності. При цьому в інших програмах ви-
конавці названі без будь-яких згадок 
про умови їх відбору, що можна вважати 
цілком логічним з погляду, що принцип 
відбору виконавців (конкурсний відбір) 
для програм законодавчо визначено. 

У Державній цільовій науково-
технічній програмі «Розроблення і 
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освоєння мікроелектронних техноло-
гій, організація серійного випуску при-
ладів і систем на їх основі на 2008–2011 
роки» у якості виконавців указано про-
сто «наукові установи та підприєм-
ства»; у «Державній цільовій науково-
технічній програмі розроблення і ство-
рення сенсорних наукоємних про-
дуктів на 2008–2012 роки» – «науко-
ві установи Національної та галузевих 
академій наук, вищі навчальні закла-
ди, конструкторські бюро і промисло-
ві підприємства»; у «Державній цільо-
вій науково-технічній програмі роз-
витку виробництва медичної техні-
ки на 2009–2013 роки» – МОЗ [Мініс-
терство охорони здоров’я]. Виникає 
питання: якщо йдеться про однотип-
ні програми (тобто такі, що спрямова-
ні на розроблення та випуск високотех-
нологічних видів продукції), тоді чому 
в них по-різному вказано виконавців? 
У першій програмі це просто безімен-
ні «наукові установи та підприємства», 
у другій – вже наукові установи з по-
силанням на відомчу належність, а та-
кож категорії виконавців, які відсут-
ні в першій програмі (тобто вузи і кон-
структорські бюро); а в третій – МОЗ. 
У зв’язку з третьою програмою вини-
кає ще одне питання: якщо вона спря-
мована на випуск промислової продук-
ції (медичної техніки), тоді чому коло її 
виконавців обмежено МОЗ?

Нарешті, варто зазначити відсут-
ність уніфікації при оформленні (ви-
кладенні) інформації про виконавців. 
Так, для Національної академії наук 
України абревіатура не використову-
ється, хоча вона є загальновизнаною і 
відомою, тоді як для інших відомств ви-
користовуються тільки абревіатури або 
скорочені назви. Формально створю-
ється враження, ніби автори докумен-
тів вважають, що будь-який користувач 
повинен знати, що таке МОН (не кажу-
чи вже про МОНмолодьспорт), МОЗ, 
Держбуд і таке інше, але при цьому не 
повинен знати, що таке НАН України. 
Але за фактом можна припустити, що 
хоча ці документи знаходяться у від-

критому доступі, утім вони призначені 
конкретним адресатам – заздалегідь ві-
домим виконавцям програм, аби вони 
легко могли там себе знайти (а про іс-
нування абревіатури НАН автори доку-
ментів могли забути). Це припущення 
також підтверджується чітким позна-
ченням відомчої приналежності біль-
шості виконавців програм, що не збіга-
ється з принципом конкурсного відбо-
ру виконавців. 

І тільки в Законі про Національну 
програму інформатизації (який є неха-
рактерним випадком) містяться спеці-
альні статті, які встановлюють чіткий 
регламент залу чення іноземних вико-
навців. Так, згідно зі Статтею 27 цього 
Закону під назвою «Міжнародне спів-
робітництво при виконанні Націо-
нальної програми інформатизації», «до 
виконання окремих завдань (проектів) 
Національної програми інформатиза-
ції можуть залучатися іноземні юридичні 
та фізичні особи, іноземні інвестиції»; а 
згідно зі Статтею 16 під назвою «Умо-
ви відбору нерезидентів виконавцями 
окремих завдань (проектів) Національ-
ної програми інформатизації» (курсив 
наш), «на підставі результатів конкур-
су окремих завдань (проектів) Націо-
нальної програми інформатизації Ка-
бінет Міністрів України за поданням 
Генерального державного замовника 
може прийняти рішення про замовлення 
виконання окремого завдання та проек-
ту нерезиденту при додержанні ним та-
ких умов: залучення до виконання за-
вдань (робіт) вітчизняних підприємств 
з обсягом фінансування не менш як 20 
відсотків загальної вартості контракту; 
створення в Україні резидентів для ви-
конання окремого завдання (проекту) 
Національної програми інформатиза-
ції із загальним обсягом статутного ка-
піталу не менш як 5 відсотків загальної 
вартості контракту» (курсив наш).

Отже, результати аналізу норма-
тивної документації вибірки держав-
них програм України (ДНТП та інших) 
не дають підстав розглядати їх у якос-
ті значимого фактора МНТС України. 
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Адже потенційні закордонні виконав-
ці в разі звернення до документів біль-
шості програм не знайдуть потрібну їм 
інформацію.

Також нами перевірено норматив-
ну документацію державних програм 
України на предмет наявності в них 
загальної інформації щодо МНТС, де 
можливість залучення закордонних ви-
конавців могла бути зафіксована в опо-
середкованому вигляді. Оскільки ми 
вважаємо МНТС одним з інструмен-
тів підвищення ефективності виконан-
ня державних програм України (якщо 
це не програма, присвячена МНТС, де 
відповідне словосполучення стоїть у 
назві програми), було б цікаво дізнати-
ся про тлумачення ролі/функції МНТС 
авторами нормативних документів. У 
процесі пошуку ми виявили шість та-
ких випадків.

Так, загальна теза про МНТС 
міститься: 

– у розділі «Мета і основні завдан-
ня» Постанови Кабміну України (далі – 
Постанови) про затвердження Держав-
ної цільової науково-технічної програ-
ми «РЕСУРС» на 2005–2007 роки («роз-
ширення міжнародного співробітни-
цтва та використання світового досві-
ду») та Постанови про затвердження 
Державної науково-технічної програ-
ми розвитку топографо-геодезичної ді-
яльності та національного картографу-
вання на 2003–2010 роки («міжнарод-
не співробітництво у сфері топографо-
геодезичної та картографічної діяль-
ності»); 

– у розділі «Шляхи і способи вирі-
шення проблеми» Постанови про за-
твердження Державної цільової про-
грами розвитку системи інформаційно-
аналітичного забезпечення реаліза-
ції державної інноваційної політи-
ки та моніторингу стану інноваційно-
го розвитку економіки («забезпечення 
МНТС у сфері формування і реаліза-

ції державної інноваційної політики»); 
у Постанові про затвердження Держав-
ної програми прогнозування науково-
технологічного розвитку на 2008–2012 
роки («організація міжнародного спів-
робітництва у сфері прогнозування 
науково-технологічного розвитку»). 

– у Законі України «Про Загаль-
нодержавну цільову науково-технічну 
космічну програму України на 2008–
2012 роки» реалізацію найбільш акту-
альних і престижних міжнародних до-
слідницьких проектів та ініціатив (а 
в цьому фактично полягає сутність 
МНТС) згадано в якості одного зі шля-
хів вирішення проблеми, а забезпечен-
ня розвитку міжнародної співпраці – у 
якості задач і заходів. 

– у Законі України «Про Держав-
ну цільову науково-технічну програму 
проведення досліджень в Антарктиці на 
2011–2020 роки» у якості одного зі спо-
собів вирішення проблеми згадано «за-
безпечення співробітництва з міжнарод-
ними організаціями Договору про Антарк-
тику» (так в оригіналі, курсив наш). 

Таким чином, для декого з авторів 
документації міжнародне співробітни-
цтво є одним із завдань програми, для 
інших – одним зі шляхів/способів його 
реалізації.

І тільки у вищезгаданій Статті 27 
Закону про Національну програму 
інформатизації зафіксовано чіткий 
зв’язок між МНТС, ефективністю ви-
конання програми та залученням іно-
земних виконавців: «Міжнародне спів-
робітництво у сфері інформатизації 
спрямовується на підвищення еконо-
мічної ефективності та науково-тех-
нічного рівня виконання Національ-
ної програми інформатизації. З цією 
метою до виконання окремих завдань 
(проектів) Національної програми ін-
форматизації можуть залучатися іно-
земні юридичні та фізичні особи, інозем-
ні інвестиції (курсив наш)». 
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Заявлена пріоритетність про-
грамно-цільового методу державного 
управління на тлі неефективності ре-
алізації державних програм, включа-
ючи ДНТП, є однією з особливостей 
системи управління в пострадянській 
Україні. 

Неефективність ДНТП в Україні 
через їх хронічне недофінансування 
та інші причини є загальновідомим 
фактом, і тому питання про участь 
іноземних виконавців у ДНТП Укра-
їни на перший погляд здається не ак-
туальним, оскільки про яку участь 
може йтися, коли не виділяється не-
обхідний обсяг коштів на виконан-
ня програми, відсутня зовнішня екс-
пертиза та інші невід’ємні елементи 
програмно-цільового управління.

Однак аналіз  нормативно-
правової документації ДНТП та ін-
ших державних програм України 
щодо можливої участі іноземних ви-
конавців дає підстави для припущен-
ня, що участь іноземних виконав-
ців у ДНТП фактично не передбачена 
від початку і тому не є прямим наслід-
ком недофінансування програм. Під-
ставою для такого припущення є на-
самперед відсутність згадування про 
місцезнаходження виконавців ДНТП 
відносно країни-замовника ДНТП 
(виконавці-резиденти і виконавці-
нерезиденти) для тих виконавців, для 
яких не вказано відомче підпорядку-
вання в Україні.

Іншою підставою для цього припу-
щення є загальна низька якість інфор-
мації про виконавців у деяких ДНТП 
(некоректна стилістика і терміноло-
гія), оскільки зацікавленість у розши-
ренні кола виконавців стимулювала б 
авторів документації ДНТП до стиліс-
тично і термінологічно грамотного і 

чіткого викладення інформації. 
Загалом проведене досліджен-

ня підтвердило вже відомий висно-
вок, що ДНТП в Україні, які замис-
лювались як інструмент підвищення 
ефективності державного управлін-
ня науково-технологічною діяльністю 
(що може забезпечуватися і через за-
лучення іноземних виконавців), пере-
творилися на інструмент розподілен-
ня всередині державного сектору тих 
бюджетних коштів, які фактично ви-
діляються по лінії ДНТП. Інакше ка-
жучи, ДНТП стали в Україні інстру-
ментом поповнення коштів держав-
них організацій. Цей висновок ґрунту-
ється на аналізі нормативної докумен-
тації ДНТП, згідно з якою виконав-
цями ДНТП у більшості є організації, 
підпорядковані різним українським 
відомствам, тобто основним інсти-
туційним виконавцем ДНТП Украї-
ни є державний, а не підприємниць-
кий сегмент національного науково-
технологічного сектору. Підприєм-
ницький сегмент цього сектору, який 
залишається слабкою й незахищеною 
ланкою в українській економіці, фак-
тично позбавляється можливості дер-
жавної підтримки через такий меха-
нізм, як ДНТП. Подібний підхід ста-
вить під сумнів можливість реалізації 
інноваційної моделі в Україні. 

Однак проведене дослідження 
нормативної документації ДНТП 
України є першим етапом досліджен-
ня і не означає відсутність фактів та-
кої участі в окремих проектах по лінії 
ДНТП. Тому наступний етап перед-
бачає більш глибокий аналіз пробле-
ми шляхом експертних опитувань і, за 
можливості, звернення до звітної до-
кументації про результати реалізації 
ДНТП України.

Висновки
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Государственные научно-технические программы Украины 
в контексте международного научно-технологического сотрудничества: 

анализ некоторых нормативно-правовых аспектов

Статья содержит результаты исследования нормативной документации государственных науч-
но-технических программ и некоторых других государственных программ Украины относительно во-
зможности привлечения иностранных исполнителей к их осуществлению. Анализ документации выявил 
отсутствие единой терминологической базы, препятствующей четкому толкованию основных поло-
жений программ их исполнителями; определено, что только в одной из 21 программ прописан четкий 
регламент привлечения иностранных исполнителей. Проведенное исследование подтверждает факт де-
градации государственных научно-технических программ в Украине, утрату ими определенных для них 
функций и их превращение в инструмент распределения бюджетных средств в государственном секторе. 


