
86

В. Г.  П а з и н и ч,  В. В.  С т е ц ю к,  В. В.  М а н ю к
(К и ї в)

НОвЕЙшиЕ ДАННЫЕ О вОЗРАСТЕ  
КОДАКСКОЙ пОГРЕБЕННОЙ пОЧвЫ  

и ДНЕпРОвСКОГО вАЛуННОГО СуГЛиНКА  
(к проблеме стратиграфии верхнего плейстоцена)

После  результатов  исследования  послеледни-
ковых  поводков  в  бассейне  Днепра  возникла  необ-
ходимость  в  определении  возраста  познеплейс-
тоценовых  образований,  в  том  числе  и  кодацкой 
погребенной почвы. Датирование образца из балки 
Сажавки  показало,  что  ее  возраст  равен  37600 ± 
2000 лет (Кі-17088).

К л ю ч е в ы е   с л о в а: кадацкая погребенная 
почва; валунный суглинок; абсолютный возраст.

Кодакская погребенная почва в силу значи-
тельного распространения, считается одним из 
основных стратиграфических реперов Украины 
(в западной части ее аналогом считается кор-
шевская почва). Ее возраст, определенный ТЛ-
методом колеблется в интервале 260—150 тыс. 
лет. В тоже время, Н. Герасименко относит ее к 
более молодым образованиям, отведя для него 
(без наличия лабораторных датировок) времен-
ной интервал 130—110 тыс. лет т. н. [Гераси-
менко, 2004]. По результатам Н. Барщевского, 
ее возраст лежит в интервале 175—130 тыс. 
лет т. н. [Барщевский, 1989]. Практически этих 
же значений придерживался и И. Мельничук 
[Мельничук, 2004]. В. Шовкопляс и другие авто-
ры [Шовкопляс, 1989; 2007] считают, что возраст 
кодакской почвы есть значительно древнее, и 
сформировалась она 260—200 тыс. лет т. н.

Как видно, налицо одна из важнейших про-
блем стратиграфии антропогена Украины и 
не только ее, что и обусловило актуальность 
проведения новых радиоуглеродных датиро-
вок, полученных авторами этого сообщения 
летом 2011 года. Сомнения в правильности оп-
ределений, указанных выше, возникли после 
датировок рассеянного в валунном суглинке 1 

1. Валунный суглинок традиционно считался днеп-
ровской мореной.

органического вещества 2 [Пазинич и др., 2010] 
и определений возраста целостных фаунисти-
ческих останков, погребенных под отторженца-
ми и в валунном суглинке [Пазинич, Серебря-
ков, 2010]. Оказалось, что возраст рассеянной в 
валунном суглинке органики составляет всего 
52—56 тыс. лет, а возраст фаунистических ос-
танков (кости, древесина) не превышает 47—
48 тыс. лет, что соответствует времени образо-
вания толщи валунных суглинков. Необходимо 
отметить, что возраст, линз почвы, включенных 
в валунный суглинок, на северной окраине 
Вышгорода (рис. 1) и останков корневищ из ко-
сослоистой песчаной толщи на южной окраине 
оказался старше валунного суглинка, не менее 
чем на 2 тыс. лет. Соответственно, они равны 
49000 ± 800 и 49400 ± 600 лет, Приблизитель-
но этот же возраст имеет и нижняя ископаемая 
почва в с. Вишенки (левый берег Днепра 15 км 
ниже Киева). Здесь ее возраст оказался стар-
шим — 47 тыс. лет 3.

Возрастные различия между валунным суг-
линком, включенными в него органическими 
останками и почвами имеют вполне удовлетво-
рительное объяснение. Суглинок, который на 
продолжении нескольких тысяч или десятков 
тысяч лет накапливался в послеледниковых 
озерах, одновременно аккумулировал в себе 
и органическое вещество. После прорыва озер 
водный поток сметал и перемалывал более мо-
лодую органику, которая, перемешалась с ра-
нее накопленной органикой, что дает усреднен-
ный возраст суглинка 52—56 тыс. лет. Та часть 

2. По данным Н. Барщевского в валунном суглинке 
содержится до 0,7 % гумуса [1989].
3. В связи с критической массой пробы почвы не 
была определена ошибка измерения.
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органики, которая не была рассеяна в пульпе, 
и сохранилась в виде отдельных фрагментов, 
показывает возраст на 5—9 тыс. лет меньший. 
Почвы, которые сохранились в виде цельных 
фрагментов, также показывают возраст мень-
ше от валунных суглинков, но за счет эффекта 
интеграции — несколько больший, чем у орга-
нических останков.

Естественно, что эти результаты сразу же 
поставили вопрос и о возрасте таких реперов 
последнепровского времени как кодакская, ме-
зенская и микулинская погребенные почвы 1. 
Первым был определен возраст кодакской поч-
вы из балки Сажавки (точка отбора пробы по-
казана на рис. 2). По результатам радиоугле-
родного анализа он составил 37600 ± 2000 лет 
(Кі-17088).

Нет сомнения, что после сравнения С14 и TL 
датировок, первым впечатлением будет не вос-
приятие полученного результата. Но давайте 
обратимся к известным, но как бы забытым 
(возможно умышленно), фактам. Еще в 1938 г. 
Ф. Левицкий [1971] во время археологичес-
ких изысканий в балке Сажавке (Старые Ко-
даки) сделал значительную по размерам за-
чистку стенки, зарисовка которой приведена 
на рис. 3. Описание стенки было выполнено 
Л. Лепикашом [1935], в соответствии с кото-
рым, лессовая толща, перекрывающая слой с 
палеонтологическими и археологическими на-
ходками (слой датируется днепровским пери-
одом), разбит погребенными почвами. Таким 
образом, из условий залегания видно, что на-
ходки синхронны днепровскому периоду. Пе-
ремещенный археологический инвентарь был 
отнесен мустье [Левицкий, 1971], а их возраст 
составляет 100—35 тыс. лет. Это противоречит 
ее корреляции даже с наиболее молодым опре-

1. Пространственно датировки, и, естественно, сде-
ланные в данной работе выводы, относятся только 
к территории распространения валунного суглинка, 
т. е. к днепровскому ледовому языку.

делением периода днепровского оледенения — 
180—130 тыс. лет т. н. [Герасименко, 2004]. 
Аналогичный, по геологическому содержанию , 
разрез можно также найти в работе В. Громова 
[1948]. Собственно, показанные на обоих про-
филях возрастные соотношения соответствуют 
верхнепалеолетическому комплексу В. Громо-
ва. Этих же принципов стратиграфического 
расчленения до внедрения методов абсолют-
ных датировок (примерно до середины 1970-
х гг.) придерживались большинство геологов 
и археологов [Калечиц, 1984]. Но есть случаи, 
когда эти принципы были использованы значи-
тельно позже. Так, например, Н. Барщевский 
[1989], описывая палеонтологические находки 
в толще днепровской морены 2 в районе Киева, 
отнес их к этому комплексу.

Исключительно важным критерием для пе-
рехода от относительного возраста геологичес-
ких объектов и содержащихся в них находок 
к абсолютному возрасту оказались результа-
ты коллагеновых датировок фауны из балки 
Сажавки, полученные И. Пидопличком еще 
1952 г. [Пидопличко, 1952]. Как известно, дати-
ровки И. Пидопличко выражались в условных 
единицах, но, как было установлено несколько 
позже, его результаты легко пересчитываются в 
абсолютные значения с коэффициентом 50 лет 
одна у. е. [Малеева, 1967]. После пересчета воз-
раст костных останков из балки оказался не 
старше 38 тыс. лет. С этой датой практически 
идеально согласуется возраст кодакской почвы, 
полученный методом С14.

2. В целом присутствие в морене, совместно с валу-
нами, палеонтолого-археологических находок, линз, 
катунов и вкраплений почвы выглядит достаточно 
странными для отложений ледникового комплекса.

Рис. 1. Чередование валунного суглинка с линзами 
погребенной почвы

Рис. 2. Фрагмент топографической карты участка бал-
ки Сажавки с указанием точки отбора пробы
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Если обратиться к анализу причин, которые 
лежат в основе таких значительных расхожде-
ний между коллагеновым и радиоуглеродным 
методами, с одной стороны, и термолюминес-
центным методом, с другой, то главной при-
чиной необходимо назвать — внедрение тер-
молюминесцентного метода без надлежащей 
апробации. Фактически он был внедрен, имея в 
основе только теоретические выкладки. Кроме 
того, отбор проб не мог гарантировать главного 
условия метода — экспозиция в дневном свете. 
Это условия могло быть нарушенным при пере-
мещении материала в темное время суток или 
при перемещении в мутном потоке.

Нельзя сказать, что эта проблема возникла 
только сегодня. Если внимательно проанали-
зировать первое фундаментальное обобщение 
по использованию методов абсолютных дати-
ровок [Зубаков, 1974], то противоречия меж-
ду радиоуглеродным и термолюминесцент-
ным методами отчетливо видно из таблицы 7 
из упомянутой работы, в которой приведены 
возраст осадков, относимых к микулинскому 
межледниковью. К сожалению, авторы тогда 
нашли оригинальный способ объяснения, объ-
явив, что данные радиоуглеродные датировки 
сомнительные («омоложенные»). Метод ориги-
нальный, потому, что не требует доказательств, 
«омоложенные» и все. Напиши «неправильные, 
некорректные», тогда необходимо было бы до-
казывать почему.

Фактически, только сегодня, проблема со-
поставления результатов датировок различны-
ми методами привлекла к себе внимание. На-
иболее информационно насыщенной в плане 
сопоставление результатов датировок различ-
ными методами представляется работа вол-
гоградского археолога П. Нехорошева [2009]. 

Изучая палеолитическую стоянку «Шлях» 
(Волгоградская область), им был выполнены 
комплекс радиоуглеродного, термолюминес-
центного и палеомагнитного определения абсо-
лютного возраста по девяти культурным гори-
зонтам (вместе с подгоризонтами 14). Причем, 
термолюминесцентное датирование выполня-
лось в двух лабораториях, различными метода-
ми отбора проб и их обработки. Сопоставление 
показало, что приблизительно до 30 тыс. лет 
возраст образцов, определенный термолюми-
несцентным методом несколько меньше, чем 
возраст определенный радиоуглеродным ме-
тодом. После этого ситуация резко меняется. 
Термолюминесцентный возраст становится 
больше возраста, определенного радиоуглерод-
ным методом. Коэффициент изменяется от 2 
до 5 (при возрасте 200 тыс. лет, по TL-методу). 
Результаты подобного анализа разрозненных 
опубликованных материалов, выполненного 
авторами, полностью согласуется с выводами 
П. Нехорошева.

Таким образом, исходя из результатов 
П. Нехорошева, мы можем, путем деления 
TL-возраста на коэффициент 5, получить воз-
раст кодакской почвы: немногим более 30 тыс. 
лет (перерасчет из М. Барщевского [1989]), 
40—50 тыс. лет (перерасчет из В. Шелкопля-
са [1986; 2007]. В среднем это и даст прибли-
зительно 40 тыс. лет. Пересчет более молодых 
определений возраста кодакской почвы, кото-
рые не содержат абсолютных датировок [Гера-
сименко, 2004] не имеет смысла.

С целью практической проверки достовер-
ности полученных датировок кодакской поч-
вы, было обследовано обнажение в верховь-
ях небольшого оврага на северной окраине 
с. Старые Безрадычи (20 км южнее Киева), в 
котором предыдущими исследованиями был 
выделен широкий спектр почв, начиная с ко-
дакской, которая лежит на валунном суглинке 
(бывшая днепровская морена) [Герасименко, 
2001]. Стратиграфия стенки оврага показана 
на рис. 4.

Рис. 4. Общий вид обнажения в верховьях оврага в 
Ст. Безрадычах (по: [Герасименко, 2001]): 1 — лесс 
бугского времени; 2 — витачевская почва; 3 — при-
лукско-кодакская почвы; 4 — толща днепровского 
периода

Рис. 3. Разрез левого склона балки Сажавки (ра-
боты И.Ф. Левицкого) в местонахождении Кодак: 
1 — лесс; 2 — красно-бурые глины; 3 — серо-зеле-
ные пески; 4 — современная почва; 5 — жорства с 
примесью каолина
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С этого обнажения для определения абсо-
лютного возраста радиоуглеродным методом 
были отобраны образцы Кодацкой почвы и ва-
лунного суглинка. Поскольку в 2008—2010 гг. 
были сделаны пять датировок валунного суг-
линка методом С14, в соответствии с которыми 
его возраст не превышает 56 тыс. лет [Пазинич 
и др., 2010], было принято решение первым 
сделать анализ образца валунного суглинка. 
С одной стороны, это было вызвано необходи-
мостью расширения базы данных. С другой 
стороны, поскольку он лежит ниже кодакской 
почвы, то при любых значениях (в пределах 
60 тыс. лет) ее возраст будет несколько мень-
шим. В случае, если возраст образца валун-
ного суглинка превысил бы 60 тыс. лет, то 
был бы определен возраст кодакской почвы. 
Поскольку возраст суглинка оказался равным 
47000 ± 1500 (Кі-17097), потребность в этом  
отпала.

В завершение приведем данные сравнения 
датировок коршевского почвенного комплекса, 
выполненных TL и OSL-методами. Эти мате-
риалы были изложены в работе [Fedorowicz, 
Lanczot, Boguckyj, 2007]. В 2004 г. S. Fedorowicz 
TL-методом определил ее возраст, который 
оказался в интервале 183—162 тыс. лет. Но 
еще в 2000 г. A. Bluszcz [Fedorowicz, Lanczot, 
Boguckyj, 2007] OSL-методом установил, что ее 
возраст равен 38,2 ± 1,5 тыс. лет. Напомним, что 
определенный нами возраст кодакской почвы 
составил 37,6 ± 2,0 тыс. лет. Близость возрас-
тов полученных двумя различными методами, 
в различное время и в различных регионах, 
позволяет считать данные OSL-датирования 
независимым подтверждением изложенной в 
данной статье концепции.

Результаты последних датировок наиболее 
древних слоев стоянки Костенки дают все осно-
вания говорить о синхронности почвы, сформи-
ровавшейся еще до заселения этой территории 
с Кодацкой почвой. По последним датировкам 
(метод С14) ее возраст 37240 ± 400 ч 34550 ± 
400 лет [Величко и др., 2009]. Почва (как и в 
балке Сажавке и в с. Старые Безрадычи) пе-
рекрыта толщей осадков [Дорохова, Холмовой, 
2009]. Что указывает на схожесть истории раз-
вития долин Днепра и Дона.

Относительно необходимости пересмотра 
геохронологии этого периода геологической 
истории, высказался и П. Нехорошев [2009]. 
Сопоставляя возраст археологических находок, 
привязанных к Витачевскому комплексу, с по-
лученными датами он предполагает, что его 
интервал может быть не в пределе 55—27 тыс. 
лет ВР 1, а в пределе 39—27 тыс. лет ВР.

1. По И. Мельничуку — 6050 тыс. лет ВР [2004].

вЫвОДЫ
1. Приведенные результаты свидетельству-

ют о необходимости существенного пересмотра 
современных представлений о развитии приро-
ды в антропогене. В частности, это касается пе-
ресмотра данных о возрасте, по крайней мере, 
двух стратиграфических комплексов, которые 
рассматриваются в данном сообщении.

2. Однако, неоднократное обнародование ре-
зультатов комплексного применения методов 
географических исследований с традицион-
ными палеогеографическими, геологически-
ми, геоморфологическими, гидрологическими, 
ландшафтными исследованиями, которые яв-
ляются следствием продолжительных поле-
вых исследований и огромного практического 
опыта ведущего автора этого сообщения, к со-
жалению, не вызвало понимания и адекват-
ной реакции коллег-геологов, палеогеогра-
фов, геоморфологов в Украине. Более того, в 
течение последнего десятилетия публикаций 
В. Пазинича не появилось ни одной публика-
ции по поводу проблем, поднятых автором, и 
этот информационный бойкот и научный ва-
куум выглядит как дань амбициям украин-
ским исследователям природы антропогена, 
либо значительным сомнениям в части сущес-
твующих методик палеогеографических иссле- 
дований.
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В. Г.  П а з и н и ч,  В. В.  С т е ц ю к,   
В. В.  М а н ю к

НОвІТНІ ДАНІ пРО вІК КОДАЦь-
КОГО пОХОвАНОГО ҐРуНТу ТА 

ДНІпРОвСьКОГО вАЛуННОГО СуГ-
ЛиНКу (до проблеми стратиграфії 

верхнього плейстоцену)
Після результатів досліджень польодовикових 

повеней у басейні Дніпра виникла потреба у визна-
ченні віку верхньоплестоценових утворень, в тому 
числі і кодацького похованого ґрунту. Датування 
зразку з балки Сажавки показало, що його вік ста-
новить 37600 ± 2000 років (Кі-17088).

V. G.  P a z y n y c h,  V. V.  S t e c j u k,   
V. V.  M a n j u k

A NEW fINDING ON THE KODAK 
SOIL AND DNIPRO’S TILL AGES 

(TO THE PROBLEM Of THE UPPER 
PLEISTOCENE STRATIGRAPHY)

When the prospecting of the superfloods in the Dni-
pro basin was compete the problem of the ages of the 
upper Pleistocene units was arouse. Dating of the sam-
ple prom Sazavka’s gully show its age are 37600 ± 2000 
years (Кі-17088).


