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У статті подається огляд тенденцій останніх 
десятиліть у польових та аналітичних досліджен-
нях проблематики, пов’язаної з вивченням археоло-
гії доби Хозарського каганату VII—X ст. на тери-
торії України 

К л ю ч о в і   с л о в а: Хозарський каганат, пере-
щепинська культура, салтово-маяцька культурно-
історична спільність, номади. 

Завдання, відповідно до концепції дано-
го збірника, підсумувати коротким нарисом 
проблеми і здобутки вивчення археології Хо-
зарського каганату та ранньосередньовічних 
номадів півдня України у цілому за останні 
кілька десятиліть, з акцентом на вклад ук-
раїнських вчених та Інституту археології зок-
рема, поставило несподівану проблему вибору 
жанру. За вказаний період пішла з життя ціла 
плеяда блискучих українських і російських 
дослідників, що визначали основні тенденції 
розвитку галузі у 2-й пол. ХХ ст.: А.Г. Атавін, 
І.А. Баранов, М.ю. Брайчевський, В.Ф. Генінг, 
А.В. Криганов, Г.І. Матвєєва, В.К. Міхєєв, 
С.О. Плетньова, О.М. Приходнюк, А.Т. Смі-
ленко, О.В. Сухобоков, Г.О. Федоров-Давидов. 
На перший план закономірно вийшла пробле-
ма зміни поколінь, що супроводжується зміною 
парадигм, зміною концептуальних та методо-
логічних підходів, активно конкуруючих між 
собою.

Намагатися в таких умовах вже зараз під-
сумувати «позитивні» і «негативні» тенденції 
буде марним — завершилася ціла епоха, що 
залишила нам величезний багатий спадок, 
справжнє значення якого, проте, стане зрозумі-
лими лише пізніше. Вкрай складним виявило-
ся й приділити у рамках відведеного для статті 
об’єму хоча б коротку увагу характеристиці ста-

ну конкретних проблем чи, тим паче, конкрет-
ним роботам — попри всі негаразди останніх 
десятиліть, хозарознавча проблематика розви-
вається дуже активно, накопичуючи з кожним 
роком все більшу і більшу публікаційну базу.

Назвемо невпинне зростання інтересу до-
слідників і громадськості до історії й архео-
логії Хозарського каганату та хозар зокрема 
головною позитивною тенденцію. Частка пси-
хологічного фактору, що живить подібний ін-
терес, полягає у неофіційній забороні дослід-
ження історії хозар в СРСР у 50-ті рр. ХХ ст., 
що позначилася значним чином на всій по-
дальшій історіографії, яка була вимушена 
по-можливості уникати прямого звернення до 
історії етнічних кочовиків-хозар. Наразі ситу-
ація протилежна — з’явилися дисертаційні 
дослідження, присвячені виділенню культури 
кочовиків Хозарського каганату VIII ст. (Ива-
нов 2000) та VII — поч. VIII ст. (Комар 2002), 
а кочівницькі пам’ятки хозар зайняли міцне 
місце в узагальнюючих монографічних пра-
цях як «перещепинська культура» (VII — поч. 
VIII ст.) та «кочовий варіант салтово-маяцької 
культури» (VIII — поч. ІХ ст.) (Плетнева 1999; 
2003; Айбабин 1999). Звичайно ж, з’явилася і 
дискусія щодо можливості атрибуції тих чи ін-
ших пам’яток хозарам (Приходнюк 2001; Аксе-
нов 2005а та інші).

З розпадом СРСР позначилася й виразна тен-
денція «регіоналізації» досліджень, незважаю-
чи на те, що Подоння, розділене наразі кордо-
нами двох держав, у VIII—X ст. складало єдину 
історико-культурну зону салтівської (чи салто-
во-маяцької) культурно-історичної спільності 
(КІС). Різко впали і обсяги польових робіт, що 
в Україні сконцентрувалися переважно на вже 
досліджуваних раніше пам’ятках салтівської 
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КІС. В лісостеповій частині (Харківська обл.) 
досліджувалися Верхньосалтівський могиль-
ник (В.С. Аксьонов, В.В. Колода) та городище 
(Н.В. Чернігова, В.В. Колода), Нетайлівсь-
кий могильник (А.В. Криганов, В.К. Міхєєв, 
В.С. Аксьонов, О.В. Комар), Мохначське, Вов-
чанське городища, городище Коробові хутори 
(В.В. Колода), Чугуївське городище (Г. Свис-
тун), могильники Червона Гірка та Червона 
Гусарівка (В.К. Міхєєв) та інші. В степовому ба-
сейні Сіверського Дінця (Донецька та Лугансь-
ка обл.) досліджувалися Сидорівське городище 
та могильник (Е.Є. Кравченко), Царине горо-
дище (Маяки) (Е.Є. Кравченко, А.В. Шамрай), 
Лисогорівський могильник та ряд відкритих 
поселень (К.І. Красильников, Л.І. Красиль-
никова). В Криму стаціонарне дослідження 
комплексів хозарського часу проводилося пе-
реважно на багатошарових пам’ятках (Судак, 
Керч — І.А. Баранов, В.В. Майко, В.Н. Зінько, 
Л.ю. Пономарьов), або ж з охоронною метою.

Першочерговим завданням в таких умовах 
стала систематизація і повне введення у нау-
ковий обіг раніше досліджених пам’яток, що 
піддавалися широкомасштабним розкопкам. 
Відзначимо, що незважаючи на наявність усіх 
передумов для підготовки подібних публікацій 
зі сторони науковців (про що свідчить велика 
кількість коротких публікаційних статей у пе-
ріодичних виданнях та збірниках), їх з’явилося 
небагато через системну кризу структури нау-
кових видавництв в Україні. За звітний період 
вийшли лише дві монографії В.В. Майко, при-
свячені публікації Тепсеньського комплексу та 
некрополів Судакської долини (Майко 2004; 
2007), а також монографія В.С. Аксьонова і 
В.К. Міхєєва, присвячена публікації Сухого-
мольшанского могильника (Аксенов, Михеев 
2006).

В той же час, у вигляді серії публікацій уве-
дено в науковий обіг значну частину матеріалів 
розкопок Сидорівського городища і могильника 
степового варіанту салтівської КІС (Кравченко, 
Гусев, Давыденко 1998; Кравченко, Давыденко 
2001; Кравченко, Мирошниченко, Петренко, 
Давыденко 2005); частково Верхньосалтівсь-
кого (Аксенов 2005б; Аксенов, Хоружая 2005а; 
Хоружая 2009 та ін.) та Нетайлівського (Жи-
ронкина, Крыганов, Цитковская 1995; 1997; 
Аксенов, Хоружая 2005б; Аксенов 2006; 2009 
та ін.) могильників лісостепового варіанту; а 
також інших салтівських могильників: Черво-
на Гусарівка (Михеев 1994), Новодачне (Кра-
сильников, Тельнова 1997), Рубіжне (Аксенов 
1997; 2001), Старий Салтів (Аксенов 1999), Ли-
сий Горб (Аксенов, Воловик 1999), Лисогорівка 
(Красильников 2001; Красильников, Красиль-
никова 2005), Чернікове, Серебрянське (Шве-
цов, Санжаров, Прынь 2001), Дронівка-3 (Та-
таринов, Федяев 2001) та інші; опубліковані й 
склепові поховання Судака, пов’язувані з сал-
тівським горизонтом Сугдеї (Баранов 2003).

Що стосується комплексів ранньохозарсько-
го часу, то тут слід відзначити монографічне 
видання Перещепинського (Залесская, Льво-
ва, Маршак, Соколова, Фонякова 1997) й нову 
публікацію матеріалів Келегейського комп-
лексу (Prichodjuk, Chardaev 2001). Серією ок-
ремих публікацій практично повністю уведено 
в науковий обіг і корпус рядових підкурганних 
поховань кочовиків VI—VIII ст. з розкопок но-
вобудовних експедицій Інституту археології 
НАНУ та Київського державного університету 
ім. Т. Шевченка (Орлов, Рассамакин 1996; Ко-
мар, Піоро 1999; Prichodnyuk, Fomenko 2003; 
Болтрик, Комар 2005; Комар, Кубышев, Орлов 
2006; Комар, Орлов 2006; Комар 2006б-г; Ко-
мар 2008б; 2009). Важливою є і поява публіка-
цій нових достовірно мадярських кочівницьких 
комплексів IX ст. (Приймак, Супруненко 1994; 
Приходнюк, Чурилова 2001; Супруненко 2007; 
Супруненко, Маєвська 2007).

Аналітичні узагальнюючі монографії, при-
свячені чи частково охоплюючі в комплексі іс-
торію й археологію хозарського періоду на те-
риторії України, були видані Г.Є. Афанасьєвим 
(Афанасьев 1993), А.З. Вінніковим і С.О. Плет-
ньовою (Винников, Плетнёва 1998), С.О. Плет-
ньовою (Плетнева 1999; 2003), П.П. Толочком 
(Толочко 1999), О.І. Айбабіним (Айбабин 1999), 
О.М. Приходнюком (Приходнюк 2001), О.В. Ко-
маром (Комар 2006а). Посмертно з’явилася і 
монографія М.ю. Брайчевського (Брайчевсь-
кий 2009). Серед істориків археологічний ма-
теріал з даними писемних джерел намагалися 
монографічно поєднати О.Б. Бубенок (Бубенок 
1997) та О.О. Тортіка (Тортика 2006). З колек-
тивних монографій слід відзначити том 3 ви-
дання «Давня історія України» (Давня історія 
України 2000) та том 1 видання «Історія ук-
раїнської культури» (Історія української куль-
тури 2001), під редакцією П.П. Толочка. Більш 
вузьким питанням присвячені аналітичні мо-
нографії В.С. Фльорова (Флеров 1993; 1996), 
В.В. Колоди (Колода 1999), В.Б. Ковалевської 
(Ковалевская 2000), В.Е. Фльорової (Флерова 
2001а; 2001б).

Ще одним жанром узагальнюючих робіт є 
дисертація. За останні два десятиліття в Інсти-
туті археології НАНУ були захищені п’ять ди-
сертацій хозарознавчого напрямку: дисертація 
В.В. Колоди, присвячена залізообробному ре-
меслу населення салтівської культури (Колода 
1996); дисертація В.В. Майка про контакти на-
селення кримського варіанту салтівської КІС з 
Подніпров’ям та Північним Кавказом (Майко 
1998); дисертація В.С. Аксьонова, присвяче-
на похованням у супроводі коня лісостепового 
варіанту салтівської КІС (Аксьонов 2000); ди-
сертація О.В. Комара, присвячена культурі 
кочового населення Північного Причорномор’я 
VI — початку VIII ст. (Комар 2002); та дисерта-
ція Л.І. Красильникової з аналізом житлових і 
господарчих споруд пам’яток степового варіан-
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ту салтівської КІС басейну Сіверського Дінця 
(Красильнікова 2005).

Серед окремих питань в епіцентрі уваги 
традиційно залишається аналіз поховального 
обряду могильників салтівської КІС. Тут виді-
ляється серія робіт, присвячена похованням з 
конем та предметами кінського спорядження 
(Аксенов, Крыганов, Михеев 1996; Аксенов 
2000; 2005б-в; 2006); дискусійні роботи, що 
аналізують проблему побутування в середо-
вищі салтівського населення обряду знешкод-
ження небіжчика (Флеров 1993; 2000б; 2005 та 
інші; Жиронкина, Крыганов, Цитковская 1995; 
Жиронкина, Цитковская 2004; Аксенов 2002; 
2006; Комар 2008а); а також публікації ма-
теріалів, що свідчать про риси мусульмансько-
го обряду на салтівських могильниках степово-
го варіанту салтівської КІС (Кравченко, Гусев, 
Давыденко 1998; Кравченко 2005; Красильни-
ков, Красильникова 2005).

Не менш традиційно популярні проблеми ет-
нічної інтерпретації пам’яток салтівської КІС 
(Афанасьев 1993а; Бубенок 1997; Аксенов 2000; 
2005а; Аксёнов, Тортика 2001; Аксенов, Михеев 
2006; Красильников 2001; 2007; 2009; Тортика 
2006), які для кримського варіанту салтівської 
КІС останнім часом переросли й в дискусію 
щодо культурно-політичної приналежності 
пам’яток у зв’язку з появою гіпотези про «хоза-
ро-візантійський кондомініум» (див.: Айбабин 
1999; Aibabin 2006; Баранов 2003; Майко 1999; 
2004; 2005; 2007; Зинько, Пономарев 2005; 2007; 
Виноградов, Комар 2005; та протилежні погля-
ди: Могаричев, Сазанов 2007; Сорочан 2007). 
Ширше політична приналежність салтівської 
КІС, а точніше, критерії для її інтерпретації 
за матеріалами археологічних пам’яток, стали 
предметом уваги Г.Є. Афанасьєва (Афанасьев 
2001; 2008).

О.М. Приходнюк висловив зауваження до 
самого терміну «салтово-маяцька культура», 
запропонувавши інший — «цивілізація» (При-
ходнюк 2001), тоді як О.В.Комар — термін 
«культурно-історична спільність» (Комар 2001). 
С.О. Плетньова і В.С. Фльоров висловили свої 
позиції в питанні доцільності використовувати 
термін «місто» у застосуванні до городищ та по-
селень салтівської КІС (Плетнева 2002; Флеров 
2007). Ряд робіт присвячено і соціальній стра-
тифікації салтівського суспільства (Афанасьев 
1993а; 1993б; Аксенов 2000; Аксёнов, Тортика 
2001; Красильников 2009а).

Питання хронології салтівських комплексів 
розроблялися переважно для раннього етапу 
салтівської КІС, менше — для IX—X ст. (Айба-
бин 1993; 1999; Аксенов, Михеев 1998; Комар 
1999; 2000; 2006а; Ковалевская 2000; Гавриту-
хин 2005).

Поселенська та городищенська тематика 
найбільш активно розвивається у двох напрям-
ках: дослідження фортифікації (Кравченко 

2007; Свистун 2007; 2009) та житлових і госпо-
дарчих комплексів (Флеров 1996; Колода 2000; 
2005; Красильникова 2001; 2002а—б; 2003; 
2007); останнім часом в напрямку досліджен-
ня сільського господарства (Колода, Горбанен-
ко 2009; 2010; Горбаненко, Колода, Пашкевич 
2009; Горбаненко, Колода 2010). Окремо слід 
відзначити дослідження салтівського ремесла: 
залізоробного (Колода 1999 та інші) і гончарно-
го (Колода 2001), косторізного (Флерова 2001б). 
Ряд робіт присвячені класифікації та техноло-
гії виготовлення гончарного посуду (Красиль-
ніков 1999; Красильников 2009б; Зинько, По-
номарев 1999; Флеров 2000а; Колода 2009).

З окремих категорій інвентарю аналізували-
ся предмети спорядження вершника і коня, а 
також військова справа салтівського населен-
ня вцілому (Криганов 1993; 1996; Аксенов 2000; 
2005б; Аксенов, Михеев 2009; Майко 2002; Ко-
мар, Сухобоков 2005; Круглов 2005; Красиль-
ников, Красильникова 2007; Красильников 
2009а); намисто (Ковалевская 2000; Хоружая 
2007); поясні деталі (Айбабин 1993; 1999; Ко-
мар 1999; 2001; Ковалевская 2000; Бєлік 2002); 
кістяні предмети (Флерова 2001б) тощо.

Питання міфології та вірувань салтівського 
населення піднімалося переважно у контексті 
аналізу поховального обряду або ж знахідок 
вірогідних предметів культу (Майко, Фарбей 
1995; Флерова 2001а; Кравченко 2005).

Нарешті, популярною темою є контакти кочо-
вого населення зі слов’янами у VII—X ст. (Сухо-
боков 1992; 1998; 2003; Майко 1998; Приходнюк 
1996; 2001; Колода 2005; 2009; Комар 2005) та 
взаємодія Хозарського каганату і Русі (Афана-
сьев 1993; 2001; Толочко 1999; Петрухин 1999; 
2002; 2007; Комар 2003; Брайчевський 2009).

Що, попри зусилля дослідників, залишаєть-
ся проблемним? У першу чергу, це диспропор-
ція повністю уведених у науковий обіг і неопуб-
лікованих комплексів, особливо матеріалів 
розкопок еталонної пам’ятки — Верхнього 
Салтова, могильників Нетайлівка, Червона 
Гірка та інших. Безумовно заслуговує на моно-
графічний аналіз степовий варіант салтівської 
КІС басейну Сіверського Дінця. Відсутні також 
монографічні дослідження системи заселення, 
керамічного комплексу лісостепового варіанту 
салтівської КІС, її хронології та періодизації. 
Потребує перегляду на новому теоретичному 
рівні набір традиційних культурних та етнічних 
термінів, що дістався у спадок від історіографії 
попереднього періоду. Через об’єктивні причи-
ни не застосовується ціла низка природничих 
методів, що можуть суттєво розширити наші 
уявлення про ремесло, господарство, етнічні 
зв’язки, хронологію тощо.

Все це залишає великі можливості для по-
дальшого поступу галузі, що, можемо з приєм-
ністю констатувати, вже зараз стоїть на міцно-
му фундаменті робіт попередників.
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В статье представлен обзор тенденций последних 
десятилетий в полевых и аналитических исследова-
ниях проблематики, связанной с изучением архео-
логии времени Хазарского каганата VII—X вв. на 
территории Украины. 
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KHAZARIAN KHAGANATE AND THE 
EARLY MEDIEVAL NOMAD STUDIES: 

END OF THE EPOCH 
The paper presents revue of tendencies in Khazarian 

and Early Medieval nomad studies of the last decades 
that deals with archaeological sites of the 7th—10th 
centuries A.D. on the territory of Ukraine. 


