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3. Три основных ресурса: Человеческий капитал,
Социальный капитал Управление формируются образо-
ванием.

4. Образовательный кластер наиболее эффективная
организационная форма для решения задач устойчиво-
го развития.

5. Образовательный кластер является органической
частью производственного кластера.

6. Устойчивость производственного кластера обеспечи-
вается большим количеством субъектов малого предприни-
мательства «сплетенных» в сеть социального капитала.

7. Системообразующим фактором в кластере являет-
ся предпринимательская культура, которая связывает круп-
ный, средний и малый бизнес «по вертикали»; и органи-
ческую и бюрократическую культуры «по горизонтали».

Перспективы дальнейшего поиска в данном на-
правлении. Первоочередная задача совершенствования
управления устойчивым развитием нового поколения
состоит в разработке технологий идентификации каче-
ственных характеристик стратегических ресурсов и про-
ектировании механизмов их формирования.
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В умовах формування ринкових відносин істотно
розширюються можливості дії всіх чинників підвищен-
ня ефективності виробництва, здійснюється структурна
перебудова народного господарства, оновлення схем
управління підприємствами, виробництво, що робить їх,
гнучким і орієнтованим на споживача. Проте цей про-
цес здійснюється часто не достатньо продумано. Не є
виключенням і галузь сільськогосподарського машино-
будування: в умовах недоліку високопродуктивної техн-
іки, яка сприяє своєчасному і якісному проведенню
сільськогосподарських робіт, відсутнє сучасне маркетин-
гове забезпечення просування вітчизняної техніки. У
цьому вбачається недостатня робота самих підприємств.
Відсутність ефективних схем продажу техніки спожива-
чам не дають заводам подолати кризу. Саме ці схеми

допомогли б закріпитися на вітчизняному ринку і заво-
ювати ринки, де українська сільськогосподарська тех-
ніка користується великим попитом — в Росії, Білорусі,
Туркменії, Казахстані, Нігерії, Єгипті, Сенегалі. Одно-
часно підприємствам необхідно працювати над просу-
ванням тракторів вітчизняним споживачам [1, с. 87].

Разом з тим, слід відмітити, що сучасний розвиток
підприємств сільськогосподарського машинобудування не
відповідає потребам часу. Прийнята Кабінетом Міністрів
України «Державна програма розвитку машинобудування
на 2006–2011 роки» [2] включає завдання з інноваційного
розвитку сільськогосподарського машинобудування та
виділення бюджетних коштів на активізацію робіт щодо
розробки та впровадження конкурентоспроможної
сільськогосподарської техніки. Але на сьогодні рівень дер-
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жавного фінансування інноваційного розвитку підприєм-
ств сільгоспмашинобудування є недостатнім. Недо-
статність є і в методичному інструментарії з організації
інноваційної діяльності на промислових підприємствах
щодо виробництва конкурентоспроможної техніки.

Важливу роль у розробці теоретичних аспектів управ-
ління конкурентоспроможністю підприємств відіграють
праці відомих зарубіжних вчених Р. Асселя, П. Дойля, Ф. -
Котлера, Ж.-Ж. Ламбена, М. Портера, А. Маршалла та ін.
Дослідження цих проблем отримало своє відображення у
працях вчених країн СНД: Р. Азоєва, О. Градова, І. Чепур-
ного, М. Кричевського, І. Фурса, Р. Фатхутдінова та ін., а
також вітчизняних науковців: З. Борисенко, В. Диканя,
В. Диденка, А. Дударя, Ю. Іванова, С. Мочерного, С. Пок-
ропивного, В. Геєця, А. Савченка та ін [3–6].

Метою статті є визначення впливу конкуренто-
спроможності продукції підприємств сільськогоспо-
дарського машинобудування на підвищення ефектив-
ності їх функціонування.

У даний час конкурентоспроможність є однією з най-
важливіших інтегральних характеристик, що використову-
ються для аналізу економічної ситуації як загалом у народ-
ному господарстві Україні, так і окремого товаровиробни-
ка та продукції, що ним випускається. Як правило, її зас-
тосовують як критерій оцінювання ефективності економ-
ічної діяльності господарюючих суб’єктів [7, с. 24].

У праці Ш. Магомедова при розгляді різних аспектів
конкурентоспроможності продукції підкреслюється, що
головними чинниками, які визначають конкурентоспро-
можність, є якість і ціна. «Незважаючи на те, що в рин-
ковій економіці держава не в змозі прямо управляти кон-
курентоспроможністю навіть в націоналізованих сферах,
її роль залишається значною: створення найбільш сприят-
ливих відповідних умов в економіці в цілому і на кожному
окремо узятому підприємстві» [8]. Досягнення оптималь-
ного співвідношення між якістю продукції і витратами
виробництва визначається як мета для можливого управ-
ління конкурентоспроможністю. У роботі [7, с. 26] наго-
лошується: «Конкурентоспроможність визначається рівнем
якості даної продукції з урахуванням витрат на задоволен-
ня суспільних потреб, цін, умов постачання і експлуатації
тощо». Таке твердження дуже суперечливе, але допустиме.
Проте далі поняття конкурентоспроможності замінюєть-
ся показником рівня якості продукції.

Тобто, в більшості робіт під конкурентоспромож-
ністю товару розуміють такий рівень його економічних,
технічних і експлуатаційних параметрів, який дозволяє
витримати суперництво (конкуренцію) з іншими анало-
гічними товарами на ринку. Крім того, конкуренто-
спроможність є порівняльною характеристикою товару,
що містить комплексну оцінку всієї сукупності виробни-
чих, комерційних, організаційних і економічних показ-
ників щодо виявлених вимог ринку або властивостей
іншого товару. Вона визначається сукупністю споживчих
властивостей даного товару-конкурента за ступенем
відповідності суспільним потребам з урахуванням витрат
на їх задоволення, цін, умов постачання і експлуатації в
процесі продуктивного і (або) особистого споживання.

Виходячи з результатів дослідження і аналізу вище-
наведених визначень для вирішення завдань управлін-
ня машинобудівними підприємствами найбільш при-
йнятним вважатимемо поняття конкурентоспромож-

ності продукції як сукупність її якісних і вартісних ха-
рактеристик, що забезпечують задоволення конкретної
потреби покупця.

В умовах розвитку ринкових відносин важливим є
підвищення конкурентоспроможності продукції, що випус-
кається, підприємствами машинобудування. Більшість ма-
шинобудівних підприємств України характеризуються не
тільки низьким рівнем конкурентоспроможності продукції,
високим питомим витрачанням ресурсів, застарілою тех-
ніко-технологічною базою виробництва, але і неефектив-
ною системою управління виробничо-господарською діяль-
ністю підприємства. Це підтверджується недостатнім при-
ростом виробництва машинобудівної продукції (рис. 1).

Рис. 1. Динаміка виробництва продукції машинобудування
України [9]

Не дивлячись на тенденції зростання машинобудів-
ного виробництва (у машинобудуванні об’єми виробниц-
тва в 2007 році порівняно з 2006 роком збільшилися на
28,6 %), що намітилися, загальний економічний стан,
особливо підприємств сільськогосподарського машино-
будування, залишається в більшій частині кризовим,
корінних змін в даній галузі не відбулося. Враховуючи цей
факт, на сьогоднішній день більшість сільськогосподарсь-
кої техніки, що випускається, не відповідає необхідній
якості, що позначається на рівні її конкурентоспромож-
ності і привабливості для споживачів.

Галузь машинобудування для агропромислового
комплексу України об’єднує понад 120 підприємств і
конструкторських бюро. Крім того, 360 підприємств по-
стачають технічні засоби, вузли, агрегати і запчастини.
Це дає можливість виготовляти майже 2,6 тис. найме-
нувань агротехніки, зокрема малогабаритні, енергона-
сичені та універсальні просапні трактори, зернозби-
ральні комбайни. Проте через морально застарілі тех-
нології та обладнання, незадовільне фінансове станови-
ще підприємств, темпи, оновлення вітчизняної склад-
ної агротехніки у 2–5 разів нижчі, ніж за кордоном. Це
зменшує попит на вітчизняну техніку, незважаючи на
більшу її пристосованість до роботи в умовах України і
у 2–5 разів нижчу вартість проти закордонних аналогів.

Нині вітчизняні заводи з виробництва основних видів
сільськогосподарської техніки не в силах забезпечити нею
аграрний сектор, причому з оптимальним співвідношенням:
ціна — технологічний рівень — якість. Через наявність ве-
ликої суми дебіторської і кредиторської заборгованості
більшість підприємств сільськогосподарського машинобу-
дування вимушені працювати в «пожежному» режимі. За
відсутності замовлень працівники підприємств тривалий час
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знаходяться у відпустках за власний рахунок. При цьому спо-
стерігається висока плинність кадрів, що негативно позна-
чається на якості продукції що виробляється. Загалом,
підприємства сільськогосподарського машинобудування
працюють на 30–40 % своїх потужностей, деякі навіть на
5 %. Цей чинник, звичайно, впливає на відпускну ціну тех-
ніки, а покупець неохоче платить за ту частину ціни тех-
ніки, яка покриває невикористані потужності заводів.

На підприємствах сільськогосподарського машинобу-
дування не розвивається такий необхідний елемент, як си-
стема маркетингу. Не існує належного зв’язку між вироб-
никами, продавцями і споживачами сільськогосподарської
техніки. Основне завдання підприємств сільськогосподарсь-
кого машинобудування зводиться до того, щоб виробити
техніку, перелік якої визначений Міжвідомчою експертною
радою і профінансований державою. Основне завдання
лізингових компанії, акціонерами яких є держава, полягає
в тому, щоб нова техніка потрапила до суб’єктів аграрного
ринку, були сплачені авансові платежі, що врешті спрямо-
вується на підвищення рівня забезпеченості технікою аг-
рарного сектора. Проте, сільськогосподарські товаровироб-
ники бажають отримати недорогу і якісну техніку. Для них,
по суті, байдуже, в якій країні ця техніка виготовлена, а го-
ловне те, щоб ціна техніки відповідала її якості і техноло-
гічному рівню. Так, ціна вітчизняного комбайна «Славутич»
знаходиться на рівні аналогів провідних іноземних фірм,
хоча рівень якості значно нижчий [10].

Необхідність наукового підходу до впровадження мар-
кетингу на підприємствах пояснюється ще і тим, що харак-
терним для маркетингу принципом є постійний пошук
нових форм і інструментів для підвищення ефективності
виробництва, стимулювання творчої ініціативи працівників,
направленої на утворення необхідних умов для широкого

впровадження нововведень, підвищення якості продукції,
скорочення витрат виробництва. Як система внутрішньо-
фірмового планування, маркетинг ставить завдання забез-
печення високоефективної взаємодії на різних рівнях уп-
равління таких його функцій, як планування, контроль,
організація, управління. У сучасній системі внутрішньофір-
мового управління всі його функції тісно зв’язані між со-
бою, і маркетинг виступає як передпланова діяльність. Він
є початковим пунктом планування, направленого на ство-
рення умов для максимального використання виробничих
ресурсів і випуск продукції з раніше заданими економічни-
ми і технічними параметрами. Саме з такою націленістю
маркетингова діяльність необхідна машинобудуванню, і
особливо, сільськогосподарському [1, с. 87].

Зниження якості продукції і її конкурентоспромож-
ності є основним в погіршенні фінансового стану
підприємств сільськогосподарського машинобудування.
Як показують дані таблиці 1, виробництво продукції на
ВАТ «Рівнесільмаш» поступово збільшується, проте со-
бівартість товарної продукції перевищує доходи від ре-
алізації продукції, що свідчить про збитковість підприє-
мства. Аналогічна ситуація і на інших підприємствах.

Стратегія розвитку сільськогосподарського машинобу-
дування України повинна передбачити заміну моделей ма-
шин, що випускаються десятки років, які до теперішнього
часу застаріли. Необхідно забезпечити не тільки подолання
відставання вітчизняної техніки з рядом показників, вклю-
чаючи параметри надійності, від технічного рівня зарубіж-
них аналогів, але і забезпечити випуск продуктивніших
систем машин, що компенсують підвищення витрат в
сільському господарстві України, викликані менш сприят-
ливими природно-кліматичними умовами виробництва
через особливості географічного положення країни.

Таблиця 1
Основні показники виробничої діяльності ВАТ «Рівнесільмаш» за 2003–2007 р.р.

№ 
з/п Назва показника Одиниця 

виміру 2003 р. 2004 р. 2005 р. 2006 р. 2007 р. 

1. Реалізація товарної 
 продукції тис. грн. 1502,5 2669,6 3523,3 7170,4 

 
9505,2 

 
2. Обсяг реалізованої 

інноваційної 
продукції,   в т. ч.  
на  експорт 

 
тис. грн. 

 
тис. грн. 

 
— 
 

— 

 
— 

 
— 

 
— 
 

— 

 
2000,8 

 
— 

 
2530,4 

 
352,4 

3. Прибуток від реалізації            тис. грн. -1698,7 -2145,0 -1769,2 -1725,6 -4231,4 
4. Рентабельність % -22,2 -30,4 -31,8 -21,6 -30,8 

Для забезпечення виробництва конкурентоздатної
сільськогосподарської продукції необхідний технічний
і технологічний прорив, який можливий тільки за допо-
могою постійних вкладень інвестицій у нововведення.
От чому в основу стратегії взаємозв’язаного відтворен-
ня в машинобудівному і аграрному секторах АПК пови-
нен бути впроваджений інноваційний підхід, орієн-
тований на проривний тип їх розвитку як реальну аль-
тернативу наздоганяючому типу розвитку, характерно-
му на сьогодні для даних сфер економіки країни.

Аналіз діяльності підприємств сільгоспмашинобуду-
вання показує недостатній вплив нововведень на підви-
щення як ефективності виробництва, так і конкурентос-
проможності продукції, що виробляється. Так у 2005–
2006р. незважаючи на збільшення обсягів реалізованої

інноваційної продукції на ВАТ «Рівнесільмаш», їх частка
не змінюється і коливається в розмірі 25–30 % від обсягу
реалізації всієї продукції. Таке ж становище і з експортом
інноваційної продукції тільки у 2006 році частка іннова-
ційної продукції, яка реалізована за межі України, склала
14 % від всього обсягу реалізованої інноваційної продукції
у ВАТ «Рівнесільмаш», і тільки 3,7 % від обсягу реалізо-
ваної продукції в цілому. Все це свідчить про незначний
вплив інноваційної діяльності на підприємствах сільгос-
пмашинобудування на ефективність виробництва і кон-
курентоспроможность підприємств в цілому.

Результати статистичного обстеження технологічних
інновацій промислових підприємств свідчать про те, що
інноваційна діяльність на підприємствах сільгоспмашино-
будування не здійснює впливу на такі фактори, як заміна
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знятої з виробництва застарілої продукції, підвищення гнуч-
кості виробництва, зниження енергетичних витрат, що знач-
но знижують конкурентоспроможність сільськогосподарсь-
кої техніки, внаслідок чого вона має недостатній попит не
тільки на внутрішньому, але й на світовому ринку.

Для вирішення завдання підвищення конкуренто-
спроможності вітчизняної сільськогосподарської техні-
ки необхідно:

— здійснити виконання Державної Програми роз-
витку машинобудування на 2006–2011 роки [2] і Держав-
ної програми розвитку вітчизняного машинобудування
для агропромислового комплексу на 2007–2010 роки [11];

— створити та освоїти виробництво конкуренто-
здатної сільськогосподарської техніки;

— здійснити технічне переозброєння на підприєм-
ствах сільськогосподарського машинобудування з метою
підвищення якості сільськогосподарської техніки, що
випускається;

— прискорити інноваційний розвиток підприємств
сільськогосподарського машинобудування;

— здійснити реструктуризацію підприємств з метою
підвищення продуктивності праці та зниження собівар-
тості продукції;

— впровадити маркетинговий підхід в процесі уп-
равління інноваційною діяльністю на підприємствах
сільськогосподарського машинобудування.

Реалізація стратегії підвищення конкурентоспромож-
ності підприємства включає такі важливі напрямки робіт:

— розробка плану техніко-економічних заходів в розрізі
основних чинників (рис. 2) підвищення конкурентоспромож-
ності підприємства, з визначенням джерел фінансування;

— розрахунок ефективності плану техніко-еконо-
мічних заходів, що забезпечує реалізацію нової стратегії;

— структурне забезпечення нової стратегії підви-
щення конкурентоспроможності підприємства;

—організація оперативного управління конкуренто-
спроможністю підприємства на всіх його рівнях;

— формування і постійне поповнення інформаційної
бази про науково-виробничі процеси і техніко-економічні
характеристики товарів на підприємствах — конкурентах;

— організація постійного моніторингу конкуренто-
спроможності продукції і підприємства [12].

Таким чином, посилення конкурентних переваг
підприємств сільськогосподарського машинобудування
є основним чинником підвищення ефективності вироб-
ництва за рахунок підвищення попиту та реалізацій
сільськогосподарської конкурентоспроможної техніки
на внутрішньому та зовнішньому ринках, що потребує
проведення організаційно-економічних заходів як на
самих підприємствах, так і на рівні держави в цілому.
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Рис. 2. Структура чинників підвищення
конкурентоспроможності підприємства
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