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Российская земская статистика представляла собой выдающееся явление в истории не только отече-

ственной, но и зарубежной статистки. Именно благодаря ее успехам экономико-статистические исследо-

вания стали основным орудием социального познания. Без преувеличения, огромное научное наследие 

земских статистиков является основным источником фактических данных по истории нашего государства 

во второй половине XIX – начале ХХ в.  

При этом история земских органов вообще и статистических учреждений в частности до последних пор 

оставалась практически неразработанной. Активно дискутируемые в советский период вопросы методо-

логии земско-статистических исследований в советской историографии не получили дальнейшего разви-

тия. Немногочисленные исследования по вопросам земской статистики, вышедшие в 1920-е гг., были по-

священы истории российской статистики в масштабах государства [1].  

Значительно возросший в последнее десятилетие интерес к краеведческой тематике вызвал обращение 

научного мира к проблемам систематизации, разбора и переосмысления данных, добытых земскими ста-

тистиками. Отдельные аспекты земско-статистических региональных исследований рассматривались в 

работах российских исследователей В. Ф. Абрамова, И. Н. Белобородовой, О. Н. Гуреева, Э. Г. Истоминой, 

Е. М. Петровичевой, И. А. Торопова и др.[2]. Изучению истории земских статистических организаций 

Херсонской губернии, рассмотрению их вклада в развитие краеведческих изысканий в крае посвящены 

работы А. А. Макиенко [3]. Наследие земских статистиков Южной Украины рассмотрено в работах А. А. 

Петрова. В его диссертационном исследовании на соискание степени кандидата исторических наук рас-

смотрены отдельные аспекты научно-исследовательской деятельности земских статистиков Таврической 

губернии. При этом недостаточное использование архивных материалов, данных периодической печати не 

позволило А. А. Петрову достаточно подробно осветить некоторые ключевые моменты истории развития 

местных земско-статических исследований. Автором сообщаются лишь отрывочные сведения об участии 

статистиков в общественной и политической жизни Таврической губернии [4].  

Актуальность данной научной разработки объясняется отсутствием комплексного исследования по 

истории статистических организаций Таврической губернии, которые сыграли заметную роль в формиро-

вании местных органов самоуправления. Земскими статиками был собран и обобщен значительный фак-

тический материал, введение которого в научный оборот видится нам важной задачей современных ре-

гиональных исследований.  

Данная разработка проводится в рамках научной темы “Проблемы социально-экономической, поли-

тической, этнической и культурной истории Украины и Крыма”, которая разрабатывается кафедрой исто-

рии Украины и вспомогательных исторических дисциплин Таврического национального университета им. 

В. И. Вернадского (государственный регистрационный номер 0197V001959). 

В ходе реформ 1860-х гг. в 33 губерниях Российской империи были созданы органы местного само-

управления, получившие наименование земских. Они были призваны “к ближайшему участию в заведо-

вании делами, относящихся до хозяйственных польз и нужд каждой губернии и каждого уезда”. Земства 

занимались народным продовольствием и благотворительностью, торговлей и промышленностью, мате-

риальной помощью народному образованию и здравоохранению, почтой, страхованием и т. п. Органами 

земств были губернские и уездные собрания, созывавшиеся один раз в год. Губернские и уездные управы 

являлись исполнительными органами, избиравшимися на трехлетний срок. 

Именно учреждению земских органов самоуправления в России обязан своим существованием фено-

мен земской статистики. Но утверждать, что именно земство создало земскую статистику нельзя. Земство с 

первых шагов самостоятельной деятельности ощутило потребность в точных статистических данных и это 

было одним из благоприятных условий возникновения земской статистики. Но не земство создало ту 

идеологию, под влиянием которой складывалась земская статистика [5]. 

Традиционно в истории развития земской статистики выделяют три этапа: 1) 1870-1894 гг. – возник-

новение и систематическое проведение исследований земскими статистическими органами, находивши-

мися в организационном и финансовом отношении в независимом положении по отношению к прави-

тельству; 2) 1894-1900 гг. – расширение программы работ, включая проведение имущественной оценки; 

работы земских статистиков поставлены под правительственный контроль; 3) 1900-1917 гг. – статистиче-

ские исследования земств субсидировались правительством, что повлекло за собой утрату независимости 

земской статистикой [6]. Эти этапы характеризуют общие тенденции в развитии региональных зем-

ско-статистических исследований. Работе же отдельных земств в этом направлении была присуща местная 

специфика, которая вносила в данную периодизацию существенные корректировки. 

Первые попытки проведения земско-статистических исследований в Таврической губернии относятся к 

середине 1870-х гг., когда губернское собрание поручило управе составить программу для сбора сведений, 

“необходимых для земского хозяйства”. Проект программы был передан на рассмотрение уездных управ, 

после чего его обсудила специально созданная комиссия. Исходя из того, что главная цель получения 

подробных статистических сведений заключалась “в ознакомлении гласных с настоящим положением 

земского хозяйства”, губернская управа сбор сведений взяла на себя. Приглашение же специалистов по-



 

считали преждевременным. В дальнейшем вопрос о необходимости широкомасштабных статистических 

работ в губернии поднимался регулярно. Так, в 1877 г. губернское собрание уполномочило управу приоб-

рести печатные работы, посвященные полуострову, а также собрать сведения, необходимые для распре-

деления губернского и уездного сборов. В 1879 г. управа занималась выработкой “подробной программы 

описания земель преимущественно в количественном и качественном отношениях” [7]. Все эти меры сви-

детельствуют о том, что земство остро нуждалось в объективной информации о состоянии хозяйства гу-

бернии. Не имея возможности полагаться на данные административной статистики (губернский статисти-

ческий комитет в этот период практически не проводил самостоятельных работ), губернская управа фак-

тически поставила под угрозу эффективность своих работ. Кроме того, необходимо учитывать тот факт, что 

в соседних губерниях к этому времени была осознана необходимость создания специальных земских ста-

тистических бюро, которым вменялось в обязанности регулярное проведение статистических работ. 

В 1882 г. Мелитопольская уездная управа разработала доклад, в котором высказалась за необходимость 

экономического изучения быта населения. В нем отмечалось: “Земская статистика, направленная к тому, 

чтобы иметь в данную минуту сведения о положении известных местностей, дает возможность всегда с 

точностью определить и предусмотреть надвигающуюся нужду и не огулом, а по селению, домам и се-

мейству”. Для этого управа предлагала провести подворную перепись населения по довольно широкой 

программе, включающей восемь основных пунктов, посвященных анализу различных сторон экономиче-

ской жизни крымских сел. Губернское собрание поддержало эту идею и поручило в 1883 г. губернской 

земской управе выработать план работ и приступить к подворному исследованию сел и деревень губернии. 

Для руководства статистическими изысканиями была избрана специальная комиссия, в которую вошли по 

одному представителю от уездов и один профессиональный статистик. Ученое содействие на начальном 

этапе оказывали ведущие специалисты: профессор А. С. Постников и херсонский губернский статистик 

Александр Александрович Браунер (1855-1946). 

В 1884 г. комиссия пришла к выводу о необходимости учреждения специального статистического бюро 

для подворного описания сел и деревень экспедиционным путем. Это предложение было утверждено на 

январской сессии губернского собрания 1884 г. На работу бюро было ассигновано 10000 руб. [8]. Прежде 

всего, планировалось исследовать Мелитопольский и, по возможности, Феодосийский уезды. Руководство 

статистическим бюро было возложено на приглашенного из Москвы статистика Константина Антоновича 

Вернера (1850-1902).  

Состав сотрудников формировался путем приглашения желающих. Часто на службу в бюро поступали 

студенты или только что окончившие обучение специалисты с сельско-хозяйственным и математическим 

образованием. В 1884-1889 гг., среди прочих, под руководством К. А. Вернера работали: выдающийся 

земский статистик, в последствии заведующий бюро Саратовского земства С. А. Харизоменов (1854-1917), 

работник ялтинской анатомической станции, сотрудник газеты “Крымский вестник” М. М. Копотилов 

(?-1905), специалист по вопросам народного образования Я. Я. Латышев, крымский общественный деятель, 

впоследствии депутат II Государственной Думы М. К. Мурзаев (1856-1913), инженер Д. Д. Рихтер (ок. 

1858-?) и многие другие. Статистическое бюро Таврического губернского земства представляло собой 

единый сплоченный коллектив. Несмотря на то, что приходящие в него на службу статистики не были 

однородной группой ни в социальном, ни в образовательном отношениях, их объединяло многое. Эта ор-

ганизация постепенно приобрела форму коллегии, “состоящей из равноправных людей, родственных по 

типу мышления и объединенных между собой общностью интересов, тождеством работы и близким зна-

нием друг друга” [9]. Особые корпоративные взгляды земских статистиков характеризовались осознанием 

своего положения не только как профессиональной группы, но и, прежде всего, как особой общественной 

силы. 

Как и планировалось, первым было изучено хозяйственное положение Мелитопольского уезда. Све-

дения, интересующие статистиков, собирались двумя основными способами: во-первых, путем подворной 

переписи всех домохозяйств выяснялись “главнейшие данные о каждом из этих хозяйств”; во-вторых, пу-

тем опросов крестьян, а также анализа уже зафиксированных данных собирались общие сведения об эко-

номических условиях отдельных населенных пунктов. В свою очередь подворная перепись осуществлялась 

в несколько этапов. Прежде чем посетить исследуемую деревню, статистики отправлялись в волостные 

правления для предварительного знакомства с территорией. Здесь сотрудники статистического бюро 

фиксировали сведения о волостных кассах, ссудо-сберегательных товариществах, “поселянах, сидящих на 

арендованной земле”. И только затем экспедиционным путем, с применением карточной системы, прово-

дилась подворная перепись селений. Карточная система обеспечивала знакомство статистиков непосред-

ственно с каждым крестьянским хозяйством. Среди вопросов, интересующих сотрудников бюро, кроме 

прочих, были история заселения данной территории, формы землевладения, аренда земли, возделываемые 

культуры, их урожайность и др. Также подворному описанию были подвергнуты школы. Однако здесь 

статистическое бюро столкнулось с извечной проблемой “школьной статистики” – период проведения 

земством исследований совпадал с каникулярным временем, что значительно затрудняло ход работ. В этом 

вопросе бюро часто было вынуждено полагаться на данные, представленные училищным советом, которые 

страдали “недостатком полноты и были не вполне однородными” [10]. 

В 1884-1887 гг. статистическое бюро провело подворные исследования во всех уездах губернии. Их 

результаты составили восемь выпусков “Статистических таблиц о хозяйственном положении селений… 

уезда”. В 1885 г. были опубликованы данные о Мелитопольском уезде, в 1886 г. – о Феодосийском, Днеп-



 

ровском и Симферопольском уездах и Керчь-Еникальском градоначальстве, в 1887 г. – о Перекопском, 

Евпаторийском, Ялтинском и Бердянском [11]. Изданные статистическим бюро Таврического губернского 

земства поуездные таблицы являлись первым примером разработки статистических данных по отдельным 

селениям и общинам. В основу систематизации материала легло деление хозяйств на группы близкие по 

степени их экономической силы. Принципиальное значение имели критерии группировки. Распределение 

хозяев “по количеству надельной земли, приходящейся на двор”, в Таврической губернии не нашло при-

менения в связи с тем, что здесь земельными наделами обладала лишь незначительная часть сельского 

населения. За наиболее существенный признак хозяйственного благополучия земские статистики приняли 

площадь обрабатываемой земли. 

Так называемые “групповые” таблицы содержали сведения о хозяйственном положении крестьянских 

хозяйств по каждой общине. Эти материалы имели особое значение для материковых уездов, экономиче-

скую основу которых составляли крупные общины. Благодаря подобной группировке данных земство 

могло пользоваться сведениями не о “разнородной массе хозяйств громадного селения, а о гораздо более 

однородных частях” [12]. То обстоятельство, что земские статистики имели в качестве объекта изучения 

населенный пункт – самую маленькую территориальную единицу общественного организма, в котором 

отражались все явления социально-экономической и социально-политической истории региона, определяет 

необходимость использовать эмпирический материал статистических сборников при изучении вопросов 

местной истории [13]. 

При этом материалы подворных переписей нельзя считать исчерпывающими. Значительные погреш-

ности содержались в данных школьной статистики; лишь частично было описано хозяйство многочис-

ленных колоний. Сотрудники бюро заявляли о необходимости дополнительных целевых, узкопрофильных 

изысканий, которые бы позволили более детально рассмотреть наиболее важные аспекты экономической 

жизни деревни [14]. 

Во время исследований в Ялтинском уезде (1887 г.) статистическое бюро предприняло попытку опи-

сать частновладельческие хозяйства. Однако так как для сплошного изучения территории статистики не 

имели ни средств, ни правовой базы, решено было, по возможности, сочетать экспедиционный и бланковый 

методы. С этой целью всем землевладельцам, живущим за пределами селений, были разосланы специ-

альные вопросные листки, в которых спрашивалось о распределении земли по угодьям и культурам, “о 

стоимости и способе производства работ, об условиях сбыта продуктов и ценах на них, об урожаях, арендах, 

полеводстве и скотоводстве. Независимо от этого, статистики объезжали наиболее крупные и сильные в 

экономическом отношении имения и на местах составляли их подробные описания. Статистики самостоя-

тельно посетили 65 имений, а от 142 землевладельцев были получены заполненные бланки [15]. 

В 1887 г. статистическое бюро выпустило в свет работу под названием “Крестьянское хозяйство в 

Мелитопольском уезде”. Эта книга являлась своего рода литературным приложением к первому тому 

“Сборника статистических сведений по Таврической губернии”. Источниковая база исследования осно-

вывалась на богатом статистическом материале, полученном в 1884 г., и научных разработках по пробле-

мам истории материковой части Таврической губернии. Описание уезда носило универсальный характер: 

были изучены его территория, население, соотношение форм землевладения, особенности сельскохозяй-

ственного производства, положение народного образования. Отдельный очерк был посвящен истории за-

селения этой территории. Составители отмечали, что книга не лишена недостатков: “многие вопросы за-

тронуты только вскользь, другие совершенно оставлены без рассмотрения”. В целом, справочник содержал 

массу важных сведений по истории и статистике материковых уездов Таврической губернии. Благодаря 

выпуску данного издания исследование Мелитопольского уезда приобрело завершенный вид [16]. 

В 1887-1888 гг. бюро занималось разработкой текущей статистики губернии. Материал, необходимый 

для хозяйственного обзора, был собран двумя основными способами: на большей части территории при-

менялся экспедиционный метод, и только в Ялтинском уезде и некоторых других районах статистики 

пользовались услугами корреспондентов. Практика получения информации при участии добровольных 

корреспондентов являлась очень распространенной в земской статистике. При этом считалось, что наибо-

лее ценными корреспондентами являлись “рядовые крестьяне”, а качество материалов напрямую зависело 

от их общего числа и равномерного распределения по территории [17]. Опыт исследований в Таврической 

губернии доказал состоятельность применения экспедиционного метода к текущей статистике. Несмотря на 

то, что, в сравнении с бланковым способом, этот метод давал, в определенных случаях, менее полные 

сведения, с его помощью статистики получали однородные легко сравнимые данные. В неурожайные же 

годы сотрудники бюро лишь после ознакомления с ситуацией на местах, могли сделать адекватные выводы 

о положении крестьянского хозяйства.  

Полученные в 1887 г. сведения легли в основу “Сборника по текущей статистике за 1887-1888 год”. В 

работе анализировалось современное положение приоритетных отраслей сельского хозяйства. Упор де-

лался, главным образом, на те подробности, которые могли быть упущены во время проведения массового 

исследования территории в 1884-1886 гг. Детально были рассмотрены вопросы “народного продовольст-

вия”, медицинского обслуживания населения, затрагивалась проблема влияния метеорологических условий 

на “произрастание сельскохозяйственных культур” [18].  

В дальнейшем наиболее рациональным было признано сочетание экспедиционных исследований с 

рассылкой бланков: “разъезды [желательно] распространить на меньшую площадь и вести так, чтобы было 

возможно, попутно с собиранием сведений по текущей статистике, производить подробные монографи-



 

ческие исследования отдельных небольших районов и отраслей хозяйства”. Детальное изучение отдельных 

аспектов экономического развития губернии позволило бы акцентировать внимание специалистов на тех 

вопросах, “которые не могли быть охвачены массовыми исследованиями”. 

Логичным завершением экономического исследования губернии был выпуск в 1889 г. “Памятной 

книжки Таврической губернии”. Как отмечали авторы, эта работа в основном опиралась на данные, до-

бытые в 1884-1887 гг. путем подворной переписи. Кроме того, были привлечены материалы “из Летописи 

Главной физической обсерватории, изданий Центрального статистического комитета, Департамента зем-

леделия и сельской промышленности, обзоров внешней торговли, статистического сборника Министерства 

путей сообщения и т. д.” Это позволило издателям выйти далеко за рамки сугубо земского исследования и 

попытаться очертить общую картину производственных сил губернии. Помимо самих статистиков в на-

писании справочника принимали участие специалисты различных профилей. Доктор П. П. Глаголев на-

писал главу “Народное здравие и организация врачебной помощи”, керченский агроном С. Ю. Соттири – 

“Овцеводство”, преподаватель физики и математики в реальном училище Стародубцева, впоследствии 

симферопольский городской голова В. А. Иванов подготовил материал о климате губернии и т. д.  

Вопреки заглавию, эта книга не имела ничего общего с официальными памятными книжками. Издание 

не содержало традиционного для памятных книжек адрес-календаря, справочного и статистического от-

делов. Книга представляла собой собрание разнородного материала, объединенного в семь разделов. 

“Статистика территории” включала сведения о площади, рельефе, почве, орошении, климате, раститель-

ности губернии. Раздел “Статистика населения” содержал исторический очерк заселения губернии, данные 

о численности и половозрастном составе населения, сведения о народном образовании, организации ме-

дицинского обслуживания. “Статистика землевладения и землепользования” освещала проблемы распре-

деления поземельной собственности и содержала характеристику форм землевладения в губернии, вклю-

чала данные о размерах аренды. Раздел “Статистика сельского хозяйства” повествовал о масштабах и ха-

рактере скотоводства, успехах земледелия. Раздел “Специальные культуры” заключал в себе данные о та-

баководстве, виноградарстве и виноделии, садоводстве и огородничестве. В разделе “Промышленность и 

торговля” были опубликованы сведения о соляном промысле, рыболовстве, “движении хлебных грузов”, 

работе торговых заведений, оборотах ярмарок. Данные отдела “Общественное хозяйство” позволяют нам 

судить о земских расходах и доходах губернии в 1878-1887 гг.; значительный интерес представляют ма-

териалы “Алфавитного списка селений и поселков Таврической губернии и градоначальств”. В первых пяти 

разделах данные были приведены в виде тематических очерков, дополненных богатыми комментариями. В 

последних двух – сведения, в основном, сосредоточивались в таблицах [19]. 

Начиная с 1887 г. Таврическая земская управа поднимала вопрос о необходимости исследования эко-

номического состояния частновладельческих хозяйств губернии [20, л. 13 об.]. Статистическое бюро, после 

завершения подворной переписи, оказалось напрямую зависимым от решения этой проблемы [21, л. 14]. 

Ключевым стало заседание Таврического губернского земского собрания 14 февр. 1889 г. Управа в своем 

докладе ходатайствовала об определении сметы на статистические исследования в текущем году в размере 

6500 рублей. Средства предполагалось затратить “на исследование владельческого хозяйства <…> экспе-

диционным и бланковым способом”. Во избежание “всяких недоразумений” и следуя указаниями МВД, 

программа будущих статистических работ еще в декабре 1887 г. была направлена на рассмотрение в гу-

бернский статический комитет. Однако ответ в управу так и не поступил. Не была удовлетворена и просьба 

управы о рассмотрении возможности исследования “лишь наиболее типичных частновладельческих хо-

зяйств”. В итоге, Таврическое губернское земское собрание приняло решение распустить статистическое 

бюро, оставив лишь одного “писца, которому было поручено временное заведование статистикой” [22, л. 

12-13]. Это вызвало прекращение земско-статистических работ в губернии. Возобновлены они были лишь 

спустя десятилетие. 

В 1880-е гг. в Таврической губернии земскими статистиками было произведено комплексное изучение 

местного крестьянского хозяйства. Для каждого монографического исследования земство разрабатывало 

специальные анкеты. В этом заключалась уникальность опыта земской статистики. При производстве работ 

шаблон, столь свойственный административной статистике, совершенно не признавался.  

Объектом изучения земской статистики впервые стала местная общественная жизнь, как единое целое. 

Материалы, полученные в результате земско-статистических изысканий, дают нам возможность составить 

верное представление об уровне благосостояния местного населения, причинах его подъема и упадка. 

Разработанные земством статистические сведения позволяют создать ясную картину состояния школ, 

описать общее положение дела народного образования и степень соответствия его нуждам и потребностям 

местного населения. Представленные в изданиях очерки по истории заселения губернии, эволюции форм 

собственности на землю и т.д. внесли значительный вклад в развитие провинциальной историографии. 
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