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тилу, розхлябаністю окремих членів партії, цілих 
організацій та відсутності живого зв’язку губернсь-
кого центру з периферією... Серйозною небезпекою 
є для нас виступи контрреволюційних банд». Губком 
рекомендував усім партійним організаціям губернії 
«тримати найтісніший зв’язок як з робітничою масою, 
так і селянською, всіляко залучаючи її до широкої ро-
боти та життя міста, регулярно посилати агітаторів 
та інструкторів, запровадити практику недільних 
об’їздів повітів, влаштування хат-читалень. Посили-
ти організаційну та агітаційну роботу в містах та се-
лах... Посилити політичну та партійну роботу серед 
Червоної Армії, особливо запасних та кавалерійських 
частин,...». Але ці заходи виявилися запізніми. У 
більшовицького керівництва губернії просто не зали-
шилося часу для втілення їх у життя.

Підсумовуючи, варто відмітити, що більшовики не 
змогли закріпитися на Чернігівщині, оскільки не отри-
мали широкої підтримки з боку міського та сільського 
населення губернії. Ряд суттєвих прорахунків не 
дозволив налагодити ефективне функціонування 
управлінського апарату та вирішити гострі соціальні 
питання. Але, як показали подальші події, більшовики 
змогли зробити для себе правильні висновки. 
Відновивши на початку грудня 1919 року радянську 
владу у губернії, місцеві більшовики розпочали пошук 
компромісів для вирішення основних питань. 
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Стаття висвітлює зміни, що відбулися в організації 
вищої школи Чернігова в 1919-1921 рр. на тлі модернізації 
системи освіти в УСРР. На основі широкої джерельної 
бази проаналізовано умови підготовки науково-педагогічної 
інтелігенції міста.
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Чернігівський національний педагогічний 
університет ім.  Т.Г. Шевченка протягом багаторічного 
існування зробив значний внесок у підготовку 
педагогічних працівників не лише Чернігівщини, а й 
України в цілому.

Він неодноразово ставав об’єктом уваги 
істориків [11] та місцевих дослідників-краєзнавців 
[13; 15; 17]. Але дана проблема не знайшла ком-
плексного висвітлення. Особливо це стосується 
періоду історії початку 20-х рр. ХХ ст., коли 
модернізувалася освітня система УСРР.

У статті робиться спроба проаналізувати зміни, 
що відбулися в організації вищої школи Чернігова 
в 1919-1921 рр. на тлі оновлення системи освіти в 
УСРР, та соціокультурні умови підготовки науково-
педагогічної інтелігенції міста. До того ж рефор-
мування вищої школи, яке відбувається в сучасній 
Україні, для досягнення рівня світових стандартів, 
потребує врахування досвіду попередніх поколінь. 

Першочерговим завданням більшовицької влади 
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ник у 20-х рр. ХХ ст. – робітфак. Уперше в Україні 
його було організовано в 1921 р. як знаряддя для 
пролетаризації вищої школи. 

Спочатку робітфаки мали 2-річний курс, але з 
1926-1927 навчального року курс їх був підвищений 
до 3-х, а потім навіть до 4-х років.

Частину слухачів складали робітники, які де-
легувалися професійними спілками, партійними 
організаціями та Червоною Армією, і на час свого 
перебування на робітничих факультетах одержували 
стипендію на своє утримання. Частину складали ті 
робітники, що не залишали праці на виробництві й 
лише ввечері могли навчатися, тому були робітфаки 
денні й вечірні [10, 248].

Реорганізація Міністерства народної освіти та 
його структури завершилася фактично упродовж 
першої половини 1920 p., а становлення радянської 
схеми не обмежилося зміною офіційних назв. До 
середини 20-х pp. ХХ ст. Наркомос УСРР діяв за 
організаційною системою і принципами главків (го-
ловних управлінь), які віддзеркалювали основні на-
прямки освіти – соцвиху, профосвіти, політосвіти. 
На цих трьох «китах» функціонували і губернські 
відділи освіти [11, 76].

Щодо підготовки педагогічних кадрів, то тут 
радянська влада акцент зробила на двох типах 
педагогічних шкіл: технікумах та інститутах народної 
освіти [10, 247]. Чернігів не став винятком у цій 
справі. Після відновлення в 1919 р. влади більшовиків 
в Україні, існуючий з 1916 р. Чернігівський учи-
тельський інститут готував педагогічні кадри. У 
1919 р. відбувся перший випуск 13 учителів [16, 
914]. У подальші роки, в залежності від завдань, які 
стояли перед суспільством і школою, інститут неод-
норазово реорганізовувався з відповідними змінами 
терміну навчання [15, 4]. Так, 14 вересня 1919 р. 
проект реорганізації Чернігівського учительсько-
го інституту у педагогічний з 4-річним терміном 
навчання був затверджений Радою робітничої і 
селянської оборони України. Новому педагогічному 
інституту було передано будівлі колишнього реаль-
ного училища, колишньої канцелярії губернатора 
та ряд інших приміщень. За рахунок ліквідованих 
радянською владою духовних навчальних закладів 
значно поліпшилося матеріальне оснащення вузу, 
поповнилася його бібліотека [16, 914]. 

Так, згідно з доповіддю бібліотекаря інституту 
П.К.Федоренка станом на 29 липня 1920 р. було 
зареєстровано 2290 найменувань книг, незареєстро-
ваних – 1500, загублених остаточно – 34, а з можливістю 
повернення – 22. Він просив керівництво інституту 
клопотатися перед губнаросвітою, щоб на допомогу 
бібліотекарю з його помічником на 2 тижні запросили 
дві особи для складання формулярів та внесення до 
каталогу незареєстрованих книг для злиття студентської 
та фундаментальної бібліотек [2, 116]. Також П.К.Федо-
ренко зазначив, що потрібні книги з природничо-

на початковому етапі модернізації (початок 1920-х рр.) 
було усунення «старої царської шкільної системи»: 
класичних гімназій, університетів і духовних навчаль-
них закладів. Поділ школи на початкові, вищі початкові 
училища, гімназії, реальні училища, ремісничі, 
технічні комерційні училища та інші види навчальних 
закладів дореволюційної доби підлягав скасуванню. 
Абсолютна руйнація старої школи і формування нової 
системи освіти – характерна риса й ознака модернізації 
по-більшовицькому [11, 71]. Вона означала реалізацію 
ключових ідейно-політичних принципів і програмних 
положень РКП(б) [11, 67]. Теоретично і функціонально 
можна визначити три складові (комуністичне вихо-
вання, педагогічна та освітньо-навчальна системи), 
які, власне, були суб’єктом і об’єктом модернізації. 
На практиці всі вони належали до єдиної навчально-
виховної системи УСРР [11, 68].

Творцем проекту системи освіти, ухваленого в 
серпні 1920 р. [10, 228], став тодішній народний комісар 
освіти українського радянського уряду Г.Ф. Гринько 
(1890-1938). Його проект мав наступний вигляд:

1) дошкільне соціальне виховання (дитячий садок, 
дитячий будинок, комуна, колонія) – від 4 до 8 років;

2) соціальне шкільне виховання (трудова школа: 
1-й 4-річний концентр – з 8 до 12 років, 2-й 3-річний 
– з 12 до 15 років);

3) професійна освіта:
а) професійна школа – 2-3-річна з однорічним 

після того стажем для підготовки кваліфікованих 
робітників [10, 229];

б) технікум – з трирічним курсом навчання для 
підготовки інструкторів;

в) інститут – з 4-річним курсом – для підготовки 
висококваліфікованих спеціалістів-практиків;

г) академія – з дворічним курсом – для підготовки 
вченого з тієї чи іншої галузі науки.

Система освіти Г.Ф. Гринька незабаром підпала 
деяким змінам, які вніс до неї тодішній заступник 
народного комісара освіти Я.П. Ряппо. Так, з неї 
було вилучено наукову вертикаль, оскільки в умовах 
наявності наукових установ у кожній вертикалі зай-
вими вважалися загальні наукові установи. Інститут і 
технікум визнані за рівноправні, як вищі навчальні за-
клади, але технікум мав завдання підготувати вузького 
спеціаліста, а інститут – спеціаліста-адміністратора 
та організатора  [10, 230]. Інститут – це не вища шко-
ла звичайного типу (як, наприклад, університет), що 
має завдання дати лише наукові теоретичні знання 
своїм слухачам, але крім того має і спеціальне за-
вдання – підготувати педагога-практика. Маючи це 
на увазі й напрям викладання в інституті повинен 
був бути дещо іншим, ніж в університеті, і викладач, 
при читанні свого курсу, повинен був будувати його 
так, щоб повідомити слухачам не лише теоретичні 
наукові відомості, але й методичні, й методологічні 
вказівки, що відносилися до даного курсу [1, 7].

Ще один тип навчально-виховного закладу ви-
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мислення та активність як доповідачів, так і слухачів, 
які задають запитання [8, 57-58]. З цим погоджуються 
і сучасні педагоги України та світу [8, 62]. П.К. Федо-
ренко – викладач історії, декан факультету соціального 
виховання (факсоцвиху), згодом – відомий історик 
(автор наукових праць «Воронковська сотня Переяс-
лавського полку за Рум’янцевським описом», «Неоліт 
на Волині. Могильник с. Городка Рівненського повіту 
Волинської губернії» [5, 37]). Він очолював спільні 
засідання педагогічної комісії ІНО з викладачами 
школи ім. Т.Г.Шевченка та ім. М.П. Драгоманова з 
питання проведення в останній ряду комплексів, які 
були спрямовані на набуття студентами третього кур-
су практичних навичок роботи в школі [4, 12]. Також 
педагогічна комісія проводила «педагогічні четверги 
(співбесіди)», де в якості доповідачів виступали кращі 
педагогічні сили м. Чернігова [4, 13]. 

Незважаючи на труднощі громадянської 
війни, силами співробітників Чернігівського 
педагогічного інституту було започатковано річні 
курси підготовки вчителів, організовано лекційну 
пропаганду в сільській місцевості. 13 березня 
1920 р. в Агітосвіту були передані кошти в розмірі 
3525 рублів, зібрані добровільно викладачами 
Чернігівського педагогічного інституту для ство-
рення прифронтових бібліотек [2, 60]. При інституті 
запрацювали педагогічний музей та майстерня на-
очних посібників, допоміжні факультетські заклади: 
фізичний, математичний [2, 129], хімічний [3, 11] та 
біологічний кабінети [8, 62]. 23 лютого 1920 р. голова 
Ради педагогічного інституту С.А. Неаполітанський 
доповів про організацію трудових процесів з ознай-
омленням слухачів інституту з роботами по дере-
ву та металу. Заняття проводилися у столярній та 
механічній майстернях ремісничого училища щодня 
з четвертої до шостої години вечора (тобто чотири 
інститутські робочі одиниці) групами по 20 чоловік. 
У кожній майстерні навчальний процес забезпечува-
ли інструктор, який представляв програму занять, і 
два майстра [3, 3]. Роботи по дереву та металу були 
обов’язковими для всіх студентів, але за програмами 
для чоловіків і окремо для жінок, щоб вони шкідливо 
не відображалися на здоров’ї останніх [3, 4].

Протягом 1920-1930 рр. у вітчизняному 
освітньому просторі з’явились і діяли принципово 
нові вищі навчальні заклади – інститути народної 
освіти (ІНО), покликані забезпечити радянську школу 
педагогічними кадрами. За цих умов восени 1920 р. 
було створено Чернігівський інститут народної освіти 
(ЧІНО) з 4-річним терміном навчання [16, 914]. Ще під 
час подачі документів не всі абітурієнти опинялися в 
однакових умовах, адже були і такі, що іспитів не скла-
дали. На середину 1920-х рр. при вступі до ЧІНО, на-
приклад, від них звільнялися ті, хто закінчив робітничі 
факультети при педагогічних вищих школах [13, 47].

До Статуту даного типу вищих навчальних 
закладів, прийнятого Радою вищих педагогічних 

географічних та фізико-математичних наук. На засіданні 
Ради педагогічного інституту було вирішено їх купити 
за рахунок кредиту інституту [2, 123]. 

Викладацький склад Чернігівського педагогічного 
інституту забезпечував проведення курсів 
запланованих дисциплін. В інституті працювали 
відомі педагоги, серед них – Б. М. Шевелєв (1893-
1938), історик, літературознавець, дослідник з питань 
літературного краєзнавства, який співпрацював з 
М.С. Грушевським, збираючи відомості про провідні 
осередки громадівського руху та їх діячів у Чернігові 
[14, 243], науковий співробітник Чернігівського 
історичного музею (друга половина 1920-х – початок 
1930-х рр.), член Чернігівської архівної комісії, 
Комісії Лівобережної України Історичної секції 
ВУАН, Чернігівського наукового товариства при 
ВУАН. Він тричі заарештовувався (1921, 1930, 1938) і 
був розстріляний у 1938 р. [14, 287].

З 1918 по 1921 рр. в інституті викладав Д.О. За-
ушкевич, щорічний керівник короткотермінових 
педагогічних курсів, курсів соцвиху, курсів 
українознавства. У 1920 р. він був обраний проректо-
ром Чернігівського інституту народної освіти [6, 58], 
залишаючись лектором з української мови і літератури 
[6, 57]. І.В. Лисицин, який з 1916 р. був викладачем 
Чернігівського учительського інституту [6, 65], читав 
курс «Історія мистецтв» і керував заняттями в студії 
образотворчих мистецтв з предмету «Педагогічний 
малюнок» [9, 54]. Він був автором статей про есте-
тичне виховання, постановку занять у студіях обра-
зотворчого мистецтва [6, 70]. І.В. Лисицин займався 
просвітницькою роботою загальноміського значення. 
Так, він брав активну участь в організації та проведенні 
у 1922-1923 навчальному році ряду популярних лекцій 
для робітників та молоді, що навчається (наприклад, 
«Боротьба за правду й красу (нарис з історії скуль-
птури)», «Архітектурні зразки Єгипту, Ассирії, Греції 
та Риму та їх зв’язок із загальним устроєм життя на-
роду» [8, 62]). Також проводив лекції для робітників 
та молоді, що навчається, інший відомий у місті ви-
кладач О.О. Шушковський – кандидат природничих 
наук. Його доповіді охоплювали актуальні питання 
біологічної науки та повсякденного життя (напри-
клад, «Дарвін і його вчення», «Хімія життя і явища 
омолодження», «Закони спадковості та утворення но-
вих форм»). З 1 листопада 1916 р. О.О. Шушковський 
викладав зоологію в Чернігівському учительському 
інституті, а з реорганізацією його в інститут народної 
освіти – загальну біологію [6, 98]. Додатково він пра-
цював керівником гурткової роботи слухачів другого 
курсу в ботанічному та біологічному кабінетах. За-
няття «Гуртка любителів природи» педагог прово-
див двічі на тиждень, навіть у літній період. Форми 
організації роботи в ньому були різними: доповіді, 
досліди, спостереження за місцевою флорою і фау-
ною, що, на думку керівника, було найбільш продук-
тивним видом занять, який розвиває самостійність 
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вважати бажаним, щоб усі лекції були в ранкові годи-
ни, тривалість кожної, з огляду на їх велику кількість 
у першому триместрі, мала становити 35 хвилин 
[1, 14]. Весняні канікули визначалися з 23 квітня по 
9 травня [1, 26]. Час занять для закінчення читання 
лекцій за постановою Ради педагогічного інституту 
було продовжено до 1 липня 1921 р. [1, 27]. 

Отже, аналіз джерел і літератури дозволяє кон-
статувати, що упродовж першої половини 20-х pp. 
ХХ ст. відбулося визначення та формування схе-
ми радянської системи освіти шляхом докорінної 
реорганізації дореволюційної структури, а сама 
система освіти перебувала на стадії становлення 
педагогічної системи [11, 69].

20-ті роки ХХ ст. у розвитку української вищої 
школи можна назвати періодом шукань і творчості, 
правда, творчості пристосовницької. Наркомос да-
вав лише загальні вказівки про напрямок і зміст 
шкільної роботи. У рамках тих вказівок залишались 
ще якісь можливості для вияву особистої ініціативи 
і творчості [10, 256].

Отже, модернізація торкнулася структур-
них і функціональних принципів освіти, не об-
межуючись лише змінами організаційних форм 
та її схеми [11, 78]. Чернігів не став винятком і 
система підготовки педагогічних кадрів зазнала 
трансформації «згори», яку втілювали в життя 
обдаровані місцеві кадри педагогічної інтелігенції. 
Отже, ця проблема залишається перспективною 
для подальших досліджень.
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шкіл, Чернігівська нарада з реформи педагогічних 
інститутів внесла доповнення, за якими Чернігівським 
інститутом народної освіти здійснювалося управління 
наступним чином: на чолі – Рада, до складу якої 
входили відповідальні робітники інституту, пред-
ставники від студентів (четверта частина від загаль-
ного складу ради), представник від губнаросвіти. 
Обов’язки з керування інститутом розподілялися між 
членами президії: голова (ректор) завідував навчаль-
ною частиною та загальним наглядом за інститутом, 
товариш голови (проректор) – господарською ча-
стиною. Справи вирішувалися більшістю голосів. 
Рада організовувала правління інституту, головою 
і секретарем якого були обрані на два роки голо-
ва і секретар ради інституту, а до складу його вхо-
дили президія при декані та один представник від 
студентів. 18 вересня 1920 р. ректором було обрано 
С.І. Воробйова, проректором – Д.О. Заушкевича, се-
кретарем – О.О.Шушковського [3, 52]. Рада обирала 
комісію з переобрання лекторів (виборчу комісію), 
яка кандидатурами претендентів заміщувала вільні 
вакансії на кафедри за згодою відділу управління 
вищої школи при губнаросвіті. Сама ж вона для де-
тального розгляду заяв претендентів розбивалася на 
підкомісії пофакультетно. Висновки факультетських 
підкомісій виносилися на пленум, обговорювалися та 
проводилися остаточні вибори. Повноваження комісії 
закінчувалися після винесення постанов. Щодо 
освітнього цензу лекторів вимог не висували [2, 138]. 
Адміністративно-господарча комісія займалася ре-
монтом будівель, заготівлею палива, перевіркою 
інститутського майна та використаних сум [2, 114]. 

За пропозицією губнаросвіти у грудні 1920 р.  
при інституті для розподілу стипендій була створе-
на стипендіальна комісія з двох представників від 
викладачів (О.О. Шушковський, П.К. Федоренко), 
двох – від слухачів (Зиза, Пилипенко) та одного 
від губнаросвіти (Дудка) [3, 12]. Умовами видачі 
стипендій були відвідування лекцій, виконання 
мінімуму праці та подана мотивована заява про ба-
жання отримувати стипендію [3, 19]. Канцелярія ви-
давала загублені залікові книжки студентам [2, 60], 
а медико-санітарною частиною інституту завідував 
призначений радою лікар [2, 192]. 

Завдяки зусиллям викладачів Чернігівського 
інституту народної освіти був приведений у 
відповідність до нових вузівських програм навчаль-
ний план інституту на 1920-1921 навчальний рік 
(27 вересня 1920 р. на засіданні словесно-історичного 
відділу Чернігівського педагогічного інституту ухва-
лили вважати недопустимим для викладача вищого 
навчального закладу, яким є інститут, мати більш ніж 
12 лекцій на тиждень. Була затверджена тривалість 
першого триместру з 1 жовтня по 1 грудня. Постанова 
торкалася й нагальної потреби закінчити недочитані в 
минулому році курси (наприклад, «Всесвітня історія», 
«Логіка», «Політична економія»). В інституті стали 
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Мета нашого дослідження – висвітлити 
специфічні характеристики часописів «Наша освіта» 
та «Трудова освіта» з огляду на завдання формуван-
ня ідеологічних основ радянської системи освіти.

Зважаючи на наявність в Сумському регіоні 
двох вузів – Сумського державного педагогічного 
університету ім. А.С. Макаренка та Глухівського 
національного педагогічного університету ім. О. До-
вженка – в навчальній програмі яких обов’язковим 
є предмет історії педагогіки, розглянуте питання 
буде вкрай важливим. І хоча про педагогічну пре-
су з різних позицій писало багато авторів, зокре-
ма С. Лобода, О. Сухомлинська, Л. Березівська, 
Н. Побірченко та інші, усе ж наукова новизна 
одержаних результатів полягає у тому, що питан-
ня висвітлення радянської громадсько-педагогічної 
думки на сторінках часописів «Наша освіта» та «Тру-
дова освіта» не отримало всебічного й об’єктивного 
висвітлення в журналістикознавстві. Важливість ро-
боти зумовлена й необхідністю аналізу регіональної 
преси першої половини ХХ ст. 

Сумщина славна своїми журналістськими 
традиціями. У перші роки радянської влади на її 
теренах виходило кілька педагогічних періодичних 
видань: «Трудова освіта» (Охтирка, 1920 – 1922 
рр.), «Інструктивний лист» (Сум. окр. інспектура 
народної освіти, 1928 р.), «Наша освіта» (Сум. окр. 
інспектура народної освіти, 1924 – 1930 рр.), «На 
штурм неписьменності» (Суми, 1929 р.).

У фондах Харківської державної наукової 
бібліотеки ім. В.Г. Короленка нами виявлено 22 ек-
земпляри часопису «Наша освіта» за 1925-1930 роки. 
Варто відзначити, що періодичне видання з такою ж 
самою назвою виходило в 1924 р. й в Житомирі.

Перше число бюлетеню датоване 20 грудня 
1924 р. На першій сторінці подавалася головна 
інформація про видання: громадсько-педагогічний 
часопис-місячник Сумської Окружної Інспектури 
Народної Освіти. Далі йшли умови передплати та 
друкування публікацій. Тут зазначалося, що перед-
плата обов’язкова для всіх освітніх установ Сумської 
округи, надіслані до друку статті й замітки не по-
вертаються, а весь матеріал редакція використовує 
за власним бажанням. На обкладинці виділялося 
гасло: «Пролетарі всіх країн, єднайтеся!». Часопис 
накладом у 650 примірників виходив українською 
мовою в Сумах. До 1930 р. він мав малий формат й 
лише останній номер мав збільшені розміри.

До складу редакційної колегії входили П. Во-
вченко (відповідальний редактор), Г. Попова, І. Лев-
ченко (загальний редактор), секретарем редакції був 
О. Теодорович. На початку свого існування перед 
редакцією бюлетеню стояли наступні завдання: 
«Широко пропагувати та втілювати в маси робітників 
освіти нову радянську систему, принципи та основні 
засади радянської школи; боротися з ворожими 
впливами на культурне будівництво; відгукуватися 
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Пригорницкая Е.Ю. Трансформация высшей школы 
Чернигова (1919-1921) 

Статья освещает изменения, произошедшие в организации 
высшей школы Чернигова в 1919-1921 гг. на фоне модернизации 
системы образования в УССР. На основе широкой источниковой 
базы проанализированы условия подготовки научно-
педагогической интеллигенции города.

Ключевые слова: образование, педагогическое образование, 
высшая школа, институт народного образования, УССР, 
Чернигов, ХХ столетие.

Pryhornytska O.Yu. Transformation of higher education of 
Chernihiv (1919-1921)

The article highlights the changes in the organization of higher 
education in Chernihiv in 1919–1921 against the background of 
the modernization of the education system in the USSR. The author 
analyzes the conditions of the training of scientifi c-pedagogical 
intelligentsia of the city on the basis of archive materials.

Key words: education, pedagogical education, higher school, 
institutes of the folk education,  USSR, Chernihiv, twentieth 
century.
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РОЛЬ ПЕДАГОГІЧНИХ ЧАСОПИСІВ 
20-Х РОКІВ ХХ СТ. В УТВЕРДЖЕННІ 

БІЛЬШОВИЦЬКОЇ ІДЕОЛОГІЇ РАДЯНСЬКОЇ 
СИСТЕМИ ОСВІТИ НА СУМЩИНІ 

У статті аналізуються видання «Наша освіта» (1924-1930) 
та «Трудова освіта» (1920-1922) як впливовий чинник формуван-
ня радянської громадсько-педагогічної думки 20-х років ХХ ст. 

Ключові слова: педагогічна преса, інформація, 
проблематика ЗМІ.

Педагогічна преса 20-х, 30-х років ХХ ст. 
створювалася, у більшості, рішенням радянських 
і партійних органів, які контролювали освітню 
політику. У цей час з друку виходять бюлетенів 
– 24, вісників – 3, записок – 4, збірників (наказів, 
методичних матеріалів, праць тощо) – 8, листів 
(інформ., інстр., інстр.-інформ.) – 4, журналів – 56, 
газет – 17 найменувань. З них українською друку-
валось 89, російською – 23, єврейською – 2, польсь-
кою – 4, німецькою – 1, есперанто – 1 (4 не визна-
чено) видань. Значна кількість періодичних видань 
друкувалась спочатку виключно російською мовою, 
орієнтуючись на загальний простір поширення в 
СРСР, а згодом, виконуючи завдання українізації, 
перейшла на друк українською мовою [9, 117-128].


