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Вперше найбільша частина стародавнього Чер

нігова — Передгороддя — згадується в літопи

сах під 1152 р., коли союзні Юрію Долгоруко

му та Святославу Олеговичу половці «отъемже 

острогъ зажгоша передгородье все» (ПСРЛ 1962, 

cтб. 457). Цей новий посадський район займав 

територію, більшу за сукупну площу всіх інших 

частин міста (понад 120 га). За час формування 

його території за ним, відповідно до традицій 

XII ст., закріплюється назва «Передгороддя» 

(Казаков 1992, с. 76; Коваленко 1995, с. 44). 

Джерела та методика

Під час охоронних розкопок 1986—1987 рр. 

на чернігівському Посаді серед міської забудови 

XI—XII ст. досліджено декілька локальних груп 

поховань по вулицях Коцюбинського і Лермон

това (Казаков 1988, с. 86), всього 22 поховання. З 

них ми отримали тільки три неповні скелети.

По вул. Воровського, 22 і 30 та Коцюбин

ського, 50 і 52 відкрито 29 поховань (Мудриц

кий 1989), звідки отримано фрагменти 11 кіс

тяків. По вул. Чернишевського, 15 у 1989 р. до

сліджено 38 поховань (Казаков, Сытый 1989). 

У 1990х рр. на могильнику Передгороддя 

(вул. Коцюбинського, 32) виявлено 80 ґрунто

вих поховань XII—XIII ст. (Веремейчик 1990; 

1991). У 1998 р. О.В. Шекун і Ю.М. Ситий по 

вул. Коцюбинського, 81а відкрили 34 ґрун

тові поховання XI ст. (Чадько 2002). У польо

вому сезоні 2001 р. по вул. Горького, 59 був 

отриманий матеріал із 25 християнських по

ховань першої половини XIII ст. (Жаров, Жа

рова 2001). У 2002 р. по вул. Гетьмана Полу

ботка, що належить до літописного чернігів

ського Передгороддя (Моця та ін. 2006) були 

відкриті ще п’ять поховань XII ст., а в 2006 р. 

по вул. Гоголя, 3, на північнозахідній околиці 

стародавнього Чернігова, розкопано близько 

30 поховань XII—XIII ст. (Моця та ін. 2007). На 
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північнозахідній ділянці літописного Перед

городдя у 2007 р. (вул. Горького, 34) виявлена 

могила з трьома похованнями, скелети з яких, 

за свідченням авторів розкопок, мали сліди на

сильницької смерті (Моця, Черненко, Казаков 

2008, с. 14). Ще один скелет, що доб ре зберіг

ся, потрапив до нашої добірки у 2009 р. Таким чи

ном, загальна кількість поховань, відкритих на 

території чернігівського Передгороддя, стано

вить близько 267. Із них для антропологічно

го дослідження передані матеріали із 130 могил 

XI—XIII ст. Скелети збереглися погано, що по

яснюється специфікою ґрунтів. Краніологіч

на добірка представлена 34 черепами та їхніми 

уламками.

Реставрація та вивчення матеріалу прова

дилися в антропологічній лабораторії відділу 

біоархеології Інституту археології НАН Укра

їни з використанням традиційних (Martin 

1928; Алексеев, Дебец 1964; Алексеев 1966) та 

сучасних методик (Ubelaker 1989; Buikstra, 

Ubelaker 1994; Ortner 2003). Стать визначала

ся за морфологічними особливостями тазових 

кісток і черепа, а за наявності довгих кісток 

використовувався градієнтний вимірний ме

тод (Пашкова 1958; 1963; Никитюк 1960); вра

ховувалися також величина діаметра голівки 

плечової та стегнової кісток (Dwight 1905), 

проксимального епіфіза променевої кістки, 

довжина ключиці, розміри надколінника, 

дистального епіфіза стегнової кістки і загаль

на масивність кісток. У сумнівних випадках 

залучалися також дані про інвентар похован

ня. Вік визначався комплексно за ознаками 

на черепі (Vallois 1937), зубах (Brothwell 1972) і 

тазі (Фрицци 1922; Рогинський, Левин 1978), 

а також за морфологічними ознаками на по

верхні кісток (Алексеев 1966), структурою ди

плое кісток черепа (Burk hardt, Fischer 1970; 

Звягин 1975) і компакти довгих кісток, а та

кож за станом спонгіози на вертикальних зрі

зах плечової та стегнової кісток (Nemeskün, 

Harsönyi, Acsüdi 1960). Назомалярний і зиго
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максилярні кути гори зон та ль ного профілю

вання обличчя ви рахо вува лися за допомогою 

номограми (Алексеев, Дебец 1964, рис. 14, 

с. 53). Визначення краніо метричної точки 

лямбда провадилось за методом Бакстона й 

Моранта (Buxton, Morant 1933). Для оцінки 

статистичних показників застосовувалися таб

лиці краніометричних констант (Дерябин 1983, 

с. 143—150). 

Краніологічна характеристика 
та внутрішньогруповий аналіз серії 

В основу краніологічної характеристики до

бірки покладені середні арифметичні розмірів 

та індексів черепів, представлені в табл. 1 і 2. 

Краніологічна серія Передгороддя складається 

з 17 чоловічих і 17 жіночих черепів різного сту

пеня збереженості.

Таблиця 1. Середні розміри, індекси та статистичні дані чоловічих черепів з чернігівського Передгороддя XI—XIII ст.

№ за 
Мартіном

Ознаки

♂

M n σ m (M) ms min  max

1 Повздовжній діаметр 189,9 17 4,7* 1,13 0,80 184 199

8 Поперечний діаметр 142,4 11 6,4* 1,92 1,36 127 152

17 Висотний діаметр 139,7 9 4,4 1,47 1,04 136 148

5 Довжина основи черепа 106,6 7 5,6* 2,13 1,50 100 114

9 Найменша ширина чола 98,1 12 5,2* 1,50 1,06 86 103

45 Виличний діаметр 131,4 5 7,2* 3,22 2,28 120 138

40 Довжина основи обличчя 102,3 4 4,3* 2,14 1,51 97 107

48 Верхня висота обличчя 70,3 10 3,4* 1,08 0,76 65 76

47 Повна висота обличчя 114,3 4 11,1* 5,54 3,92 101 126

43 Верхня ширина обличчя 106,3 11 4,7* 1,41 1,00 99 113

46 Середня ширина обличчя 92,3 6 3,5* 1,43 1,01 87 97

55 Висота носа 51,1 11 3,5* 1,06 0,75 45 58

54 Ширина носа 24,3 11 1,5* 0,46 0,32 22 27

51 Ширина орбіти 42,6 10 1,4* 0,43 0,30 40 44

52 Висота орбіти 32,3 10 1,6 0,50 0,35 30 35

20 Вушна висота 118,5 10 4,0 1,27 0,90 112,7 125

SC (57) Симотична ширина 8,4 12 1,9 0,54 0,38 6 12

SS Симотична висота 4,1 11 1,5* 0,45 0,45 2 11

MC (50) Максилофронтальна ширина 18,2 6 2,1 0,87 0,62 17 22

MS Максилофронтальна висота 6,5 5 1,1 0,49 0,35 6 8

DC (49a) Дакріальна ширина 22,0 12 2,5* 0,73 0,52 19 27

DS Дакріальна висота 10,6 11 1,5 0,46 0,33 10 14

FC Глибина іклової ямки 6,6 10 1,1 0,34 0,24 4,5 10

32 ∠ Кут профілю чола від nas. 84,0° 4 4,7* 2,36 1,67 75 85

GM/FN ∠ Кут профілю чола від gl. 77,7° 4 4,9* 2,43 1,72 68 78

72 ∠ Кут загальнолицевий 81,7° 4 3,8* 1,89 1,33 79 86

73 ∠ Кут середньої частини обличчя 84,3° 4 1,9* 0,96 0,68 83 87

74 ∠ Кут альвеолярної частини обличчя 77,7° 4 3,4* 1,70 1,20 72 79

75(1) ∠ Кут випинання носа 29,0° 4 5,0* 2,50 1,76 25 36

77 ∠ Назомалярний кут 138,6° 9 3,2 1,06 0,75 132,5° 141,0°

∠ Zm` Зигомаксилярний кут 125,5° 5 4,1* 1,85 1,30 122,0° 132,0°

Надперенісся 2,5 11 0,7 0,21 0,15 1,7 2,5

Надбрівні дуги 1,5 9 0,2 0,07 0,05 1 1,8

Зовнішній потиличний горбок 1,3 12 1,4 0,40 0,28 0 5

Соскоподібний відросток 2,0 10 0,8 0,24 0,17 1 3

Передньоносова ость 3,0 7 0,7 0,26 0,19 2,5 4

23a Горизонтальна окружність через 
офріон

531,4 8 20,1 7,12 5,03 515 580

mfozm 49,2 6 2,5 1,04 0,73 40 47
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Індекси

8:1 Черепний 75,1 11 3,6* 1,07 0,76 66,8 78

17:1  Висотноповздовжній 74,5 7 2,6* 1,98 0,69 71,4 79

17:8  Висотнопоперечний 99,2 6 4,5 1,8 1,36 93,2 106

9:8  Лобнопоперечний 69,8 9 2,6* 0,88 0,62 66 74

20:1  Висотноповздовжній 62,8 10 3,1* 0,97 0,68 58,7 69

20:8  Висотнопоперечний 84,2 10 5,1* 1,62 1,14 78,3 95

10:8 Коронарнопоперечний 84,6 9 3,2* 80,3 90 80,3 90

9:10  Широтний лобний 84,6 10 5,2* 1,63 1,16 76,2 96

45:8 Поперечний фаcіоцеребральний 90,5 5 4,3* 1,92 1,36 83 93

48:17 Вертикальний фаcіоцеребральний 60,7 4 18,4* 9,19 6,50 49,6 88

9:45 Лобновиличний 70,0 5 2,4 1,06 0,75 73,2 79,5

10:45 Коронарновиличний 88,7 5 6,4* 2,87 2,03 79,6 98

40:5 Випинання обличчя 98,2 4 5,3* 2,66 1,88 90,1 103

47:45 Загальний лицевий 78,3 2 11,1* 7,85 5,55 78,3 94

48:45 Верхній лицевий 53,9 4 3,6* 1,79 1,27 50,4 58

54:55 Носовий 47,7 10 4,7* 1,48 1,05 40,7 56

DS:DC Дакріальний 49,2 11 5,9* 1,76 1,25 40 61

SS:SC Симотичний 52,0 11 15,2* 4,58 3,24 33,3 75

MS:MC Максилофронтальний 37,6 11 6,1 1,85 1,31 28,6 52

52:51 Орбітний 74,2 8 4,7* 1,64 1,16 69,8 82

63:62 Піднебінний 74,8 10 5,6* 1,76 1,24 67,3 89

61:60 Щелепноальвеолярний 119,8 7 5,1* 1,94 1,37 113,2 124

Таблиця 1 (продовження)

10 Найбільша ширина чола 120,1 8 4,4* 1,54 1,09 111 126

11 Ширина основи черепа 128,3 6 6,0* 2,43 1,72 120 138

12 Ширина потилиці 112 6 5,2* 2,11 1,49 104 117

24 Поперечна дуга 329,2 6 11,0* 4,50 3,18 313 342

25 Сагітальна дуга 382,7 6 13,5 5,50 3,89 370 399

26 Лобна дуга 131,3 8 9,5* 3,35 2,37 118 144

FS Sub. Nβ. Висота вигину чола 24,75 8 3,7* 1,29 0,91 21 29

27 Тім’яна дуга 129,3 8 9,8* 3,46 2,45 110 143

28 Потилична дуга 123,8 5 8,3* 3,71 2,62 113 135

29 Лобна хорда 114,9 8 6,5* 2,29 1,62 108 125

30 Тім’яна хорда 116,9 8 8,2* 2,89 2,04 100 126

31 Потилична хорда 105,5 6 6,3* 2,57 1,81 94 111

7 Довжина потиличного отвору 34,6 4 2,5 1,25 0,88 32 38

16 Ширина потиличного отвору 29,6 5 0,9* 0,40 0,28 29 31

60 Довжина альвеолярної дуги 53 4 0,8* 0,41 0,29 52 54

61 Ширина альвеолярної дуги 63,8 6 3,2* 1,30 0,92 60 67

62 Довжина піднебіння 48,4 6 2,5 1,04 0,73 44 51,5w

63 Ширина піднебіння 36,7 6 1,4* 0,57 0,41 35,5 39

№ за
Мартіном

Ознаки
♂

M n σ  m (M) ms min max

Нижня щелепа

79 ∠ Кут гілки 122° 3 2,0* 1,15 0,82 120 124

68(1) Довжина від виростків 115,3 3 10,3* 5,93 4,19 104 124

68 Проекційна довжина від кутів 85,7 3 7,1 4,10 2,90 78 92

C’ ∠ Кут випинання підборіддя 57,5° 2 3,5* 2,50 1,77 55 60

65 Виросткова ширина 119,0 2 1,4 1,00 0,71 118 120

69 (1) Висота тіла 33,7 3 6,0 3,48 2,46 28 40

M — середня величина, n — число випадків, σ — середнє квадратичне відхилення, m(M) — помилка середньої арифметичної, 
ms — середня помилка сигми, * — за межею середніх величин квадратичного відхилення.
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Загалом чоловічі черепи масивні, з добре 

розвиненим надпереніссям (2,5 бали), серед

нім розвитком надбрівних дуг (1,9 бали), не

значним розвитком зовнішнього потилично

го горбка та помірними соскоподібними від

ростками (2,2 бали). Потилиця виступає добре, 

округлої форми, але розвиток потиличного ре

льєфу середній.

У чоловічій добірці сім доліхокранних і чо

тири мезокранні черепи. В середньому череп

ний індекс (75,1) лежить на межі мезо і доліхо

кранії. За формою черепної коробки більшість 

черепів мають овоїдну та пентагоноїдну фор

му. Висотнопоздовжній покажчик помірний 

(74,5), що свідчить про ортокранність черепів; 

висотнопоперечний — великий (99,2), що 

вказує на порівняно значну висоту черепів — 

акрокранію. Вушна висота виміряна на деся

тьох чоловічих черепах і визначена як значна. 

Лобна кістка має помірну ширину у фронталь

ному (98,1 мм) і дорсальному відділах. Віднос

на ширина чола, виражена лобнопоперечним 

покажчиком, значна. Нахил лобної кістки, що 

визначається двома кутами й індексом висо

ти вигину, помірний. Ширина потилиці зна

чна, а потиличний широтноповздовжній ін

декс виявився помірним. Обличчя в середньо

му мезогнатне. Верхня його ширина підпадає 

під категорію середніх величин цієї ознаки 

(106,3 мм). Виличний діаметр, виміряний на 

п’ятьох черепах, помірний (131,4 мм). Верх

ня висота обличчя середня, що характерно 

для представників європеоїдної раси (Алексе

ев 2008, с. 177), як і мезенний верхньолицевий 

індекс (53,9). Повна висота обличчя на межі 

малих і середніх абсолютних розмірів (114,3). 

Орбіти середньоширокі, на межі з широкими 

формами, невисокі, за максилофронтальним 

індексом низькі (74,9). Кути горизонтально

го профілювання обличчя малі і на верхньо

му (138,6°), і на середньому рівні (125,5°), що 

характеризує обличчя як добре профільоване. 

Ніс помірно високий та вузький, за індексом 

мезорінний (47,7), тобто середньоширокий. 

Значний симотичний індекс і середній дакрі

альний визначають добірку так: перший вказує 

на високе, другий — на середнє перенісся. Пе

редньоносова ость помірна (3,3 бали). Глибина 

іклової ямки значна.

Нижня щелепа має дуже велику довжину та 

помірну виросткову ширину за середньої ви

соти, кут випинання підборіддя дуже малий 

(57,5°).

Описані ознаки визначають чоловіків з Пе

редгороддя як представників європеоїдної 

ра си. За класифікацією антропологічних типів 

Т.І. Алексеєвої (Алексеева 1973, табл. 20, ст. 67), 

чоловіча добірка потрапляє до європеоїдного 

мезодоліхокранного типу, куди автор віднесла 

й полян чернігівських. Відмінною рисою є тро

хи менший кут випинання носа на черепах з 

Передгороддя. 

Жіноча серія черепів збереглася задовільно. 

Придатними для вимірів були 17 черепів, час

тина з яких фрагментована (табл. 2). Рельєф 

в області надперенісся і потилиці, як і вираз

ність соскоподібних відростків та надбрівних 

дуг, незначні. Черепи мають великі значення 

повздовжнього та малі поперечного діаметра 

черепної коробки. У добірці сім доліхокран

них, чотири мезокранні і брахікранний чере

пи. В середньому жіноча добірка мезокранна і 

має ідентичний з чоловічою серією черепний 

індекс (75,1). Значення висотного діаметра 

basionbregma помірне, висотноповздовжній 

індекс ортокранний, висотнопоперечний — 

метріокранний, що свідчить про помірну ви

соту черепів у групі. Вушна висота (po—br) та

кож входить до середніх категорій розмірів. 

Ширина чола у фронтальній і дор сальній об

ластях помірна, лобнопоперечний і широтно

лобний (9 : 10) індекси середні. 

Виличний діаметр помірний, верхня ви

сота обличчя мала, за відповідним індексом 

лице мезенне. На верхньому рівні обличчя 

помірно профільоване в горизонтальній пло

щині, тоді як на середньому рівні воно дуже 

профільоване. За вертикальним профілем 

лице ортогнатне. Висота орбіт незначна, ши

рина середня. Індекс вказує на мезоконхію, 

тобто помірну відносну висоту. Ширина носа 

помірна, висота незначна, за покажчиком 

ніс середньоширокий. Симотичний індекс 

великий, також значним виявився і кут ви

пинання носа, що підтверджує значне про

філювання обличчя в жіночій серії. Глибина 

виличної ямки помірна, на межі зі значними 

категоріями розмірів.

Нижня щелепа має дуже велику довжину та 

помірну ширину за малої висоти, кут випинан

ня підборіддя середній. 

У цілому за описаними ознаками жіночу 

серію Передгороддя можна характеризувати 

як європеоїдну. За класифікацією антрополо

гічних типів Т.О. Рудич (Рудич 2007а, табл. 2, 

с. 48), чернігівська жіноча група потрапляє до 

кола сіверянських племен, що характеризу

ються доліхокранною черепною коробкою, се

редньою шириною обличчя і потужним випи

нанням мезорінного носа. 
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Таблиця 2. Середні розміри, індекси та статистичні дані жіночих черепів з чернігівського Передгороддя XI—XII ст.

№ за
Мартіном

Ознаки
♀

M n σ m (M) ms min max

1 Повздовжній діаметр 176,7 15 7,3* 1,90 1,34 162 189

8 Поперечний діаметр 133,6 12 5,2* 1,49 1,06 126 141

17 Висотний  діаметр 130,9 11 7,0* 2,12 1,50 122 143

5 Довжина основи черепа 99,7 10 4,1* 1,28 0,91 93 105

9 Найменша ширина чола 93,3 17 5,0* 1,21 0,86 85 101

45 Виличний діаметр 123,9 7 3,3* 1,24 0,88 120 130

40 Довжина основи обличчя 95,1 7 5,5* 2,08 1,47 90 104

48 Верхня висота обличчя 63,4 9 5,5* 1,83 1,29 52 70

47 Повна висота обличчя 106,7 3 5,5* 3,18 2,25 103 113

43 Верхня ширина обличчя 98,1 11 2,7* 0,81 0,58 93 102

46 Середня ширина обличчя 87,5 8 5,3* 1,87 1,32 80 95

55 Висота носа 47,6 8 2,5* 0,90 0,64 44 51

54 Ширина носа 23,5 11 1,1* 0,33 0,23 21,5 25

51 Ширина орбіти 40,0 9 1,3 0,42 0,29 38 42

52 Висота орбіти 31,7 9 1,5* 0,49 0,35 29 33

20 Вушна висота (po—br) 111,6 8 5,2* 1,82 1,29 104,8 118,0

SC (57) Симотична ширина 8,5 12 1,0* 0,29 0,20 7 12

SS Симотична висота 3,8 12 0,7 0,21 0,15 3 12

MC (50) Максилофронтальна ширина 17,8 8 2,0 0,72 0,51 15 21,5

MS Максилофронтальна висота 6,4 8 0,5 0,18 0,13 6 7

DC (49a) Дакріальна ширина 20,3 8 2,1* 0,75 0,63 18 24

DS Дакріальна висота 10,1 8 0,8* 0,30 0,21 9 11

FC Глибина іклової ямки 5,4 8 2,0* 0,69 0,49 3 9

32 ∠ Кут профілю чола від nas. 86,9° 7 3,6* 1,37 0,97 81° 90°

GM/FN ∠ Кут профілю чола від gl. 80,9° 7 4,2* 1,60 1,13 76° 85°

72 ∠ Кут загальнолицевий 84,9° 7 2,3* 0,88 0,63 84° 87°

73 ∠ Кут середньої частини обличчя 85,9° 7 2,7* 1,03 0,73 81° 90°

74 ∠ Кут альвеолярної частини обличчя 80,6° 7 3,6* 3,04 0,91 75° 85°

75(1) ∠ Кут випинання носа 25,5° 6 1,5 0,62 0,44 24° 28°

77 ∠ Назомалярний кут 140,2° 11 2,4 0,74 0,52 136,0° 143,0°

∠ Zm` Зигомаксилярний кут 125,6° 8 4,9* 1,74 1,23 121,0° 133,5°

Аналіз середніх квадратичних відхилень у 

чоловічій серії свідчить про значну варіабель

ність майже всіх важливих краніометричних 

ознак, окрім середньої ширини обличчя та 

найбільшої ширини чола. Розмах варіацій кра

ніологічних ознак середній. 

Через незначне число черепів здійснити 

аналіз серії на однорідність методом головних 

компонент за допомогою статистичної програ

ми PCCOMP вдалося не повністю. Тож зверне

мося до розрахованих нами коефіцієнтів коре

ляції між основними краніологічними ознака

ми. Як видно з табл. 3, багато з цих коефіцієнтів 

і в чоловічій, і в жіночій серіях знаходяться 

поза межами стандартних величин, розрахова

них для однорідних груп (Рогинский 1954; Де

рябин 1983, с. 17; 1998). Виходячи з того, що 

занижені або завищені значення та зворотний 

напрям зв’язку між краніометричними ознака

ми в серії може свідчити про її неоднорідність, 

проаналізуємо окремі випадки порушення ко

реляцій у чоловічій та жіночій серіях. 

Повздовжній і поперечний діаметри че

репа, які в однорідних групах мають додатну 

кореляцію в межах 0,2—0,4 (Денисова, Грау

донис, Гравере 1985, с. 119), у чоловічій серії 

демонструють нормальний функціональний 

зв’язок (0,21), що не можна сказати про верх

ню висоту обличчя та носа, де виявлено дово

лі щільний додатний зв’язок (0,94), який вка

зує на наявність у добірці черепів з високим 

обличчям та досить високим носом, з одного 

боку, та черепів з малою верхньою висотою об

личчя та носа — з іншого (поховання 75/1990). 
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Надперенісся 1,1 11 0,4 0,09 0,06 1 2

Надбрівні дуги 1,0 15 0,0 0,0 0,0 1 1

Зовнішній потиличний горбок 0,5 13 0,8 0,22 0,15 0 2

Соскоподібний відросток 1,1 14 0,4 0,10 0,07 1 1,8

Передньоносова ость 3,4 5 1,1 0,51 0,36 2 5

23a Горизонтальна окружність через  
офріон 499,8 8 18,0 6,36 4,50 470 526

mfozm 40,21 7 3,3 1,26 0,89 35 44

Індекси:

8:1 Черепний 75,1 12 4,0* 1,15 0,81 69,6 82,0

17:1  Висотноповздовжній 73,7 11 2,8 0,84 0,59 69,8 77,3

17:8  Висотнопоперечний 97,8 11 5,8* 1,76 1,24 87,2 106,7

9:8  Лобнопоперечний 69,8 12 2,8* 0,82 0,58 64,5 73,9

20:1  Висотноповздовжній 63,5 10 3,3* 1,06 0,75 60,1 72,2

20:8  Висотнопоперечний 84,2 10 4,8* 1,53 1,08 75,2 90,7

10:8 Коронарнопоперечний 85,3 12 2,9 0,84 0,60 81,2 90,8

9:10  Широтний лобний 82,0 17 2,6* 0,63 0,45 76,3 87,3

45:8 Поперечний фасіоцеребральний 93,1 6 2,7* 1,11 0,78 87,9 95,3

48:17 Вертикальний фасіоцеребральний 49,7 7 4,5* 1,71 1,21 43,5 56,9

9:45 Лобновиличний 75,4 6 3,7* 1,52 1,08 68,5 78,6

10:45 Коронарновиличний 91,4 6 3,8* 1,55 1,10 86,2 96,0

40:5 Випинання обличчя 96,1 7 2,9 1,11 0,78 91,1 99

47:45 Загальний лицевий 85,7 2 1,8* 1,25 0,88 84,4 86,9

48:45 Верхній лицевий 52,9 6 2,1* 0,86 0,61 50,4 56,5

54:55 Носовий 48,8 8 3,1* 1,08 0,76 54,4 54,5

DS:DC Дакріальний 50,3 8 6,1* 2,16 1,52 40,9 59,5

SS:SC Симотичний 43,0 11 10,0* 3,01 2,13 30,0 62,5

MS:MC Максилофронтальний 36,2 8 5,0 1,77 1,25 31,6 46,7

52:51 Орбітний від  mf 79,3 9 4,0* 1,34 0,95 72,5 84,8

63:62 Піднебінний 67,4 8 9,2 3,24 2,29 51,1 82,5

61:60 Щелепноальвеолярний 102,1 6 10,4 4,26 3,02 81,1 108

12:31 Потиличний широтноповздовжній 
індекс

87,0 3 3,8* 2,17 1,53 83,4 90,9

10 Найбільша ширина чола 114,6 10 7,2* 2,28 1,61 106 126

11 Ширина основи черепа 119,0 6 5,7 2,31 1,63 111 128

12 Ширина потилиці 105,8 10 5,1* 1,62 1,15 98 112

24 Поперечна дуга 307,5 6 13,4* 5,48 3,88 290 324

25 Сагітальна дуга 352,5 6 17,6* 7,20 5,09 332 377

26 Лобна дуга 121,4 7 6,3* 2,37 1,68 116 134

FS Sub. Nβ. Висота вигину чола 24,9 6 2,2* 0,90 0,64 22,5 28

27 Тім’яна дуга 120,3 7 4,0* 1,51 1,07 115 125

28 Потилична дуга 113,0 6 8,1* 3,33 2,35 101 122

29 Лобна хорда 104,7 6 6,0 2,46 1,74 98 115

30 Тім’яна хорда 108,6 9 6,3* 2,09 1,48 102 120

31 Потилична хорда 93,3 9 5,7* 1,91 1,35 85 101

7 Довжина потиличного отвору 35,0 6 2,2* 0,91 0,64 33 39

16 Ширина потиличного отвору 29,2 7 2,3* 0,89 0,63 26,0 32

61 Ширина альвеолярної дуги 56,7 8 2,9 1,01 0,72 54 63

63 Ширина піднебіння 31,4 6 4,4* 1,79 0,27 23 35

№ за
Мартіном

Ознаки

♀

M n σ m (M) ms min max

Таблиця 2 (продовження)
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Крім того, зі знаком «мінус» порушений кое

фіцієнт кореляції між шириною носа та верх

ньою висотою обличчя (–0,69) і меншою мі

рою між поперечним діаметром черепної ко

робки та шириною носа (–0,59). Таким чином, 

у першому випадку незначна ширина носа ха

рактерна для черепів з високим обличчям (по

ховання Z/1990), а в другому широка черепна 

коробка характерна для черепів з вузьким но

сом (поховання 118/1990). У чоловічій серії та

кож простежується щільний додатний зв’язок 

між повздовжнім і висотним діаметрами че

репної коробки (0,67), повздовжнім діаметром 

і висотою та кутом випинання носа (5,6 і 5,4), 

поперечним діаметром черепа та верхньою ви

сотою обличчя (0,78) і висотою носа (0,60). У 

незмішаних групах зв’язки між цими ознаками 

мають бути значно слабшими. 

У жіночій серії повздовжній і поперечний 

діаметри черепа мають незначну від’ємну за

лежність (–0,32). Від’ємний зв’язок указує на 

присутність видовжених форм черепа з незнач

ним поперечним діаметром та вкорочених — зі 

збільшеним широтним розміром. Зрозуміти ха

рактер взаємної мінливості повздовжнього та 

поперечного діаметрів допомагає аналіз мін

ливості цих ознак. Варіаційний ряд повздовж

нього діаметра дуже розтягнутий (162—189 мм) 

і становить 27 мм, на що вказує і дуже завищене 

квадратичне відхилення (6,9). Враховуючи ха

рактер варіаційних рядів повздовжнього та по

перечного діаметрів і відсутність нормальної 

кореляції між цими ознаками, можна припус

тити наявність у жіночій серії черепів, що від

різняються за величиною повздовжнього діа

метра. Відносно невелику від’ємну залежність 

виявлено факторним аналізом у жіночій се

рії між повздовжнім діаметром черепа та верх

ньою висотою обличчя, де коефіцієнт кореляції 

цих ознак зазвичай є додатним та більший ніж 

0,3—0,4 (Рогинский 1954). Для жіночих черепів 

він становить –0,24, що свідчить про наявність 

довгоголових низьколицих (поховання 2/2007) 

і мезокранних високолицих форм (похован

ня 3/2009). Своєю чергою, виявлено щільний 

додатний зв’язок (0,84) між поперечним діаме

Нижня щелепа

68 (1) Довжина відростків 109,3 3 6,5 3,76 2,66 103 116

66 Кутова ширина 97 3 9,6 5,57 3,94 90 108

70 Висота гілки 52,6 3 3,8 2,19 1,55 50 57

∠ С’ Кут випинання підборіддя 68° 4 3,8 1,91 1,35 65 73

69 (3) Товщина тіла нижньої щелепи 11,6 6 0,5 0,21 0,15 11 12

M — середня величина, n — число випадків, σ — середнє квадратичне відхилення, m(M) — помилка середньої 
арифметичної, ms — середня помилка сигми, * — за межею середніх величин квадратичного відхилення.

№ за
Мартіном

Ознаки

♀

M n σ m (M) ms min max

Таблиця 2 (продовження)

Таблиця 3. Коефіцієнти кореляції між ознаками 

в серії з чернігівського Передгороддя (над діагоналлю жіночі черепи)

Ознаки 1 8 17 45 48 55 54 75 (1) 

1. Повздовжній діаметр — –0,32 0,43 –0,43 –0,24 –0,12 –0,02 0,27

8. Поперечний діаметр 0,21 — 0,45 –0,41 0,47 0,28 0,84* 0,23

17. Висотний діаметр (bbr) 0,67* –0,28 — 0,31 0,29 0,21 0,64* 0,20

45. Виличний діаметр 0,44 –0,15 0,24 — 0,05 0,35 –0,48 –0,87*

48. Верхня висота обличчя 0,33 0,78* 0,23 –0,40 — 0,83* 0,76* –0,30

55. Висота носа 0,56* 0,60* 0,50* –0,30 0,94* — 0,49 –0,70*

54. Ширина носа 0,38 –0,59* 0,19 0,46 –0,69* –0,46 — 0,22

75 (1). Кут випинання носа 0,54* –0,04 –0,05 0,41 –0,34 –0,21 0,82* —

* P < 0,05 
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тром черепа та шириною носа. Привертає ува

гу те, що в цілому в жіночій серії виличний діа

метр знаходиться в п’яти випадках кореляції з 

іншими ознаками з від’ємним значенням і тіль

ки у двох випадках (верхня висота обличчя та 

висота носа) — з додатним. Тільки одна з ознак 

має дуже велику від’ємну кореляцію (–0,87) ви

личної хорди до кута випинання носа. Загалом, 

враховуючи незначну кількість і жіночих, і чо

ловічих черепів (по чотири), які тут враховані, 

стверджувати, що до їхнього складу входять два 

морфологічні типи, не можна. 

Ступінь зв’язку між окремою парою ознак 

навіть в однорідній серії не буває завжди стро

го постійною величиною та може коливатися в 

деяких межах. Постійнішою величиною є на

прям зв’язку, який для більшості ознак в одно

рідних серіях є додатний (Денисова, Граудо

нис, Гравере 1985, с. 118). 

Привертає також увагу і той факт, що зв’язок і 

за величиною, і за напрямом між одними й тими 

самими ознаками в чоловічій і жіночій серіях не

однаковий. Але частіше ця відмінність виражена 

не в напрямі, а величині кореляції. Слід відзначи

ти, що ця ознака не вкладається в комплекс і тому 

є фізіологічна, а не історичноморфологічна. Це 

зумовлено переважно відмінностями в абсолют

них розмірах ніж пропорціях. 

Статевий диморфізм

Візуально чоловічі черепи не завжди знач

но відрізняються від жіночих розвитком со

скоподібних відростків, виразнішим рельє

фом потиличної кістки і потиличного горбка. 

Жіночі черепи порівняно з чоловічими харак

теризуються меншим повздовжнім діаметром 

(в середньому на 13,2 мм) та, відповідно, од

наковою мезокранією (черепний індекс 75,1). 

Однак основні відмінності виявляються у 

висотноповздовжньому та орбітному покаж

чиках, що є нормальним явищем. Якщо чоло

вічі черепи хамеконхні, то жіночі — мезокон

хні, відтак, якщо чоловічі черепи середньови

сокі, то жіночі мають високе склепіння (індекс 

97,8). 

Відповідно, в жіночих черепів значно вища 

морфологічна форма. Про це свідчать загаль

ний лицевий (85,7) і верхньолицевий (52,9) 

покажчики, згідно яких жіночі черепи мають 

мезопрозопну та мезенну форму обличчя від

повідно, лицева ж частина чоловічих чере

пів характеризується еуріпрозопною формою 

(78,3).

Щоб виявити напрями можливих відмін

ностей між чоловічими та жіночими черепа

ми Передгороддя, були вираховані коефіцієн

ти статевого диморфізму за основними озна

ками мозкового відділу (Алексеев, Дебец 1964, 

табл. 12—13, с. 123—124). Порівняння стандарт

них коефіцієнтів статевого диморфізму з анало

гічними показниками з чернігівського Перед

городдя демонструє значні його порушення в 

ознаках будови обличчя, потилиці, орбіт і носа. 

Здебільшого вони виходять за стандартні і зави

щені. Тільки чотири коефіцієнти з 22 (вилич

ний діаметр, ширина носа, симотична та вушна 

висоти) занижені, що свідчить про те, що вказа

ні жіночі розміри відносяться до класу більших 

величин ніж, відповідно, чоловічі. 

Зіставлення матеріалів із могильників 
Чернігова та ЧерніговоСіверської землі

Щоб отримати уявлення про місце виявле

них у Передгородді краніологічних комплексів 

серед антропологічних типів синхронних се

рій Чернігова та суміжних територій, проведе

но зіставлення, до якого залучені 10 чоловічих 

краніологічних серій II тис. Чернігівської зем

Таблиця 4. Краніологічні серії, використані для порівняльного аналізу (♂ та ♀)

№ п/п Група Датування (ст.)

1 чернігівське Передгороддя XI—XIII

2 чернігівський Дитинець кінець XI — друга пол. XII

3 чернігівський некрополь X—XIII

4 Чернігів (1973) XI—XIII

5 збірна серія сіверян XI—XIII

6 хут. Зелений Гай (в околицях м. Суми) XI—XIII

7 Любеч XI—XII

8 Шестовиця (курганний могильник) IX—X

9 курганний могильник у с. Кам’яне XI—XII

10 збірна серія полян чернігівських X—XIII
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лі, досліджені різними авторами. Це, зокре

ма, серія з дружинного поселення Шестови

ця (Зіневич 1962), серії Любеч, Чернігів, добір

ка сільського населення полян чернігівських, 

збірна серія з сіверянських курганних могиль

ників (Алексеева 1973, с. 122—123), з хут. Зе

лений Гай (Покас 1987), черепи з курганно

го могильника біля с. Кам’яне (Дяченко, По

кас, Сухобоков 1984), чернігівських некрополя 

(Долженко, у друці), Дитинця (Долженко, По

тєхіна, у друці) та Передгороддя (табл. 4).

Зіставлення провадилося методом каноніч

ного аналізу за дев’ятьма важливими ознаками 

черепа, серед яких повздовжній, поперечний 

та висотний (basionbregma) діаметри, вилич

ний діаметр, висота обличчя, найменша ши

рина чола, кут випинання носа та його шири

на і висота. Результати аналізу відображені в 

табл. 5. Комп’ютерна програма CANON—2,50 

виконує канонічний аналіз, знаходить коорди

нати центроїдів груп у багатомірному просторі 

та вираховує попарні дистанції Махаланобіса, 

PCDENDU — кластерний аналіз незваженим 

парногруповим методом.

Розглянемо мінімальні відстані Махалано

біса (D
C

2) серії Передгороддя до інших: Любеч 

(—0,90), чернігівський Дитинець (0,27), не

крополь (2,02), сіверяни (1,79), Чернігів (3,29), 

поляни чернігівські (3,96), Шестовиця (5,09), 

Кам’яне (10,47). Таким чином, найближчою до 

Передгороддя за краніометричними ознака

ми виявилася доліхокранна та вузьколиця се

рія з Любеча. Найбільше віддалена від Перед

городдя і від інших добірок доліхокранна серія 

з підвищеним лицевим індексом із курганних 

могильників біля с. Кам’яне, яка, за даними 

М.П. Покаса, ймовірно, увібрала іраномовний 

компонент (Дяченко, Покас, Сухобоков 1984, 

с. 23).

Згідно розподілу навантажень на перший ка

нонічний вектор (КВ I), який відображає 45 % 

загальної мінливості, найзначимішими ознака

ми є кут випинання носа (додатні значення) та 

поперечний діаметр (від’ємні значення). Отже, 

полярні позиції займають групи, які, перш за 

все, відрізняються ступенем випинання носа і 

величиною поперечного діаметра черепної ко

робки, а саме, групи Кам’яне (–1,954) і поля

ни чернігівські (–0,834), з одного боку, та серії 

Шестовиця (2,268) і чернігівський некрополь 

(1,089), з іншого. Що стосується серії Передго

роддя, то вона з додатним значенням каноніч

ного вектора (0,992) знаходиться ближче до се

рії чернігівського некрополю (1,089).

На другий канонічний вектор (КВ II) припа

дає 26 % сумарної мінливості серій. Комплекс 

ознак, максимально значимих за КВ II, виража

ється в поєднанні тенденції до незначної висоти 

черепа з широким обличчям і невеликою висо

тою носа. Крайніми «північними» значеннями 

КВ II характеризується тільки Кам’яне (2,30), 

крайніми «південними» — дві чернігівські гру

пи з від’ємними значенням КВ II — Чернігів73 

(–0,89) і Дитинець (–0,41). Серія Передгороддя 

з додатним значенням канонічного вектора II 

(0,411) розмістилася безпосередньо перед місь

кою серією Любеч (0,277) і віддалена від груп 

Чернігів73 та Кам’яне.

Третій КВ (18 % мінливості) визначається 

висотними розмірами обличчя та повздовжнім 

діаметром черепа, а ширина носа не прояви

ла себе як диференціююча ознака. За назва

ними параметрами чернігівський некрополь 

з від’ємним значенням канонічного вектора 

Таблиця 5. Елементи перших трьох канонічних векторів для десяти чоловічих груп ЧерніговоСіверської землі 

Ознака
Чоловіки 

С1 С2 С3

1. Повздовжній діаметр 0,02 —0,34 0,54

8. Поперечний діаметр —0,57 0,04 —0,15

9. Найменша ширина чола 0,22 —0,42 0,01

17. Висотний  діаметр (bbr) 0,35 0,26 0,23

45. Виличний діаметр 0,36 0,52 —0,27

48. Верхня  висота обличчя 0,09 —0,89 —0,61

55. Висота носа 0,20 0,44 0,55

54. Ширина носа 0,19 —0,06 0,11

75 (1). Кут випинання носа 0,66 0,08 0,16

Власні числа 11,23 9,92 5,93

Внесок у загальну дисперсію (%) 45,38 26,36 18,27

С3 — канонічні вектори 1—3.
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(–1,35) і Зелений Гай з додатним значенням 

(1,49) опинилися на різних полюсах КВ III, а 

в центральній його частині — збірна серія сіве

рян (0,34). Серія Передгороддя з додатним зна

ченням канонічного вектора III (0,574) зно ву 

розташована поряд із міською добіркою Лю

беч (0,734).

Канонічний аналіз розташування десяти чо

ло вічих серій у просторі інтегральних КВ I і 

КВ II показує близькість відразу трьох добірок: 

хут. Зелений Гай, збірна серія сіверян і міська 

група з Любеча. До них і до чернігівського не

крополя морфологічно тяжіє і серія з Передго

роддя. Віддаленими від названих груп лиши

лися Кам’яне, що не має аналогій серед пред

ставлених серій ЧерніговоСіверської землі за 

рахунок дуже великого повздовжнього діаме

тра черепної коробки (191,5) і водночас мало

го поперечного (134,1), як і значного висотно

го діаметра черепа (140,2), а також Чернігів73 

та Шестовиця, що має германський елемент 

(Санкина 2008, рис. 1, с. 151). 

Виходячи з порівняльного аналізу доступ

них з території Чернігівщини антропологіч

них матеріалів, можна зробити висновок, що 

міське чоловіче населення Чернігова з тери

торії Передгороддя, найвірогідніше, мало тіс

ні зв’язки з мешканцями, що залишили черні

гівський некрополь, і давньоруським міським 

населенням Любеча та сільським, яке репре

зентує збірна серія сіверян і група хут. Зелений 

Гай, за рахунок морфологічної подібності, що 

особливо добре демонструє положення груп у 

площині, створеній КВ I і II. Паралельно було 

проведено кластерний аналіз указаних чоло

вічих груп за допомогою програми Systat10,2 

методом Ward. Замість кута випинання носа та 

його ширини і висоти були залучені носовий 

та орбітні індекси, але результат аналізу вия

вився ідентичним попередньому, що підтвер

джує об’єктивність обраних методів і правиль

ність зроблених висновків.

Зіставлення жіночої групи з Передгороддя з 

серіями Чернігівської землі також здійснено за 

допомогою канонічного аналізу за описаною 

схемою. Для порівняння залучалися дані тих 

само краніологічних груп II тис., що і при по

рівняльному аналізі чоловічих серій, крім групи 

з чернігівського некрополя. Результати подані в 

табл. 6. Вони свідчать про розподіл навантажень. 

Так, перший канонічний вектор (КВ I), який ві

дображає 43 % загальної мінливості, визнача

ється однією значимою ознакою — висотним 

діаметром черепної коробки (додатні значен

ня). За рахунок цього полярні позиції займають 

групи, які відрізняються висотним діаметром 

черепної коробки (bbr), а саме, курганна се

рія Чернігів73 з великим додатним значенням 

КВ I (1,430), у якій в середньому низькі черепи 

(127,9), і ґрунтовий могильник чернігівський 

Дитинець з від’ємним значенням першого ка

нонічного вектора (–0,872), де спостерігається 

також мала категорія висотного діаметра чере

па, але на межі з середніми розмірами (130,0). 

Не проявили себе такі ознаки як поперечний ді

аметр черепа та висота носа.

Другий канонічний вектор (26,8 % мінли

вості) описує наступний комплекс: найбільші 

значення КВ II мають Кам’яне (–2,930) і знову 

ж чернігівський Дитинець (0,811). Цього разу 

серії роз’єднують дві ознаки: ширина носа та 

верхня висота обличчя (табл. 5). 

І третій КВ (16,3 % мінливості) роз’єднав 

серії з хут. Зелений Гай з додатним значенням 

Таблиця 6. Елементи перших трьох канонічних векторів для дев’яти жіночих груп Чернігівської землі 

Ознака
Жінки 

С1 С2 С3

1. Поздовжній діаметр –0,34 0,20 –0,04

8. Поперечний діаметр –0,01 0,22 0,56

9. Найменша ширина чола –0,16 –0,06 0,02

17. Висотний діаметр (bbr) 0,94 0,23 0,11

45. Виличний діаметр –0,19 0,49 –0,59

48. Верхня висота обличчя –0,31 0,75 0,31

55. Висота носа 0,06 –0,16 0,67

54. Ширина носа 0,17 0,88 0,08

75 (1). Кут випинання носа –0,54 –0,03 0,65

Власні числа 13,19 11,09 7,62

Внесок у загальну дисперсію (%) 42,96 26,89 16,38

С3 — канонічні вектори 1—3.
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(1,103) і збірну серію сіверян з від’ємним зна

ченням КВ III (–0,859) за рахунок висоти та 

кута випинання носа.

Рис. 4 відображає позицію жіночих груп на 

площині, що утворилася за допомогою КВ I та 

II. Як бачимо, найбільш морфологічно близь

кими між жіночими групами виявилися дві 

сільські збірні серії: сіверяни та чернігівські 

поляни і міська добірка з чернігівського Ди

тинця. Не має аналогій жіноча група з могиль

ника Кам’яне, яка, як вже було сказано, дуже 

віддалена від Передгороддя (11,0) і від решти 

серій Чернігівської землі так само, як і в по

передньому випадку з чоловіками, і виявила

ся такою морфологічно своєрідною, що займає 

окреме місце. Це могло статися через генетич

ний внесок іранотюркомовного елемента (Су

хобоков 1992, с. 110; Гравере 2002). Курганний 

могильник Чернігів73, що репрезентує жіно

че населення, відрізняється від Передгороддя 

абсолютними розмірами висотного діаметра 

черепної коробки, верхньою висотою обличчя 

та шириною носа. Найближчою серією до Пе

редгороддя є чернігівський Дитинець, черепи з 

цього могильника за формою черепної короб

ки в середньому характеризуються мезокра

нією, обличчя вузьке візуально, але за серед

нім діаметром вилиць, який дорівнює 122 мм, 

потрапляє до категорії середніх величин.

За результатами порівняння матеріалу з те

риторії ЧерніговоСіверської Землі, можна зро

бити висновки, що жіноче населення Черніго

ва з території Передгороддя, найвірогідніше, 

має морфологічні зв’язки з сусіднім районом 

Чернігова, його Дитинцем і давньоруським 

сільським населенням, що представлене до

бірками з могильника поляни чернігівські, сі

веряни та Зелений Гай, за рахунок морфологіч

ної подібності, що особливо добре демонструє 

канонічний аналіз. За класифікацією антропо

логічних типів Т.О. Рудич, жіноча група потра

пляє до сіверянських племен, що характери

зуються доліхокранною черепною коробкою, 

середньою шириною обличчя і потужним ви

пинанням мезорінного носа. 

Своєю чергою, чоловіче населення Перед

городдя за матрицею кластеризації міжгрупо

вих кореляцій та канонічним аналізом також 

тяжіє спочатку до другого сусіднього райо

ну міста, некрополя та до міського населення, 

представленого серією Любеч, і це не несподі

вано, а також морфологічно подібне до збірної 

серії сільського населення сіверян і однаковою 

мірою до могильника хут. Зелений Гай. За кла

сифікацією антропологічних типів Т.І. Алек

сеєвої, чоловіча добірка з Передгороддя на

лежить до європеоїдного мезодоліхокранного 

типу з середньошироким обличчям.

Зіставлення добірки з Передгороддя 
та сло в’ян Східної Європи

Другим етапом нашого дослідження є спів

ставлення міських груп із Чернігова та насе

лення доби Київської Русі. В основу порівнян

ня добірок покладені середні розміри та індек

си основних краніологічних вимірів.

Для порівняння залучені дані 40 чоловічих 

краніологічних серій II тис. (табл. 7). Північно

Східної Європи, досліджені різними вченими, з 

яких: 13 груп з давньоруських міст, що репре

зентують території різних племен: чернігівських 

Передгороддя, некрополя (автор) і Дитинця 

(Долженко, Потє хіна у друці), Возв’ягеля та 

ПереяславаХмель ни цького (Рудич 1999; 2007; 

2008, с. 100), Витачева, Любеча, Києва, Черніго

ва, Старої Рязані та Пере яс лаваХмельницького

73 (Алексеєва 1969; 1973, с. 122—125), Юр’єва 

(Орлов, Моця, По кас 1985), Новогрудка (Сали

вон 1971, с. 99), Верхнього Києва (Козак 2010, 

с. 40) і Старої Ладоги (Санкина 2000, с. 84). 

Сільське населення представлене матеріа

лами з 11 могильників: Шестовиця, Микола

ївка, хут. Половецький (Зіневич 1962; 1967), 

Кам’яного (Дяченко, Покас, Сухобоков 1984), 

хут. Зелений Гай, Монастирка (Покас 1987; 

1988), Григорівки, Бучака (Козак 2000), Кня

жої Гори і Сагунівки (Алексеева 1973, с. 58), 

поляни чернігівські та переяславські (Алек

сеева 1969; 1973, с. 123). До них додані серед

ньовічні могильники з території Нижнього 

Подніпров’я: ґрунтовий могильник Мамай

Сурка (Литвинова 2000), Кам’янка (Кондукто

рова 1956) і Каїри (Зиневич 1967). 

Давньоруські групи ПрутськоДніст ров

ського межиріччя представлені могильниками 

біля сіл Василів і Ханська — Лимбар і Бране

шти (Великанова 1975, с. 111, 118). Давньорусь

кі сільські групи Новгородської землі охоплю

ють: Которськ, збірну серію ПівденноСхідне 

Приладожжя, що походить із численних мо

гильників в басейнах річок Оять, Паш, Сясь і 

Тихвинка (Санкина, Козинцев 1994; Санкина 

2000, с. 15—16), Ольгин Хрест (Алексеева 1963, 

с. 129—130), Лашковці та Бегунці (Хартано

вич, Чистов 1984). 

Використано 14 важливих для расової діа

гностики ознак: три основні діаметри череп

ної коробки, найменша ширина чола, вилична 

ширина, верхня висота обличчя, висота і ши
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Таблиця 7. Краніологічні серії, які використані для порівняльного аналізу (♂ та ♀)

№ п/п Група Датування (ст.)

Давньоруські групи ЧерніговоСіверської землі

1 Любеч XI—XII

2 Шестовиця IX—X

3 чернігівський Дитинець кінець  XI — друга пол. XII

4 чернігівський некрополь X—XIII

5 чернігівське Передгороддя XI—XIII

6 Чернігів (1973) X—XIII

7 поляни чернігівські (збірна серія, 1973)

8 курганний могильник у с. Кам’яне (Камінне) XI—XII

9 збірна серія сіверян XI—XIII

10 хут. Зелений Гай XI—XII

Давньоруські групи Київської землі

11 Княжа гора та Сагунівка XI—XIII

12 Київ (гора Щекавиця) XI—XIII

13 Київ (цвинтарі,1973) XI—XIII

14 Верхній Київ (збірна серія) XI—XIII

15 Київ (вул. Паторжинського, 14) XI—XIII

16 Григорівка X—XIII

17 Бучак (Бучаки) X—XIII

18 Витачев X—XIII

19 хут. Половецький XI—XII

20 Миколаївка XI—XII

21 Монастирок X—XIII

22 ПереяславХмельницький та його околиці (2007) друга пол. XI—початок XIII

23 поляни переяславські (збірна серія, 1973)* X—XIII

24 Юр’їв XI—XII

Давньоруська група землі дреговичів

25 Новогрудка XI—XII

Давньоруська група древлянської землі

26 Возв’ягель XII — середина XIII

Осіле населення Нижнього Подніпров’я

27 МамайСурка друга пол. XIII, початок  XV

28 ґрунтовий могильник біля м. Кам’янкаДніпровська X—XII

29 Каїри XI—XII

30 Благовіщенка XII—XIV

Давньоруські групи Новгородської землі

31 Стара Ладога (Земляне городище) XI—XII

32 Псков (Романова Горка) XII

33 Которськ XI—XIII

34 Півн.Сх. Приладожжя 

(словени новгородські ?) збірна серія

XI—XIII

35 Ольгин Хрест (словени новгородські) XI—XIII

36 Лашковці  (Іжорське плато) XII—XVI

37 Бегунці (Іжорське плато) XII—XIII

Давньоруські групи Смоленської землі

38 Стара Рязань I XI—XII

39 Стара Рязань II XII—XIII

40 Смоленськ XII—XIII
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рина носа, висота і ширина орбіти, кути го

ризонтального профілювання, кут випинання 

носа та симотичний індекс. 

У результаті канонічного аналізу наванта

ження на окремі ознаки у чоловіків та жінок у 

КВ І і ІІ розподілились порізному. Виняток є 

тільки в показниках повздовжнього діаметра 

черепа (від’ємні значення), і подібні дані спо

стерігаємо також в найменшій ширині чола 

(від’ємні значення) та носа (додатні значен

ня). Решта ознак різняться. Виявилися май

же подібними частини мінливості (сумарно на 

два перших КВ припадає 63,58 % і 59,57 %, від

повідно). Різниця незначна — 4,01 %. Для кла

сифікації чоловічих груп найзначніші, макси

мальні значення за КВ I мають такі ознаки, як 

кут випинання носа і виличний діаметр. Най

менші значення спостерігаємо у верхній висо

ті обличчя, найменшій ширині чола та зиго

максилярному куті.

Мінімальні значення в КВ II чоловічої гру

пи відмічені у висоті носа, назомалярному та 

зигомаксилярному кутах і найменшій шири

ні чола. Максимальні значення припадають на 

поперечний та висотний діаметри черепа. 

Звернемося до скорегованих дистанцій Ма

халанобіса (D
C

2) між чоловічими групами. Черні

гівське Передгороддя: Любеч (–0,95), чернігів

ський Дитинець (0,15), Миколаївка (0,16), Бра

нешти (0,21), Юр’їв (0,23), Григорівка (0,53), 

Новогрудка (0,65), Київ, вул. Паторжинського 

(0,98), Смоленськ (0,98), хут. Зелений Гай (1,01), 

Київ, гора Щекавиця (1,02), Возв’ягель (1,22), 

Бучак (1,37), сіверяни (1,75), ПереяславХме ль

ницький2007 (1,77), Бегун ці (2,09), Лашков ці 

(2,33), Верхній Київ (2,46), чернігівський некро

поль (2,48), Василів (2,76), поляни переяславські 

(2,77), Чернігів73 (3,22), МамайСурка (3,45), 

Каїри (3,45), Рязань (3,87), поляни чернігівські 

(3,89), Благовіщенка (4,04), Княжа Гора і Сагу

нівка (4,27), Шестовиця (4,86), хут. Половець

кий (4,87), південносхідне Приладожжя (5,31), 

Монастирок (6,00), Стара Ладога (6,09), Лимбар 

(6,33), Київ (6,32), Витачев (7,47), Ольгин Хрест 

(8,13), Кам’яне (10,23), Кам’янка (12,38).

Таким чином, виявилося, що чернігівські 

групи демонструють більшу подібність до різ

них добірок доби давньоруської держави ніж 

між собою (окрім чернігівських Передгороддя 

та Дитинця). Розглянемо отримані результати 

детальніше.

Виходячи з дистанцій Махаланобіса, най

ближче до Передгороддя опинилися сіверяни 

з Любеча, які характеризуються великим пов

здовжнім і помірним поперечним діаметрами 

черепної коробки (мезокранія), середньою ши

риною чола та висотою обличчя. Наступна гру

па, яка також близька до Передгороддя на дис

танції (0,15), це єдина з трьох чернігівських се

рій чоловіча добірка з Дитинця, яка за черепним 

покажчиком у середньому характеризується ме

зокранією, тобто помірно широкою черепною 

коробкою за великої довжини та середньої ши

рини черепа (Долженко, Потєхіна у друці). Та

кож можна відмітити подібність до досліджува

ної добірки за параметрами обличчя та меншою 

мірою черепа могильника Бранешти, що опи

нився на близькій дистанції (0,21).

Таким чином, розташування чоловічих се

рій визначається різницею в кутах випинання 

носа, виличного діаметра та меншою мірою по

вздовжнім діаметром черепної коробки. Це зна

йшло відображення і в розподілі груп уздовж 

КВ I (рис. 1). Цікаво, що максимальні значення 

на вказаному векторі має все залучене до аналі

зу осіле населення Нижнього Подніпров’я на

передодні монгольської навали і крайнім тут є 

Кам’янка — 2,245. Разом з перерахованими се

ріями знаходиться добірка Лимбар (1,702), яку 

пов’язують з болгарами (Великанова 1975). Мі

німальні значення КВ I, як і в першому дослід

женні, відмічені в добірці Кам’яне (–2,421) 

і двох київських серіях: вул. Паторжинського 

(–1,524) та Верхній Київ (–1,521). Усі черні

гівські серії, окрім міської добірки Чернігів73, 

мають від’ємні значення КВ I.

Мінімальні значення КВ II мають групи з 

поєднанням вузької та невисокої черепної ко

робки і водночас малим випинанням носових 

кісток (рис. 2): ПівденноСхідне Приладожжя 

Могильники ПрутськоДністровського межиріччя давньоруської доби 

41 Василів XII

42 Бранешти X—XI

43 Лимбар XII—XIV

* Поляни переяславські (36 чоловічих та 11 жіночих черепів) включають міське населення м. ПереяславХмельницький і сіль

ське ПереяславХмельницького району, а також інші матеріали (див.: Алексеева 1973, с. 31—32).

№ п/п Група Датування (ст.)
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(–1,553), Шестовиця (–1,087) і чернігівський 

некрополь (–0,996). Відповідно, максималь

ні значення КВ II серії мають переважно через 

широкий поперечний та високий діаметри че

репної коробки і водночас ті, в яких спостеріга

ється значне випинання носових кісток: Стара 

Рязань (1,471), Стара Ладога (1,419), Василів 

(1,349), Юр’їв (1,291) і Витачев (0,992). Пока

зовим є й те, що всі чернігівські серії, крім із 

Передгороддя (0,125), мають від’ємні значення 

КВ II (рис. 2): некрополь (–0,996), Чернігів73 

(–0,570) і Дитинець (–0,113).

І все ж досліджені чернігівські чоловічі кра

ніологічні серії з ґрунтових поховань у просто

рі КВ I і КВ II не дуже відокремились одна від 

одної (рис. 3).

Жіночі серії для порівняльного аналізу пред

ставлені: сільське населення — могильниками: 

Миколаївка, хут. Половецький (Зиневич 1964; 

1967), Кам’яне (Дяченко, Покас, Сухобоков 

1984), хут. Зелений Гай, Монастирок (Покас 

1987; 1988; 1988а), Григорівка, Бучак (Козак 

2000; 2005), Лимбар (Великанова 1975, с. 118), 

Княжа Гора і Сагунівка, поляни чернігівські, 

поляни переяславські (Алексеева 1973, с. 125), 

дружинне поселення Шестовиця (Зіневич 1962, 

с. 43), ПівденноСхідне Приладожжя (Санкина 

2000), Лашковці, Бегунці (Хартанович, Чистов 

1984), Ольгин Хрест (Марк 1956; 1956а; Алек

сеева 1973). До аналізу також додані добірки 

осілого населення Нижнього Подніпров’я на

Рис. 2. Результати канонічного аналізу: розташування 
40 чоловічих груп з Чернігова, Нижнього Подніпров’я 
та території Київської Русі вздовж КВ II

Рис. 1. Результати канонічного аналізу: розташування 
40 чоловічих груп з Чернігова, Нижнього Подніпров’я 
та території Київської Русі вздовж КВ I
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передодні монгольської навали: Кам’янка (Кон

дукторова 1957), Каїри (Зіневич 1960), Благові

щенка (Круц, Литвинова 2002), МамайСурка 

(Литвинова 2000). 

Міське населення представлене серіями: чер

нігівський Дитинець (Долженко, Потєхіна у дру

ці), Передгороддя (автор), Витачев, київські 

цвинтарі, Любеч, Рязань 2 і Чернігів, дослі

джені Т.І. Алексеєвою (Алексеева 1973), Воз

в’ягель, ПереяславХмельницький, вул. Па

торжинського (Рудич 1999; 2000; 2007а), Псков 

і Стара Ладога (Санкина 1995; 2000; 2008), Но

вогрудка (Саливон 1971), Верхній Київ (Козак 

2010). 

Розташування жіночих серій уздовж КВ I 

(37 % мінливості) визначається різницею в по

перечному діаметрі черепної коробки та мен

шою мірою шириною орбіт. Так, максималь

ні величини КВ I (1,697) припадають на бра

хікранну з великим поперечним діаметром 

черепної коробки, відносно низьким чере

пом, високим прогнатним обличчям, по

тужним горизонтальним профілюванням та 

низькими середньоширокими орбітами групу 

Стара Ладога. Близькі результати мають гру

пи: Кам’янка (1,599), Ольгин Хрест (1,234), 

МамайСурка (1,180), Лашковці (1,153) і Бла

говіщенка (1,036). Мінімальні значення КВ 

спостерігаються в семи групах. Шість пред

ставляють ЧернігівськоСіверську землю: сі

веряни (–1,497), які характеризуються доліхо

кранією і середньошироким добре профільо

ваним обличчям; чернігівське Передгороддя 

(–1,303), що характеризується мезокранією та 

також середньошироким добре профільованим 

обличчям; хут. Зелений Гай (–1,273), Кам’яне 

(–0,965), поляни чернігівські (–0,936), черні

гівський Дитинець (–0,796), а ще три — Ки

ївську землю: вул. Паторжинського (–1,394), 

ПереяславХмельницький (–1,378) і Верхній 

Київ (–1,190).

На верхньому північному полюсі КВ II 

(22,6 % мінливості) знаходиться добірка з 

Кам’яного за рахунок великих додатних зна

чень КВ (1,966). Це обумовлено поєднанням 

високого обличчя та низьких орбіт і найголов

ніше — дуже малого висотного діаметра черепа, 

який, за даними В.Д. Дяченка і М.П. Покаса, 

дорівнює 118 мм, виміряним тільки на одному 

жіночому черепі з кургану 11 (Дяченко, Покас, 

Сухобоков 1984, с. 7). Нижній, південний по

люс КВ II представляє добірка Ольгин Хрест 

зі значним від’ємним значенням (–1,640), що 

репрезентує словенок новгородських, які ха

рактеризуються брахікранією, приплюснутим 

обличчям на верхньому рівні та малим випи

нанням носових кісток.

На рис. 4 показане розміщення груп у про

сторі двох КВ. Нижній лівий кут займає місь

ка добірка з ПереяславаХмельницького, що 

репрезентує літописних полянок разом із дво

ма сіверянськими групами: сільською збір

ною серією сіверянок і досліджуваною групою 

з Чернігова. У нижньому правому куті опини

лися переважно серії черепів зі Смоленської 

та Новгородської земель, куди потрапив і Ка

Рис. 3. Результати канонічного аналізу: розташування 40 чоловічих груп з Чернігова, Нижнього 
Подніпров’я та території Київської Русі на площині, утвореній I і II КВ: а — чернігівські серії; б — 
решта серій
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їрський могильник. Не має аналогій добірка 

Ольгин Хрест. Жіноче населення чернігівсько

го Передгороддя проявило найбільшу морфо

логічну подібність до населення з Переяслава

Хмельницького та збірної сіверянської серії. 

Також порівняно недалеко знаходиться збірна 

група «полянок» чернігівських. Дослідження в 

1973 р. Т.І. Алексеєвою решток міського насе

лення Чернігова показало їхнє тяжіння до ки

ївської серії. В цілому чернігівські жіночі гру

пи мало роз’єднані, виняток становить тільки 

курганний могильник, що має у своєму складі 

більшість брахікранних черепів.

Таким чином, за канонічним аналізом у жі

ночій групі з чернігівського Передгород дя про

являється морфологічна подібність до збірної 

сіве рянської серії, що репрезентує сільське насе

лення, і до доліхокранної добірки із південно

східних околиць ПереяславаХмельницького

2007 яка, своєю чергою, за дослідженнями 

Т.О. Рудич, виявляє більшу подібність до низки 

ліво бережних серій сіверянськорадимичського 

кола (Рудич 2007, с. 56). Друга чернігівська се

рія, яка репрезентує населення Дитинця, на

ближається до полянської сільської серії — Гри

горівки (0,16). Курганний могильник Чернігів

1973, який досліджувала Т.І. Алексеєва, проявив 

близькість до київської серії (0,33), сільської до

Рис. 4. Результати канонічного аналізу: розташування 32 жіночих груп епохи Київської Русі на пло
щині, утвореній I і II КВ: а — чернігівські серії; б — решта серій

бірки — Благовіщенка на дистанції (0,24) та жі

ночої групи XII—XVI ст. Лашковці з Іжорського 

плато (0,09). 

Отже, всі жіночі серії Чернігова морфоло

гічно тяжіють до полянок трохи більше ніж 

до сіверянок, якщо не дотримуватися ви

значення істориків, які вважали Переяслав

Хмельницький сіверянською територією (Го

лубовский 1881; Барсов 1885; Середонин 1916; 

Грушевський 1992, с. 45, 313). Такий результат 

наштовхує на нові дослідження із залученням 

тільки двох літописних племен Київської Русі 

та збільшенням чернігівських серій за рахунок 

Окольного міста. 

Виходячи із доступного для порівняння ма

теріалу з території Правобережжя та Лівобе

режжя Дніпра, можна зробити висновки, що 

за даними міжгрупового аналізу міське чолові

че населення Чернігова з Передгороддя, най

певніше, мало тісні зв’язки з нащадками сіве

рян через морфологічну подібність, що осо

бливо добре демонструє канонічний аналіз. 

З’ясувалося, що чоловічі чернігівські групи 

демонструють більшу подібність між собою 

ніж жіночі серії. Чоловіча серія також най

ближча до могильників з околиць Переяслава

Хмельницького та однаковою мірою до місь

ких серій, що репрезентують населення Лю
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беча і Новогрудки. Можна припустити, що 

чоловіки з вказаних міст могли по черзі нести 

службу в кожному з пунктів призначення, а до 

них із сільської місцевості рекрутувалися но

вобранці, що проживали поблизу хут. Зелений 

Гай і навколишніх сіл. 

Своєю чергою, також за даними міжгрупо

вого аналізу, жіноче населення чернігівсько

го Передгороддя на першому етапі досліджен

ня при залученні груп з території Чернігово

Сіверської землі за матрицею кластеризації 

міжгрупових кореляцій та канонічного аналі

зу тяжіє до двох сільських груп: збірної серії з 

Чернігівщини і сіверянок, також до хут. Зеле

ний Гай, а при залученні решти слов’янських 

груп давньоруської доби — до жіночого на

селення ПереяславаХмельницького та збір

ної сіверянської серії з ґрунтових могиль

ників. Слід підкреслити, що і чоловіча, і жі

ноча серії Передгороддя близькі до збірної 

сіверянської серії та могильника з Переяслава

Хмельницького. Тобто в них дійсно є спільний 

компонент, близький до вказаних груп. Також 

можна відмітити, що інші компоненти різні, у 

жінок — близький до полянок чернігівських, а 

в чоловіків — до Любеча.
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Ю.В. Долженко

НАСЕЛЕНИЕ ЧЕРНИГОВСКОГО ЛЕТОПИСНОГО ПЕРЕДГОРОДЬЯ 

XI—XIII вв. ЗА КРАНИОЛОГИЧЕСКИМИ ДАННЫМИ

По материалам раскопок 1986—2009 гг. проанализирован антропологический состав населения черниговского 

Передгородья, которое упоминается в летописи под 1152 г. как один из районов большого Посада. 

Согласно данным межгруппового анализа, городское мужское население из Передгородья, скорее всего, имело 

тесные связи с древнерусским племенем северян, что особенно хорошо демонстрирует канонический анализ. Муж

ские черниговские группы демонстрируют более значительное сходство между собой, чем женские серии, исследуемая 
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серия наиболее близка к материалам могильников из окрестностей ПереяславаХмельницкого и в равной степени — к 

городским сериям, которые представляют население Любеча и Новогрудки. Можно предположить, что мужчины из 

указанных городов поочередно несли службу в каждом из пунктов назначения, а к ним из сельской местности рекру

тировались новобранцы, которые проживали неподалеку от хут. Зеленый Гай и окрестных сел.  

По данным межгруппового анализа, женское население черниговского Передгородья по матрице кластери

зации межгрупповых корреляций и канонического анализа тяготеет к двум сельским группам: сборной серии с 

территории Черниговщины и северянок, также к хут. Зеленый Гай, а при привлечении остальных славянских 

групп древнерусской эпохи — к женскому населению ПереяславаХмельницкого и сборной северянской серии 

из грунтовых могильников. Нужно сказать, что и мужская, и женская серии Передгородья близки к сборной севе

рянской серии и могильнику у ПереяславаХмельницкого. Из этого следует, что у них действительно есть общий 

компонент, близкий к указанным группам. Также можно отметить, что другие компоненты разные, у женщин — 

близкий к полянкам черниговским, а у мужчин — к Любечу.

Yu.V. Dolzhenko

POPULATION OF CHERNIHIV ANNALISTIC PEREDHORODDYA 

OF THE 11th—13th CENTURIES BY CRANIOLOGICAL DATA

Anthropological structure of population of Chernihiv Peredhoroddya («Suburb») mentioned in the chronicle of 1152 as one 

of regions of big Posad (trading quarter) is analyzed by the materials of excavations since 1986 till 2009.

According to the data of intragroup analysis, urban male population of Chernihiv from Peredhoroddya was apparently tightly 

related to the Siveryans, an Ancient Rus tribe, which is especially well demonstrated by canonical analysis. Chernihiv male groups 

show more significant similarity then female series; the series under the study is the closest to the materials from the burial grounds 

in suburbs of PereyaslavKhmelnytskyi, and at the same degree is close to urban series representing population of Lyubech and 

Novohrudka. It is possible to suppose that men from these cities served alternately in each of destination stations and that they 

were supplemented by recruits living not far from Zelenyi Hai hamlet and neighbouring villages.

Based on the data of intragroup analysis, female population of Peredhoroddya in Chernihiv according to matrix of 

clasterization of intragroup correlations and canonical analysis is close to the two rural groups: to the combined series from 

the territory of Chernihiv region and of the Siveryans, and also to Zelenyi Hai hamlet; and when other Slavonic groups 

of Ancient Rus period are considered they are close to the female population of PereyaslavKhmelnytskyi a combined 

Slavonic series from the burial grounds. It should be noted that both male, and female series of Peredhoroddya are close to 

a combined series of the Siveryans and to the burial ground near PereyaslavKhmelnytskyi. Consequently, they have indeed 

common component close to the groups mentioned. It is also should be noted that other components are different: in female 

series it is close to the Polyans of Chernihiv, while in male series it is close to Lyubech.

Питання спорядження англійської армії в роки 

Столітньої війни у вітчизняній та зарубіжній істо

ріографії хоча й розглядалося, але вивчене недо

статньо. Головним чином привертали увагу про

блеми, пов’язані з історією лицарства та військо

© О.М. КУПЧЕНКОГРИНЧУК, 2011

СПОРЯДЖЕННЯ АНГЛІЙСЬКОЇ 
АРМІЇ В РОКИ СТОЛІТНЬОЇ ВІЙНИ (1337—1453)

О.М. КупченкоГринчук

На ґрунті іконографічних джерел розглядається спорядження англійської армії в роки Столітньої війни, простежу

ється його еволюція та встановлюються особливості обладунку воїнів різних родів військ. Підкреслюється роль арти

лерії при облозі укріплень.

К л ю ч о в і  с л о в а: Англія, Столітня війна, обладунок, спорядження, лицар, піхотинець, лучник, зброя, метальні 

машини.

вого мистецтва (Контамин 2001; Gravett 2002). 

Що стосується праць зброєзнавчого характеру, то 

в них подано загальні процеси еволюції обладун

ку та спорядження по всій Європі (Бехайм 1995; 

Окшотт 2004). Проблема спорядження важлива, 

оскільки поряд з іншими чинниками (спішуван

ня лицарів, уміле командування) оснащення ан


