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часто підписував керівник КҐБ. Фактично з 1956 року […] їх міг […] 
вирішувати один орган, який складався з багатьох членів уряду, 
але вже не КҐБ. Ці дані збігаються […] з даними обвинуваченого 
про відданий наказ. Вони підтверджуються тим, що Сташинський 
отримав бойовий орден Червоного прапора у Карлсгорсті за вико-
нання “важливого урядового доручення” (про що заявляли радян-
ський генерал у Карлсгорсті і Шелепін у Москві), або, як вказано у 
“Службовій характеристиці” КҐБ від 28 грудня, — за “вирішення 
важливої проблеми”. Особи, які дали наказ Сташинському, замов-
ляючи обидва замахи, визначили наперед їхні основні параметри 
(жертва, зброя, засоби, спосіб застосування, час виконання, місце). 
Вони діяли навмисно. Пістолети з отрутою, виконані на їхнє замов-
лення і “вже багато разів успішно застосовані”, замовлення з кон-
кретними вказівками, зокрема, доводять, що вони […] ці вбивства 
задумали і хотіли цих смертей. Як автори, або особи, що смикають 
за нитки, вони, у прямому значенні, керували волею злочинця […] 
Саме тому ці автори і є злочинцями, тими, хто здійснив навмисне 
вбивство через третю особу».

Цією новою інтерпретацією поняття «співучасник вбивства» 
судді, звичайно ж, хотіли винагородити співпрацю Сташинського. 
Оскільки ж керівник секретної служби Шелепін був однозначно 
кваліфікований цим судовим рішенням як головний злочинець, то 
пізніше, коли він хотів в’їхати до Німеччини, виникли дипломатич-
ні ускладнення.

Сьогодні Кримінальний кодекс Німеччини у § 25 чітко говорить: 
як злочинець буде покараний той, «хто особисто […] виконав зло-
чинне діяння».

ТЕОРІЯ ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

АНДРІЙ ШЕВЦІВ

ЗАКЕРЗОННЯ: УКРАЇНСЬКИЙ РАХУНОК

У польській історичній науці чимало написано про польсько-
український конфлікт 1943—1947 рр., — ця тема не втрачає суспіль-
но-політичної гостроти від часу тих подій. Мірилом об’єктивності 
польських дослідників є їхній поступ у з’ясуванні числа цивільних 
жертв, особливо з українського боку. Відразу зазначимо, що ці під-
рахунки навряд чи коли-небудь зможуть претендувати на точ-
ність, — хоча б тому, що розмежування цивільних та військових є 
дуже умовним. Слід враховувати, що багато українців належало до 
«напіввійськових» самооборонних кущових відділів (СКВ), а також 
до цивільної, іноді озброєної мережі ОУН. Водночас, польські вій-
ськовики у своїх звітах часто називали загиблих цивільних україн-
ців вояками, щоб уникнути відповідальності перед командуванням. 
Іван Кривуцький, який особисто складав списки жертв польських 
нападів на села Бахів та Березка в березні 1945 р., зазначив в ін-
терв’ю авторові цієї статті, що він вносив туди не лише загиблих, 
чиї тіла було знайдено, а й тих, хто зник безвісти. Зниклі складали 
вагому частину, хоча багато хто з них насправді врятувався втечею; 
за словами І. Кривуцького, потім дехто повертався до своїх домівок 1. 
Як пише історик Ґжеґож Ґ. Мотика, «у різних повідомленнях чи-
сельність жертв в одній місцевості коливалася від 100 до 1 300 осіб. 
Часто такі суперечності може вирішити лише ексгумація»2. Однак 
навіть приблизні підрахунки мають об’єктивні межі. Тож, мета цієї 
статі — з’ясувати стан вивчення в польській історіографії чисель-
ності втрат українського цивільного населення, завданих польськи-
ми військовими формуваннями на Закерзонні в 1943—1948 рр.

Нас цікавить час (у роки Другої світової війни та в роки повоєнні), 
коли на території нинішньої Польщі польські військові формуванн я 

 1 Інтерв’ю з Іваном Кривуцьким, 1921 р. н., взято в с. Сокільники 11.11.2006 р.
 2 Motyka G. Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943-1948. – Warszawa: 

Oficyna Wydawnicza Volumen, 1999. – S. 481.
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здійснювали збройні напади на українські села, внаслідок яких ги-

нуло цивільне населення, що не мало змоги чинити рівноцінного 

спротиву*. Цей час можемо поділити на два основні періоди: розгор-

тання «холмського фронту» та здійснення депортації.

Під першим періодом маємо на увазі події весни 1944 р. на 

Холмщині, коли точилися бої між Українською Повстанською Ар-

мією (УПА) та Армією крайовою (АК) за контроль над стратегічни-

ми підступами до Львова. Тоді сторони очікували, що повториться 

ситуація 1918 р., коли після ослаблення основних гравців світової 

війни в протиборство вступили українці та поляки, намагаючись 

закріпити спірні терени за собою. Цього разу німці також відігра-

ли не найменшу роль: вони загострювали міжнаціональну напругу, 

особливо 1943 р., виселяючи поляків із сіл Замойщини та заселяю-

чи звільнену територію українцями.

Період депортацій — це осінь 1944 — літо 1947 рр. У Польщі по-

ступово утверджувалася комуністична влада, керована з Кремля, 

яка, щоби здобути підтримку суспільства, взялася за творення од-

нонаціональної держави, виселяючи всіх неполяків за межі країни. 

Це стосувалось передусім українців. Аби змусити їх покинути рідні 

землі, влада вдавалася до найбрутальніших методів. Як пише Ев-

ґеніуш Миронович, «українці, як і німці, після війни мали в поляків 

погану славу. Політика влади тішилася повною суспільною підтрим-

кою. Документи органів місцевої влади свідчать, що саме з найниж-

чих щаблів лунали заклики до радикальних дій — до заходів, яких 

вживали на найвищих щаблях. До 1949 р. українців не захищало за-

конодавство. А з огляду на те, що на теренах СРСР тривав україн-

ський збройний опір, радянська влада розв’язала полякам руки у 

вирішенні української проблеми»3. Жорсткі репресії польської ко-

муністичної влади супроводжували акції антикомуністичного поль-

ського підпілля, яке мстилося цивільному українському населенню 

Закерзоння за антипольську діяльність УПА на теренах Волині та 

Галичини в 1943—1944 рр. Крім того, на теренах Польської Народної 

Республіки (ПНР), передовсім це стосувалося прикордоння, вільно 

діяли відділи НКВД СРСР. Їхньою метою було розбити УПА, задля 
цього вони вдавалися до провокативних нападів на українські села.

Два названі періоди — час найбільших втрат серед українсько-
го населення Закерзоння. Проте також слід узяти до уваги «пролог» 
закерзонської трагедії — вбивства близько півтисячі українських 
інтелігентів на Холмщини в 1942—1943 рр. — та її «епілог» — опе-
рацію «Вісла» й концтабір у Явожно.

Польську історіографію питання умовно поділяємо на два пе-
ріоди: комуністичний та сучасний. Популярність тематики укра-
їнського визвольного руху на Закерзонні у польській історіографії 
визначили політичні чинники. Польська офіційна пропаганда ско-
ристалася численними українськими акціями для того, щоб уосо-
бити українську меншість у стереотипному образі внутрішнього 
ворога. У перманентній пропагандивній боротьбі з цим «ворогом» 
відбувалась консолідація суспільства в ПНР. Характерно, що поль-
ські автори поверталися до теми українського визвольного руху 
щоразу, коли в країні ставалися раптові політичні зміни. Політизо-
ваність польської комуністичної історіографії значно знижує нау-
кову вартість досліджень. Однак завдяки зацікавленості офіційної 
Варшави дослідники мали доступ до потужної джерельної бази.

Після 1989 р., коли в Польщі розпочались політичні зміни, ко-
муністична історіографія припинила існувати. Першим вагомим 
чинником, який вплинув на подальший розвиток історичної на-
уки в Польщі, було скасування політичної цензури. Наступним, не 
менш важливим, стало розширення доступу до джерельної бази, 
що було наслідком політичних змін не тільки в Польщі, а й в Укра-
їні та Росії. Окремо варто зважити на розвиток української історіо-
графії, адже польські науковці значною мірою спрямовують свої 
дослідницькі зусилля на дискусію з українськими колегами. Варто 
також звернути увагу на політичне значення об’єктивного висвіт-
лення історії УПА в Польщі як фактора відмови від тоталітарного 
минулого (як комуністичного, так і попередніх епох) та засобу лібе-
ралізації польського суспільства. Для деяких польських істориків 
реанімація тез комуністичної історіографії про УПА означає по-
вернення суспільної свідомості до цінностей тоталітаризму. Поза 
тим не слід забувати про зв’язок сучасної польської історіографії 
з доробком історіографії комуністичної, а також про вплив на неї 
дискусій в еміграції.

 * Ця тема, на нашу думку, особливо важлива, оскільки міжнародне право такі події 
кваліфікує як військові злочини.

 3 Mironowicz E. Polityka władz Polski Ludowej wobec Ukraińców w latach 1944-1947 // 
Akcja «Wisła». Red. J. Pisuliński. – Warszawa, 2003. – S. 63.
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Найґрунтовнішим дослідженням комуністичного періоду про 
український визвольний рух у Польщі є монографія Вєслава 
Шоти і Антоні Щесняка «Дорога в нікуди». Вони покладають вину 
за терор проти українського населення тільки на польське анти-
комуністичне підпілля. Польські історики пишуть, що ці акції були 
відповіддю на «пацифікацію десятків польських сіл» на теренах 
Закерзоння, яку нібито чинила УПА4. Однак вони зазначають, що 
головна причина антиукраїнського терору полягала «в ненависті 
польських націоналістів до українського народу взагалі»5. Між ін-
шим дослідники стверджують, що найжорстокіших знущань за-
знали ті закерзонські українці, які були прихильниками комуні-
стичної влади6.

В. Шота і А. Щесняк не подають узагальнених відомостей щодо 
чисельності українських цивільних жертв польського терору на 
Закерзонні, проте наводять цифри стосовно окремих інцидентів. 
Зокрема, вони згадують про 198 українців із с. Верховина, яких 
6 червня 1945 р. замордували відділи НСЗ (NZS — Narodowe Siły 
Zbrojne — Національні Збройні Сили) під командуванням ‘Сірого’7. 
Історики зазначають: «Антиукраїнський терор проводили здебіль-
шого відділи НСЗ і НОВ (NOW — Narodowa Organizacja Wojsko-
wa — Національна Військова Організація), які часом із цією метою 
навіть організовували тривалі рейди»8.

Автори «Дороги в нікуди» замовчують факти терору силових 
структур комуністичної Польщі проти цивільних українців. Вони 
пишуть: «За неповними даними, втрати українських націоналістів 
за період від червня 1945 р. до березня 1947 р. складають 3 393 за-
гиблих. Можна припускати, що точні дані підняли би це число до 
близько 4 0009». Однак Шота і Щесняк наголошують, що всі ці люди 
були озброєні і загинули в боях10. На жаль, нам не вдалося знайти 
у праці відомостей щодо зброї, здобутої в сутичках з українським и 

партизанами, щоб пересвідчитись, чи дійсно більшість загиблих 

могли бути озброєними. Зрештою, дослідники самі ж визнають: 

«Траплялись також випадки, коли гинули цивільні українці, ви-

падково втягнуті у вир боїв11».

Відомості про трагедію Верховини автори почерпнули безпо-

середньо з архівних джерел. Натомість втрати визвольного руху 

від червня 1945 р. до березня 1947 р. було підраховано на підставі 

архівних матеріалів та інформації, засвідченої в науковій літе-

ратурі. Польські дослідники підсумували результати діяльності 

деяких військових з’єднань. Неточність підрахунків була зумов-

лена браком інформації щодо кількох з’єднань, які, щоправда, 

складали незначний відсоток від усіх сил, залучених до боротьби 

з УПА.

Маючи широкий доступ до польських архівів, автори «Дороги 

в нікуди» ретельно підрахували польські жертви серед цивільно-

го населення. Натомість щодо української сторони вони чомусь не 

зробили аналогічних підрахунків, наголосивши на тому, що поль-

ські війська знищували лише тих українців, які були озброєними 

та вступали в бій.

Безперечним проривом у дослідженні українського визволь-

ного руху в польській історіографії стала стаття «Польсько-укра-

їнський конфлікт 1943—1947»12 Тадеуша Ольшанського, опублі-

кована 1989 р. у Франції. Польський історик зробив першу спробу 

узагальнити кількість українських жертв на Закерзонні, зазна-

чивши, що вже на зламі 1942/1943 рр. у Люблінському воєводстві 

від рук поляків загинуло близько 400 українців (повідомлення 

українських діаспорних науковців)13. Також він згадує про т. зв. 

«холмський фронт» — українсько-польські бої навесні 1944 р. на 

Холмщині. Т. Ольшанський пише про те, що польські партизани 

масово палили українські села (тільки в ґмінах Сагринь і Крилів 

від 9 до 12 березня спалено 17 сіл, а в с. Сагринь загинуло близько 

500 осіб)14. Однак дослідник не наводить узагальнених цифр. 4 Szcześniak A., Szota W. Droga do nikąd. Działalność Organizacji Ukraińskich 
Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce. – Warszawa, 1973. – S. 345.

 5 Ibid.
 6 Ibid. 
 7 Ibid. – S. 346.
 8 Ibid.
 9 Ibid. – S. 421.
 10 Ibid. – S. 422.

 11 Szcześniak A., Szota W. Droga do nikąd. – S. 422.
 12 Lukaszów J. [Olszański T. A.] Walki polsko-ukraińskie 1943-1947 // Zeszyty 

Historyczne. – Paryż, 1989. – Z. 90. – S. 159–199.
 13 Ibid. – S. 166.
 14 Ibid. – S. 182.
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Т. Ольшанський проаналізував відомості, подані у В. Шоти та 
А. Щесняка: «Згідно з офіційними повідомленнями, під час опера-
ції “Вісла” загинуло 186 солдатів та 333 функціонери УБ (UB — 
Urząd Bezpieczeństwa — Управління Безпеки. — А. Ш.) та міліції, 
а з українського боку “ліквідовано (вбито або схоплено) 1 506 осіб”. 
Така диспропорція наводить на думку, що більшість убитих укра-
їнців були цивільними. Із наведеного зрозуміло, що загальні втрати 
українців сягають 5 500 вбитих, щоправда, не згадано про тих, кого 
замордувало польське підпілля. Видається правдоподібним, що 
українські втрати в Польщі від осені 1944 р. до кінця 1947 р. ста-
новлять близько 8—10 тис. полеглих та замордованих, — втрати 
колосальні з огляду на кількість української меншини в Польщі»15.

Відзначимо, що для написання цієї статті Т. Ольшаньський 
використав лише опубліковані джерела, зокрема видані в ПНР, а 
також «Літопис УПА». Крім того, він опрацював дослідження офі-
ційних польських істориків-комуністів, українських дослідників у 
діаспорі та спогади очевидців.

Ришард Тожецький, який починав свою наукову кар’єру в ко-
муністичній Польщі з дослідження українського питання в політи-
ці нацистської Німеччини16, у посткомуністичний період написав 
монографію «Поляки та українці. Українська справа під час ІІ Сві-
тової війни на теренах ІІ Речі Посполитої»17. Автор не подав уза-
гальнених відомостей щодо кількості жертв серед українців За-
керзоння, хоча на час виходу книги в польській історіографії вже 
були спроби зробити такі підрахунки, наприклад у згаданій статті 
Т. Ольшанського18. Проте він висвітлив деякі аспекти проблеми. 
Зокрема зазначив, що протягом 1944 р. і до травня 1945 р. на тере-
нах Закерзоння брутально діяли відділи НКВД. У деяких випадках 
терору зазнавали цілі села. Р. Тожецький зауважив, що співпраця 
місцевих поляків з НКВД в антиукраїнських акціях була вимуше-
ною: «[…] тільки одиниці могли згодитись на таку співпрацю не з 
примусу»19. Згадано і про причину жорстокості цього конфлікту: за 

роки радянських та нацистських репресій людське життя знеціни-
лося20. Дослідник переконує, що протистояння поляків та україн-
ців навмисне підтримували німці. На його думку, найпомітніше це 
було на Люблінщині, тобто на Закерзонні21. Р. Тожецький пише, що 
інформація про число жертв польсько-українського конфлікту на 
Закерзонні є доволі приблизною через брак даних22. Утім, він згадує 
про конкретні випадки польського терору, зокрема у селах Завадка 
Морохівська та Верховини. У примітках наведено перелік джерел, 
із яких можна почерпнути більше інформації про антиукраїнські 
акції поляків — документи польського підпілля з архівів Польщі, 
а також матеріали, опубліковані в праці В. Шоти та А. Щесняка 
«Дорога в нікуди»23. Виконавцями нападів на українські села були 
різні формування польського підпілля: АК, БХ (BCh — Bataliony 
Chłopskie — Селянські Батальйони), відділи ВП (WP — Wojsko 
Polskie — Військо Польське), а також поляки, які співпрацювали 
з нацистами24. На підставі документів АК автор стверджує, що на-
пади польського підпілля на українські села були тільки формою 
відплати за аналогічні дії УПА25. Він також цитує наказ для вояків 
АК, в якому є категорична заборона вбивати українських дітей та 
жінок, але зазначає, що в тогочасних умовах далеко не всі нака-
зи виконувалися26. Значну увагу Р. Тожецький приділив мотивам 
обох сторін конфлікту. Зокрема, він пише, що поляки боролися за 
територію Західної України, «щоб утримати позиції Польщі в Євро-
пі. Вважалося, що володіння цим східним стратегічним буфером, 
яким за іншого розвитку подій можна би було пожертвувати, мало, 
власне, гарантувати ці позиції. Складність полягала в тому, що ці 
землі населяла чужа більшість, із якою раніше панівна меншість 
не хотіла і не змогла налагодити співжиття»27. Дослідник ствер-
джує, що польські сили пропонували українській стороні в обмін на 
визнання status quo ante bellum «фактичну рівність» у майбутні й 

 15 Lukaszów J. [Olszański T. A.] Walki polsko-ukraińskie 1943-1947. – S. 199.
 16 Torzecki R. Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy 1933-1945. – Warszawa, 1972.
 17 Torzecki R. Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny światowej na terenie 

II Rzeczypospolitej. – Warszawa, 1993.
 18 Łukaszów J. [Olszański T. A.] Walki polsko-ukraińskie… S. 159 – 199.
 19 Torzecki R. Polacy i Ukraińcy. – S. 298.

 20 Torzecki R. Polacy i Ukraińcy. – S. 306.
 21 Ibid. – S. 307.
 22 Ibid. – S. 299.
 23 Ibid. – S. 289.
 24 Ibid. – S. 268.
 25 Ibid.
 26 Ibid. – S. 289.
 27 Ibid. – S. 307–308.
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державі. Також він наголошує на тому, що Й. Сталін поводився з 
українцями набагато гірше, аніж поляки28.

Найбільш ґрунтовно польсько-українське протистояння на За-
керзонні дослідив сучасний польський дослідник Ґжеґож Ґ. Мо-
тика. Він пише, що в 1943—1944 рр. на теренах Люблінщини та 
Ряшівщини загинуло близько 3—5 тис. українців29. Автор не по-
годжується з тезою Лева Шанковського про те, що операція УПА 
на Волині в липні 1943 р. була наслідком антиукраїнських дій 
польського підпілля на Холмщині. Він наполягає, що лише поява 
втікачів із Волині та Галичини на згаданих теренах спровокува-
ла польське підпілля на масові антиукраїнські акції30. Іншою при-
чиною було переселення українців у польські села на Замойщині, 
населення яких депортували 1943 р. німці31. Також згадано про те, 
що у вересні 1943 р. на Люблінщині з’явилися листівки із закли-
ком до поляків покинути ці терени — такі дії «доливали олії у во-
гонь»32. У відповідь на антипольські акції УПА на Люблінщині на 
початку 1944 р. польське підпілля в березні того ж року провело 
«партизанську офензиву», внаслідок якої спалено 20 українських 
сіл та замордовано 1 500 українців33. Ґ. Мотика вважає, що УПА 
ставила собі за мету провести деполонізацію Люблінщини34. Зага-
лом, викладені факти справляють враження, що автор намагаєть-
ся виправдати дії польської сторони. Ґ. Мотика підводить читача 
до думки, що українці Люблінщини самі накликали на себе терор 
1943—1944 рр.

Ґ. Мотика пише: «Особливо трагічні події трапилися на почат-
ку 1945 р. Десь від 15 лютого у смузі від Любачева по Сянік вчи-
нено низку брутальних колективних та індивідуальних убивств 
українців. Неодноразово спалювали цілі села, проводили жорстокі 
розправи над українцями, котрі поверталися з робіт у Німеччині. 
Вбивства були скоєні як звичайними бандами грабіжників, так і 

відділами АК, БХ, НЗВ (NZW — Narodowy Związek Wojskowy — 

Національний військовий союз. — А. Ш.) та урядовими військами. 

Не підлягає сумніву, що ці злочини скоїли поляки. Про це говорять 

виразно, незалежно один від одного, польські, українські та радян-

ські документи. Невідомою є чисельність загиблих. Різні джерела 

подають відмінні дані»35. Ґ. Мотика наводить перелік атакованих 

сіл і відомості щодо жертв. Цей перелік ґрунтується на польських 

та російських архівних джерелах, українських та польських пу-

блікаціях. Автор твердить: «Сукупно це дає від бл. 2 600 до 3 900 

осіб, не рахуючи вбитих у Верховинах. […] Згідно з даними НКВД, 

між березнем і травнем 1945 р. на Ряшівщині загинуло бл. 2 400 

українців, можливо, це число найближче до правди»36. У висновках 

дослідник пише, що на початку 1945 р. на Ряшівщині загинуло бл. 

3—3,5 тис. українців37. Ґ. Мотика бачить два основні чинники цієї 

хвилі терору: повоєнний період був сприятливим для поширення 

бандитизму; проведення радянських провокацій38.

У висновках наведено узагальнені відомості: «В результаті 

боїв 1945—1948 рр. з українського боку загинуло бл. 6—7 тис. осіб, 

здебільшого цивільних. […] Загалом у 1943—1948 рр. на теренах 

сучасної Польщі загинуло бл. 7—8 тис. поляків та бл. 10—12 тис. 

українців»39. Звернімо увагу й на те, що у вказаних цифрах зведено 

цивільні та військові втрати.

У праці Ґ. Мотики «Так було в Бескидах. Польсько-український 

конфлікт 1943—1947 рр.» найґрунтовніше з-поміж інших наукових 

публікацій досліджено питання втрат українського цивільного на-

селення, заподіяних польськими військовими формуваннями на 

Закерзонні в 1943—1948 рр. Автор використав широку джерельну 

базу архівів Польщі, України та Росії. Окрім цього, Ґ. Мотика по-

слуговувався численними опублікованими монографіями, докумен-

тами й спогадами. Також він сам зібрав свідчення кількох очевид-

ців, зокрема Івана Кривуцького, котрий як член Служби безпеки 

ОУН особисто складав списки загиблих українців у селах Бахів та  28 Torzecki R. Polacy i Ukraińcy. – S. 309.
 29 Motyka G. Ukraińska partyzantka 1942-1960. Działalność Organizacji Ukraińskich 

Nacjonalistów i Ukraińskiej Powstańczej Armii. – Warszawa, 2006. – S. 398.
 30 Ibid. – S. 395.
 31 Motyka G. Tak było w Bieszczadach. – S. 172.
 32 Motyka G. Ukraińska partyzantka… – S. 395.
 33 Ibid. – S. 396.
 34 Motyka G. Tak było w Bieszczadach. – S. 206.

 35 Motyka G. Tak było w Bieszczadach. – S. 238.
 36 Ibid. – S. 241.
 37 Ibid. – S. 478.
 38 Ibid. – S. 241–243.
 39 Ibid. – S. 481.
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Березка. У працях дослідника є численні описи конкретних акцій, 
наприклад у Верховинах та Завадці Морохівській. Відзначимо, що 
автор цитує польські й українські джерела (трагедія с. Сагринь)40. 
На нашу думку, інформація Ґ. Мотики щодо українських жертв на 
Закерзонні найвірогідніша, порівняно з результатами досліджень 
інших науковців. Спостерігається, щоправда, деяка тенденційність 
історика у визначенні причин конфлікту. Утім, треба визнати, що 
він дає мінімум власних оцінок і максимум документально підтвер-
джених фактів, які читач повинен аналізувати сам.

На сучасному етапі проблемою визначення чисельності укра-
їнських цивільних жертв у польсько-українському конфлікті 
1943—1944 рр. на теренах Закерзоння, опріч науковців, займа-
ються і правоохоронні органи. Закон про Інститут Національної 
Пам’яті — Комісію розслідування злочинів проти польського наро-
ду від 18 грудня 1998 р. наклав на слідчий відділ Інституту обов’я-
зок розслідувати військові злочини, вчинені від 1 вересня 1939 р. 
до 31 грудня 1989 р. проти польських громадян, зокрема мешкан-
ців Галичини та Волині (сучасні кордони Польщі були узгоджені на 
міждержавному рівні 1945 р.). Якщо злочини були скоєні на тере-
нах сучасної Польщі, то розслідування проводять навіть тоді, коли 
від них постраждали негромадяни Польщі, — це стосується пере-
довсім українців, які втратили польське громадянство внаслідок 
зміни окупаційних влад упродовж війни або вже у повоєнні роки — 
у зв’язку з дискримінаційною політикою Польщі. 2002 р. Пйотр За-
йонц опублікував повідомлення про діяльність Комісії41. В ньому 
йшлося про те, що Люблінське відділення Комісії проводить роз-
слідування вбивств цивільного українського населення, вчинених 
6 червня 1945 р. в с. Верховини, та акції, проведеної 9 і 10 березня 
1944 р. в селах Сагринь, Ласків, Шиховичі й в інших місцевостях 
Грубешівського повіту. Слідство не встановило точної чисельності 
жертв антиукраїнської акції на Грубешівщині; приблизні ж підра-
хунки дали півтори тисячі осіб, серед яких велику частку стано-
вило цивільне населення42. Слідство повинно з’ясувати, чи метою 

акції польських партизанів було завадити очікуваній на 16 берез-
ня 1944 р. атаці українських сил, чи вона свідомо була спрямована 
проти цивільних українців, а отже особи, які брали в ній участь, під-
лягають кримінальній відповідальності. Щодо подій у Верховинах, 
крім головної версії, за якою пацифікацію села провели вояки НСЗ, 
вивчають також інші: припускають, що злочин було вчинено пере-
одягненим відділом ВП, НКВД чи УБ. 20 вересня 2001 р. в Ряшеві 
розпочато розслідування масових убивств 1—3 березня 1945  р. в 
Павлокомі, де загинуло 368 українців. Розслідують також загибель 
150 українських мешканців с. Малковичі й кількох десятків україн-
ців у сусідніх селах. Існує «обґрунтована підозра», що виконавцями 
цих злочинів могли бути члени БХ43. Ряшівська Комісія розслідує 
масові вбивства 25 січня, 28 березня і 13 квітня 1946 р., вчинені ВП 
в Завадці Морохівській, де загинуло близько сімдесяти українців. 
Із зібраного матеріалу стає зрозумілим, що 28 березня і 13 квітня 
1946 р. солдати ВП розстріляли ще кільканадцять українців. Слід-
ство перебуває на етапі з’ясування обставин цих подій. Комісія в 
Катовіцах провадить розпочате 1996 р. розслідування знущань над 
українцями функціонерів органів безпеки та охоронців Централь-
ного табору праці в Явожно в 1947—1949 рр. Загалом від 1947 р. там 
було ув’язнено 3 760 українців, із яких 161 помер у таборі. У проце-
сі слідства підтверджено факти знущання над в’язнями. У Явожно 
діяла система протиправних покарань за найдрібніші провини. За-
слухані у справі свідки скаржилися на голод, який панував у та-
борі. Комісія в Познані розслідує розстріл 25 українців солдатами 
Червоної армії навесні 1945 р. в місцевості Кшивніца. З’ясовують 
персональну інформацію про постраждалих, їхніх родичів та про 
свідків цього злочину44. Мета кожного розслідування — з’ясувати, 
чи було порушено кримінальне законодавство, і якщо так, то при-
тягнути до відповідальності винуватців. Зауважимо, що багатьох 
осіб, яким можна висунути звинувачення, вже немає серед живих. 
Однак, згідно з законом, Комісія і в такому випадку повинна про-
водити ґрунтовне розслідування.

Характерною тенденцією для низки польських авторів (особли-
во комуністичного періоду) є вперте небажання подавати зведен і  40 Motyka G. Tak było w Bieszczadach. – S. 187–188.

 41 Zając P. Śledstwa prowadzone przez Główną Komisję Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu dotyczące stosunków polsko-ukraińskich w latach 1939-1948 // 
Akcja «Wisła» / Red. J. Pisuliński. – Warszawa, 2003. – S. 118–124.

 42 Ibid. –S. 121.

 43 Zając P. Śledstwa prowadzone przez Główną Komisję… – S. 122.
 44 Ibid. – S. 124.
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 № 11
ПОСТАТІ

ЮРІЙ ЗАЙЦЕВ

ЖИТТЄВЕ ПЕРЕВЕСЛО БОГДАНА ГОРИНЯ

ПРИНАГІДНИЙ СПОМИН АКАДЕМІКА ІСАЄВИЧА

Наприкінці січня 2006 р., за десяток днів до власного 70-річчя, 
Богдан Горинь подарував автору цих рядків книгу «Не тільки про 
себе» — талановиту й ґрунтовно документовану оповідь не лише 
автобіографічного, а й узагальнюючого, дослідницького характеру 
з численними портретами його сучасників, зокрема самовідданих 
поборників комуністичного режиму. Показавши книгу академікові 
Ярославу Ісаєвичу, я поділився думкою підготувати до Богданово-
го ювілею невеличку розвідку. Невимушена розмова про Богдана 
Гориня набула форми інтерв’ю.

Ярославе Дмитровичу! Ваші дослідження в царині україн-

ської культури зумовили знайомство не лише з писемними, 

мистецькими та архітектурними пам’ятками минувшини, 

а й з багатьма сучасниками — творцями духовних надбань 

народу. З Богданом Горинем, Вашим однолітком, Ви, безсум-

нівно, зналися. Розкажіть, будь ласка, про це докладніше.

Ми познайомились, коли я був молодшим науковим співробіт-
ником Інституту суспільних наук (до якого, як тепер стало відомо, 
Богдана не допустив КҐБ), а він — науковим співробітником Му-
зею українського мистецтва, теперішнього Національного музею 
імені митрополита Андрея Шептицького. Я часто відвідував музей, 
щоб попрацювати в унікальній збірці рукописів та стародруків, і не 
раз мав нагоду розмовляти з Богданом Горинем. Добре пам’ятаю, 
яке велике враження на мене робили розповіді вченого про власні 
дослідження з психології творчості — ділянки зовсім мені невідо-
мої. Його виступи і статті на цю тему завжди були принциповими, 
доброзичливими до людей з іскрою Божою і непримиренними до 
примітивізму, безкрилого ремісництва. Оригінальність наукового 
мислення і глибоке знання сучасної науки, зокрема праць західно-
європейських філософів, забезпечували переконливість висновків. 

відомості щодо українських втрат. Такої позиції дотримувались 
Р. Тожецький, В. Шота й А. Щесняк, хоч вони й мали доступ до 
архівів. Підтвердження цьому — стаття Т. Ольшанського, який, 
послуговуючись лише опублікованими документами та працями 
(зокрема і згаданих авторів), ще 1989 р. спробував узагальнити 
інформацію про кількість українських жертв на Закерзонні. Він 
ствердив, що українські втрати в Польщі від осені 1944 р. до кінця 
1947 р. склали близько 8—10 тис. полеглих та замордованих. Ще 
одним польським дослідником, який зробив нову спробу підраху-
вати українські жертви на Закерзонні, є Ґ. Мотика. За його дани-
ми, в 1943—1948 рр. на теренах сучасної Польщі загинуло близько 
10—12 тис. українців. Т. Ольшанський, на відміну від Ґ. Мотики, не 
врахував півтори тисячі українців, які загинули на Холмщині на-
весні 1944 р., хоч і згадав про них у статті. Тому можна вважати, що 
дані цих дослідників загалом збігаються. Крім того, Ґ. Мотика опра-
цьовував безпосередньо архівні матеріали і міг порівнювати їх із 
широким колом наукових публікацій, яких ще не було, коли писав 
свою статтю Т. Ольшанський. Це дає підстави вважати, що на су-
часному етапі відомості Ґ. Мотики найвірогідніші. Однак ні Т. Оль-
шаньський, ні Ґ. Мотика не розокремлюють військових і цивільних 
жертв. Подальше дослідження власне цивільних втрат українців, 
заподіяних польськими військовими формуваннями на Закерзонні 
в 1943—1948 рр., може бути пов’язане з діяльністю Комісії розслі-
дування злочинів проти польського народу.


