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ТАШЛЯХИЇЇУСУНЕННЯ

Роз г ля ну то ос новні ви ди дис кримінації в тру до вих відно си нах. Ок рес ле но шля хи 
по до лан ня дис кримінації на рин ку праці, на го ло ше но на не обхідності за без пе чен ня 
ре аль ної рівності працівників при ук ла денні тру до вих до го ворів. 

Ключовіслова: тру до вий до говір, дис кримінація, рівність, працівни ки. 

Рас смо т ре ны ос нов ные ви ды дис кри ми на ции в тру до вых от но ше ни ях. Оп ре де ле ны 
пу ти пре одо ле ния дис кри ми на ции на рын ке тру да, под черк ну та не об хо ди мость обес пе-
че ния ре аль но го ра вен ст ва ра бот ни ков при за клю че нии тру до вых до го во ров.

Ключевыеслова: тру до вой до го вор, дис кри ми на ция, ра вен ст во, ра бот ни ки.

This article reviews the main types of discrimination in labor relations. The author out-
lines ways to overcome discrimination in the labor market, stressed the need to ensure real 
equality of employees at the conclusion of labor contracts.
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Сучаснийринокробочоїсилискладаєтьсязконкретнихпрацівників,коженз
якихмає свої індивідуальні ознаки.Відповідно, виникає і проблема укладення
трудовихдоговорівзурахуваннямспецифічнихякостейпрацівника.Досуб’єктив-
нихпідставдиференціаціїналежатьфізіологічніособливостіорганізмупрацівни-
ка,станйогоздоров’я,гендернітавіковіознаки.Самецііндивідуальніособли-
вості працівників нерідко стають підставою для дискримінації з боку робото-
давцівприукладеннітрудовихдоговорів.

Проблемаактуалізуєтьсящейтим,щосучаснезаконодавствоЄвропейського
Союзу,вступдоякогоєстратегічноюметоюУкраїни,спрямованенастворення
міцнихгарантійрівнихможливостейщодопрацевлаштуваннятаумовтрудової
діяльності для всіх своїх громадян, незалежно від їх статі, віросповідання та
релігійноїналежності,віку,працездатності,сексуальноїорієнтації.Боротьбапро-
тидискримінації–головнезавданняЄвропейськогоСоюзу,заснованогонаприн-
ципахсвободи,демократії,повагидоправлюдинитаосновнихсвобод,відповідно,
цяпроблемаєактуальноюідляУкраїни.

Допитаннянаявностідискримінаціїнаринкупрацізверталисятакінауковці,
якА.Башловка,М.А.Вуйченко,С.О.Черенько,Т.А.Александріна,О.Тищенко
та ін. ідоситьширокотаповновисвітлилицюпроблему,визначившишляхи її
вирішення.Алединамічнізмінинаринкупраці,прийняттяновихнормативних
актівтаобговоренняпроектуТрудовогокодексуУкраїнипотребуютьподальшого
розглядузазначеногопитання.

Наявністьутрудовихвідносинахтакогопротиправногоявища,якдискримі-
нація за ознаками статі зумовлена насамперед тим,що вУкраїні тривалий час
була відсутня належна увага до проблеми рівності трудових прав чоловіків і
жінок.Якнаслідок,перевагаутрудовихвідносинахнадаєтьсячоловікам,жінкам
жезаіншихрівнихумовскладноконкуруватизчоловікамиприотриманніробо-
ти.

Відповіднодост.24КонституціїУкраїнигромадянимаютьоднаковіконсти-
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туційні права і свободи та є рівними перед законом. Норма, яка проголошує
рівністьусіхгромадян(якчоловіків,такіжінок),посилюєтьсяконституційним
положенням,згіднозякимнеможебутипривілеївчиобмеженьзаознакоюстаті.

Стаття4проектуТрудовогокодексувизначаєзагальнийантидискримінаційний
характервідносиннаринкупраці,аположенняпроте,щоправоверегулювання
трудових відносин здійснюється на засадах рівності прав і можливостей
працівників, у тому числі гендерної рівності, шляхом забезпечення єдності та
диференціаціїумовпрацізакріпленоп.1.8ст.3цьогопроекту.Викликаєсумнів
вказівкананеобхідність«єдностітадиференціаціїумовпраці»,оскількиреально
забезпечититакурівністьнеможна,відповідно,доцільнимєпроставказівкана
антидискримінаційнийхарактертрудовогозаконодавства.

Звертаючисьдоміжнародногозаконодавства,требазвернутиувагунате,що
за визначенням, якеміститься у ст. 1 так званої «Жіночої конвенції»1, поняття
«дискримінаціящодожінок»означаєбудь-якувідмінність,виняткичиобмежен-
ня за ознакою статі, спрямовані на ослаблення чи зведеннянанівець визнання,
користування або здійснення жінками, незалежно від їх сімейного стану, на
основі рівноправності чоловіків і жінок, прав людини та основних свобод, у
політичній,економічній,соціальній,культурній,громадськійабобудь-якійіншій
галузі.

Українаякдержава–учасницяцієїКонвенціїзобов’язалась:внестипринцип
однакових прав чоловіків і жінок до своєї національної конституції та іншого
відповідного законодавства і забезпечити за допомогою закону або інших
відповіднихзасобівпрактичнездійсненняцьогопринципу;вживатизаконодавчих
таіншихзаходів,зокремасанкції,якізабороняютьбудь-якудискримінаціющодо
жінок;встановитиюридичнийзахистправжінокнаоднаковійосновізчоловіка-
миізабезпечитизадопомогоюкомпетентнихнаціональнихсудівтаіншихдер-
жавнихустановефективнийзахистжінокпротибудь-якогоактудискримінації;
утримуватисявідвчиненнябудь-якихдискримінаційнихактівабодійщодожінок
і гарантувати,що державні органи та установи діятимуть відповідно до цього
зобов’язання;вживативсіхвідповіднихзаходівдляліквідаціїдискримінаціїщодо
жінокзбокубудь-якоїособи,організаціїабопідприємства.

ВУкраїнізметоюусуненняпідставдлядискримінаціїзаознакоюстатібуло
прийнятоЗаконУкраїни«Прозабезпеченнярівнихправтаможливостейжінокі
чоловіків»2,відповіднодоякогожінкамічоловікамзабезпечуютьсярівніправата
можливостіупрацевлаштуванні,кар’єрномузростанні,підвищеннікваліфікації
та перепідготовці. Роботодавець зобов’язаний: а) створювати умови праці, які
дозволялибжінкамічоловікамздійснюватитрудовудіяльністьнарівнійоснові;
б)забезпечуватижінкамічоловікамможливістьсуміщуватитрудовудіяльністьіз
сімейнимиобов’язками;в)здійснюватирівнуоплатупраціжінокічоловіківпри
однаковійкваліфікаціїтаоднаковихумовахпраці;г)вживатизаходівщодоство-
реннябезпечнихдляжиттяіздоров’яумовпраці;д)вживатизаходівщодоуне-
можливленнявипадківсексуальнихдомагань.

Стаття 17 цього Закону забороняє роботодавцям: «в оголошеннях (рекламі)
провакансіїпропонуватироботулишежінкамаболишечоловікам,завинятком
специфічної роботи, яка може виконуватись виключно особами певної статі,
висуватирізнівимоги,надаючиперевагуоднійзістатей,вимагативідосіб,які
влаштовуютьсянароботу,відомостіпроїхнєособистежиття,планищодонарод-
женнядітей».
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Оголошенняпронабірнаробочіспеціальності,пов’язанізфізичниминаван-
таженнями,атакожзаявкинадержавніпосадисередньоїівищоїланкиорієнто-
ваніпереважноначоловіків.Більшість«жіночих»вакансійналежитьдосектору
послуг(обслуговуючийперсоналіпомічникипогосподарству)інизькооплачува-
нихвиконавчихпосадтипусекретарівібухгалтерів.

Прицьомувоголошенняхпроприйомнароботудоситьчастовизначаються
гендерні ознакипотрібного спеціаліста, тому своєчасним танеобхідниму кон-
текстірозвиткуантидискримінаційногозаконодавстваУкраїниєвстановленняу
проектіТрудовогокодексузаборонироботодавцямвоголошеннях(рекламі)про
вакансіїпропонуватироботулишежінкамаболишечоловікам,завиняткомспе-
цифічноїроботи,якаможевиконуватисявиключноособамипевноїстаті,висува-
тирізнівимоги,даючиперевагуоднійізстатей,вимагативідосіб,яківлаштову-
ються на роботу, відомості про їхнє особисте життя, плани щодо народження
дітей.

Розглядаючипорядокукладеннятрудовогодоговору,неможназалишитипоза
увагою і питання правового регулювання надання працівниками у випадках,
передбаченихзаконодавством,документівпростанздоров’я.Згіднозіст.26Зако-
нуУкраїни«Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччянасе-
лення»працівникипідприємствхарчовоїпромисловості,громадськогохарчуван-
ня і торгівлі, водопровідних споруд, лікувально-профілактичних, дошкільних і
навчально-виховних закладів, об’єктів комунально-побутового обслуговування,
інших підприємств, установ, організацій, професійна чи інша діяльність яких
пов’язана з обслуговуванням населення і може спричинити поширення
інфекційних захворювань, виникнення харчових отруєнь, а також працівники,
зайнятінаважкихроботахінароботахізшкідливимиабонебезпечнимиумовами
праці, повинні проходити обов’язкові попередні (до прийняття на роботу) і
періодичнімедичніогляди3.Крімтого,відповіднодост.17ЗаконуУкраїни«Про
внесеннязміндоЗаконуУкраїни«Проохоронупраці»роботодавецьзобов’яза-
нийзасвоїкоштизабезпечитифінансуваннятаорганізуватипроведенняпоперед-
нього(підчасприйняттянароботу)іперіодичних(протягомтрудовоїдіяльності)
медичнихоглядівпрацівників,зайнятихнаважкихроботах,роботахзішкідливи-
ми чи небезпечними умовами праці або таких, де є потреба у професійному
доборі,щорічногообов’язковогомедичногооглядуосібвікомдо21року4.Проте
зприйняттямЦивільногокодексуУкраїнивід16січня2003р.виниклапроблема
з практичною реалізацією вказаних норм. Адже ст. 286 Цивільного кодексу
Українизакріплюєправоособинатаємницюпростанздоров’я.Згіднозп.2ст.
286 цього Кодексу забороняється вимагати та подавати за місцем роботи або
навчанняінформаціюпродіагнозтаметодилікуванняфізичноїособи.Іхочауп.
4ст.286ЦивільногокодексуУкраїнипередбаченообов’язковепроходженняосо-
бою медичного огляду у випадках, встановлених законодавством5, виникає
питаннящодоможливості належної реалізації зазначеної вимоги.Аджепостає
проблема,числідтрактуватизаписумедичнійдовідці,щоособа«підлягаєліку-
ванню», якперепонудлявлаштуваннянавідповіднуроботу? І чинебудуть за
такихумовцілкомімовірнимифактищебільшогопоширенняінфекційниххво-
роб, наприклад туберкульозу тощо, тим паче,що згідно з даними, наведеними
Міністерством охорони здоров’я України, встановлено, що в Україні не
реєструєтьсямайжеполовинавипадківтуберкульозу.Алеіприцьомусередкраїн
СхідноїЄвропинайбільшзагрозливоюєепідемічнаситуаціящодозахворювань
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натуберкульозвРосійськійФедераціїтаУкраїні6.
Водночас можна зрозуміти доцільність належного правового регулювання

захиступраваособинатаємницюпростанздоров’я,томущоцесфераособисто-
гожиття,сфераприватності.Якзазначеноуст.32КонституціїУкраїни,ніхтоне
можезазнавативтручаннявйогоособистеісімейнежиття,крімвипадків,перед-
баченихКонституцієюУкраїни7.

Практиказасвідчує,щосамеінформаціяпростанздоров’яособинеодноразо-
вослугувалаперепоноюдляможливостіреалізаціїсвоєїздатностідопраці.Зок-
рема,цьомупитаннюбулоприсвяченорішенняКонституційногоСудуУкраїниу
справіщодоофіційноготлумаченнястатей3,23,31,47,48ЗаконуУкраїни«Про
інформацію»тастатті12ЗаконуУкраїни«Пропрокуратуру»(справаК.Г.Усти-
менка) від 30 жовтня 1997 р. № 18/203-978. Як вказано в матеріалах справи,
К.Г.Устименкоу1988–1990рокахзаклопотаннямкерівництваДніпропетровсь-
кого залізничного технікуму перебував на консультативному психіатричному
обліку в Дніпропетровському міському психоневрологічному диспансері. Заяв-
ник,якомупротакийфактсталовідомоулипні1990р.,вважає,щоцеобмежува-
ломожливостійогопрацевлаштуванняізавдалойомуморальнихтаматеріальних
збитків.

КонституційнийСуд,розглянувшицюсправу,дійшовтакоговисновку:забо-
роняється не лише збирання, а й використання та поширення конфіденційної
інформаціїпроособубезїїпопередньоїзгоди,крімвипадків,визначенихзаконом,
ілишевінтересахнаціональноїбезпеки,економічногодобробуту,правтасвобод
людини.Доконфіденційної інформації, зокрема,належатьсвідченняпроособу
(освіта,сімейнийстан,релігійність,станздоров’я,датаімісценародження,май-
новийстантаіншіперсональнідані).

Згода на збирання, зберігання, використання і поширення відомостейщодо
недієздатної особи надається членом її сім’ї або законним представником.
Уперіод збирання інформації про неї кожна дієздатна особа, члени сім’ї або
законніпредставникинедієздатної особимаютьправо знати, які відомості та з
якоюметоюзбираються,як,кимізякоюметоювонивикористовуються.Уперіод
зберіганняіпоширенняперсональнихданихціжособимаютьправодоступудо
такогородуінформації,можутьзаперечуватиїїправильність,повнотутощо.

Медична інформація, тобто свідчення про стан здоров’я людини, історію її
хвороби, про мету запропонованих досліджень і лікувальних заходів, прогноз
можливогорозвиткузахворювання,втомучислійпронаявністьризикудляжит-
тя і здоров’я, за своїм правовим режимом належить до конфіденційної, тобто
інформаціїзобмеженимдоступом.

На наш погляд, з метою вирішення цієї проблеми слід зобов’язати робото-
давцівузгоджуватифактприйняттянароботувідповіднихкатегорійпрацівників,
які згідно з чинним законодавством повинні проходити попередній медичний
огляд, з тим лікувально-профілактичним закладом, де особа проходитиме цей
огляд.Такфіксуватиметьсялишефактможливостічинеможливостівідповідно
достануздоров’явиконуватиособоютучиіншуроботу,аленерозголошувати-
меться її діагноз. Усвідомлюючи суперечливість такої позиції, вважаємо, що
такийпідхідбудевагомимпревентивнимзаходомщодозалученнядороботиосіб,
яким така діяльність протипоказана за станом здоров’я, а також запобігатиме
поширеннюінфекційниххвороб.

Потребуєадаптаціїдоміжнароднихстандартівпроблемавіковихобмежень.У
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Зауваженнях загального порядку Комітету ООН з економічних, соціальних та
культурнихправпідкреслюєтьсянеобхідністьвжиттязаходів,покликанихпере-
шкодитибудь-якійдискримінаціїзаознакоювікувгалузіпрацітазайнятості.

ВУкраїніцяпроблемастоїтьособливогостро.Вивчившизмістоголошеньпро
прийняттянароботу,автордійшоввисновку,щоіснуєсвогородутенденціявка-
зувативіковийцензосіб,якіможутьприйматисянатучи іншуроботу.Убіль-
шостівипадківвікприйняттянароботувоголошенняхобмежується30–35рока-
ми,щоєнеприпустимимтанеправомірним.Проблемаполягаєвтому,щовказане
питання, на нашу думку, недостатньо врегульоване. Згідно зі ст. 24Основного
Законунашоїдержавигромадянимаютьрівніконституційніправаісвободитає
рівнимипередзаконом.Неможебутипривілеївчиобмеженьзаознакамираси,
кольорушкіри,політичних,релігійнихта іншихпереконань,статі,етнічногота
соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або
іншимиознаками9.Самедотаких«іншихознак»слідвідноситиознакувіку,що
неможебутипідставоюдляобмеженьприреалізаціїсвогоправанапрацю.

Участині3ст.22КодексузаконівпропрацюУкраїнивказується,щовимоги
щодовіку,рівняосвіти,стануздоров’япрацівникаможутьвстановлюватисязако-
нодавствомУкраїни10.

Проблемаполягаєвтому,щонапрактиціздебільшогоцянорманекоректно
трактуєтьсяякможливістьвстановленняроботодавцемобмеженьтрудовоїправо-
суб’єктностіпрацівниківзавіковимкритерієм.Хочаприцьомуігноруєтьсяімпе-
ративнеправило,щовідповіднівимогивстановлюютьсязаконодавством.Держа-
вастворюєумовидляповногоздійсненнягромадянамиправанапрацю,гарантує
рівніможливостіувиборіпрофесіїтародутрудовоїдіяльності11.Уконтекстіцієї
норми звучить ст. 11 ЗаконуУкраїни «Про основні засади соціального захисту
ветеранів праці та інших громадян похилого віку»12, згідно з якою громадяни
похилоговікумаютьправонапрацюнарівнізіншимигромадянами,якедодатко-
вогарантуєтьсядержавнимицільовимипрограмамизайнятостінаселення.Забо-
роняєтьсявідмовауприйняттінароботуізвільненняпрацівниказаініціативою
власникаабоуповноваженогониморганузмотивівдосягненняпенсійноговіку13.
НапідставінаведенихположеньЗаконУкраїнивід12липня1994р.14скасував
чинністьп.1-1КЗпП,відповіднодоякоготрудовийдоговір,укладенийнаневиз-
начений строк, а також строковий трудовий договір до закінчення строку його
чинності міг бути розірваний власником або уповноваженим ним органом на
підставі досягнення працівником пенсійного віку за наявності права на повну
пенсіюпостарості15.

Дотакихпрацівниківналежатьдержавніслужбовці,якимзгіднозіст.23Зако-
ну«Продержавнуслужбу»встановленограничнийвікперебуваннянадержавній
службі.

УразінеобхідностікерівникдержавногоорганузапогодженнямзНачальни-
ком Головного управління державної служби при Кабінеті Міністрів України
можепродовжититермінперебуваннянадержавнійслужбі,аленебільшякна
п’ять років. У виняткових випадках після закінчення цього терміну державні
службовціможутьбутизалишенінадержавнійслужбілишенапосадахрадників
або консультантів за рішенням керівника відповідного державного органу16. У
цій частині автор поділяє точку зоруО. Тищенко, яка вказує,що така норма є
цілкомаргументованоюіїїневартотрактуватиякдискримінаційну,томущодер-
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жавнаслужба–цетойособливийрізновиддіяльності,змістомякоїєвиконання
функційтазавданьдержави,щозумовлюєнеобхідністьвстановленнядодаткових
вимог до осіб, які претендують обіймати відповідні посади в сфері державної
служби17.

Відповідно до зазначеного слід наголосити, що з метою покращення такої
ситуаціїслідпосилитиконтрользбокудержавизадодержаннямроботодавцями
законодавства про працю в частині антидискримінаційних умов при укладенні
трудовихдоговорів,авновомуТрудовомукодексіусунутисаміпідставидлямож-
ливостей виникнення дискримінації, які мають місце в сучасному трудовому
праві.

Безумовно,щовищевизначенінапрямиантидискримінаційногохарактеруне
євичерпними,водночассамеціаспектиможутьсуттєвовплинутинапідставидля
укладеннятрудовихдоговорів,визначитисамхарактертрудовогодоговору,нада-
тийомудемократичногота гуманногохарактеруабоперетворитинадокумент,
який не відповідає гуманітарній спрямованості вітчизняного трудового права.
Відповідно,ціаспектипотребуютьособливоїувагивпроцесірозробкинорм,які
стосуютьсяукладеннятрудовихдоговорівнаукраїнськомуринкупрацівумовах
сьогодення.
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