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Досліджується пра во вий ста тус при ват них охо рон них струк тур у сфері профілак-
ти ки зло чин ності. Про аналізо ва но по вно ва жен ня при ват них охо рон них ор ганізацій у 
цій сфері та виз на че но про бле ми їх діяль ності.

Ключові слова:профілак ти ка зло чин ності,охо ро на гро ма дян, при ватні охо ронні 
ор ганізації, по слу ги в сфері без пе ки.

Ис сле ду ет ся пра во вой ста тус ча ст ных ох ран ных струк тур в сфе ре про фи лак ти ки 
пре ступ но с ти. Про ана ли зи ро ва ны пол но мо чия ча ст ных ох ран ных ор га ни за ций в этой 
сфе ре и оп ре де ле ны про бле мы их де я тель но с ти.
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ные ор га ни за ции, ус лу ги в сфе ре бе зо пас но с ти.

The article investigates the legal status of private security agencies in the area of crime 
prevention. Analyzed the powers of private security organizations in this area and identified 
the problems of their activities.
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Попередження правопорушень, як своєрідна галузь соціального обслугову-
вання,щовирішуєспецифічнимиметодамизавданнящодозабезпеченнязакон-
ності, правопорядку і протидії злочинності, як одним з найбільшнебезпечних,
дезорганізуючих громадськежиття явищем, завжди визнавалося актуальним. З
розвитком людства діяльність у сфері охорони правопорядку зазнала значних
змін.Найважливішоюзнихєта,щозаходипокаранняпочалиспіввідноситисяіз
заходамипопередження,причомувбагатьохкраїнахсвіту,втомучислійУкраїні,
цим заходам надається пріоритетне значення. Нині попередження злочинів
розумієтьсяякпредметноіснуючасистемасоціальногорегулювання,щоохоплює
спеціалізованіорганиіформуваннягромадськості,які,застосовуючидосягнення
науки,намагаютьсязабезпечитивиконаннячиннихзаконів1.

ПерехідУкраїнидоновихекономічнихумовпривівдодоситьсерйознихзмін
увсіхсферахїїжиттяісоціальноїдіяльності.Розвитокновихформгосподарю-
вання,офіційнийдозвілпідприємницької,посередницькоїта іншоїкомерційної
діяльності показав неготовність державного апарату  оперативно і продумано
проводити «політику координації, контролю та правової охорони діяльності
підприємницькихструктур»2.Неврегульованістьмеханізмівуправління,коорди-
нації і забезпеченнявищезазначенихвидівдіяльностіпороджуєсерйознівідхи-
лення від нормального розвитку соціально-економічних відносин у сучасному
українськомусуспільстві.

Зміни в економіці, культурі, політиці й інших галузях супроводжуються
неухильним зростанням злочинності як такої і злочинності організованої, що
характеризується проникненням в усі суспільні та владні інститути. Практика
соціальногожиттязаостаннірокизмусилавизнатинанайвищомурівнідержав-
ноївладиіснуваннявУкраїніорганізованоїзлочинності3.Томупідвищенняефек-
тивностіборотьбизнеюєоднимізнайважливішихзавдань,щовипливаєзоцінки
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сучасноїкримінальноїситуаціївкраїні.Найбільшийвпливсучасноїорганізова-
ноїзлочинностівідчуваютьнасобікомерційніструктури,щоналежатьдокредит-
но-фінансової сфери, як осередок фінансових важелів керування державою. А
закріпившись у кредитно-фінансовій сфері, злочинці вживають заходів щодо
проникненняворганидержавноївлади,атакожуправоохоронніорганидержа-
ви4.

Досить неоднозначно характеризують зміни,що відбуваються в державі та
новісоціально-економічніутворення,щоз’являються,засобимасовоїінформації,
якінетількиобрушуютьвеличезніпотокиналежнимчиномнеперевіреноїінфор-
мації,ачастовисвітлюютьвпозитивінеюридичніметодивирішенняпроблему
соціально-економічнійсфері.Свободазасобівмасовоїінформації«неможепере-
творюватисяувседозволеність»,адженерідкимисталивипадипресинаадресу
роботиправоохороннихорганіввзагалі,втомучислійнаадресуприватнихохо-
роннихорганізацій, співробітники якихчасом зображуютьсяу засобахмасової
інформаціїяк«злочинці,щолегалізувалися»,а інодійпросто–«бандити»,які
заробляютьнажиттялишенеправовимиабоблизькимидокримінальнихметода-
ми.

Вищезазначеніфакторипозначаютьсяінаукраїнськомусуспільствівцілому,
методичнотанаполегливозмінюючипсихологіюбагатьохлюдейунегативнусто-
рону.Народжуєтьсянапрямправовихнігілістів,яківирішуютьнасущніжиттєві
таділовіпроблеминеправовимиметодами.

Приватні охоронні структури, що з’явились на початку 90-х років у нашій
країні, дозволили частково компенсувати недоліки державної правоохоронної
системивпитанняхпопередженняправопорушень,хочасамзахистсуспільного
порядкунеставоптимальним.Спостерігаєтьсяповназалежністьсучаснихпри-
ватнихохороннихструктурвідтакзваного«хазяїна,щоплатить»,іншимислова-
ми–юридичноїабофізичноїособи,щокористуєтьсяплатнимипослугамиданого
родуорганізацій.Аленеможнарозглядатиправоохороннудіяльністьяк«залеж-
нутількивідбажаньокремихсуб’єктів»,якдіяльністьбезправну,щокерується
тількиволеюокремоговласника.

Загострення криміногенної обстановки вУкраїні, збільшення кількості зло-
чиннихпосягань,спрямованихнаособуівласність,стимулюєпопитнаприватні
охоронніпослуги,щозначноюміроюактивізувалопроцесствореннянедержав-
нихправоохороннихструктур.ЗаминулірокипідрозділиДержавноїслужбиохо-
ронидосяглизначнихуспіхівзліцензуванняприватноїохоронноїдіяльностіта
приведенняїїувідповідністьдочиннихурозглядуванійсферінормативнихактів.

Починаючиз1994р.,МВСУкраїнивидалоліцензій:1994р.–455,1995р.–
500, 1996 р. – 511, 1997 р. – 433, 1998 р. – 349, 1999 р. – 269, 2000 р. – 256,
2001р.–748,2002р.–999,2003р.(станомналистопад)–946.Усьогозаданими
ДДСОприМВСУкраїнизазазначенийперіоднатериторіїУкраїнибуловидано
5466ліцензійнаправоздійсненняприватноїохоронноїдіяльності.

Прицьомуліцензіївидавалисяневсімзаявникам.Нажаль,кількістьвідмову
видачіліцензійуреєстріпровидачуліцензійнефіксується.Основнимижпричи-
намивідмовиє:

–невідповідністьзаявникавстановленимвимогам;
–наданнязаявникомнедостовірноїінформації;
–наявність у заявника непогашеної судимості або його перебування під

слідством.
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Відповідно до Інструкції про порядок видачі суб’єктам підприємницької
діяльностіліцензійнанаданняпослугпоохороніколективної іприватноївлас-
ності,атакожохоронігромадян,монтажу,ремонтуіпрофілактичномуобслугову-
ванню засобів охоронної сигналізації, затвердженої наказом Міністерства
внутрішніхсправУкраїнивід28лютого1994р.№112,строкдіїліцензіїскладає
3роки.Подовженнястрокудіїліцензіїнанаданняпослугпоохороніколективної
таприватноївласності,охоронігромадян,монтажу,ремонтуіпрофілактичному
обслуговуваннюзасобівохоронноїсигналізаціїздійснюєтьсяупорядку,встанов-
леному цією Інструкцією, для її видачі. Тобто її повторно слід отримувати на
наступні3роки.

УпершімісяцівведенняліцензуванняДержавнаслужбаохорони(задоручен-
нямМВСУкраїни) виявилачималукількістьлюдей із кримінальнимминулим,
якімалинамірпрацюватиусферіохорони.А«зарікпіслявведенняліцензування
вивеланачистуводу742чоловіки,ранішезасудженихзарізнізлочини,ікілька
чоловік,оголошенихурозшукпокраїнахСНД».Розшукувані,зауважимо,мали
намірувійтидоскладузасновниківохороннихпідприємствчипрацюваливних
охоронниками.Самечерезкримінальніелементидовгийчасусінедержавніохо-
ронні підприємства асоціювалися у суспільній думці з організованою зло-
чинністю.Фірми,щооб’єдналисявУкраїнськуФедераціюпрацівниківнедержав-
нихслужббезпеки(УФПНСБ)у1995р.,своїмпрофесіоналізмомідотриманням
кодексучестізмоглиспростуватицей,м’якокажучи,«негативний»стереотип5.

Станом на 25 жовтня 2003 р. в Україні анульовано 65 ліцензій на право
здійснення приватної охоронної діяльності. Як правило, причинами жорстких
заходівдоприватнихохороннихфірмставалисерйозніпорушеннязаконодавства.
Йдеться,наприклад,проохоронців,якіпрацюютьбездокументів,щопідтверд-
жують їхню кваліфікацію (тобто професійно непридатних), раніше засуджених
засновників,порушенняведеннядокументаціїтаін.

Водночаспротягом2002р.зарезультатамиперевірокохороннихпідприємств
направлено1391приписпронеобхідністьусуненнявиявленихнедоліків.Напри-
клад, виявлено 73 випадки надання охоронних послуг підприємствами, що не
маютьвідповіднихліцензій,атакож62випадкивикористанняспецзасобів6.

Підкреслимозначнуактивізаціюпроцесуліцензуваннязпочатку2000р.Так,
у новому тисячоліттіМВСУкраїни було видано в цілому в 3–3,5 раза більше
ліцензій,ніжзапопереднідесятьроків.Особливошвидкимитемпамизростала
чисельність охоронників, які успішно склали іспити та отримали посвідчення
встановленого зразка.Станомна25листопада2001р.посвідченняохоронника
встановленогозразкамали14тис.580осіб,ачерезрікїхнячисельністьзбільши-
ласьдо18тис.352осіб.

Важливеправовезначеннямаєпитанняпрочіткезаконодавчеврегулювання
термінудіїліцензій.Якпоказуютьпроведенідослідженнятаекспертніоцінки,у
переважнійбільшостікраїнзринковоюекономікоюліцензіяназдійсненняпри-
ватноїохоронноїдіяльностівидаєтьсяюридичниміфізичнимособамнатермін
відодногододвохроківзнаступноюпролонгацією;заукраїнськимзаконодавст-
вом–натрироки.Зоглядунанакопиченийіузагальненийзакордоннийівітчиз-
няний досвід у сфері приватної охоронної діяльності, зростання правового
нігілізму,загостреннякриміногенноїобстановки,вважаємонеобхіднимобмежи-
титерміндіїліцензіїдлясуб’єктівприватноїохоронноїдіяльностітерміномна
одинрікзправомподальшогоїїпродовження.
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Якпоказало наше дослідження, кадрову основу приватної охоронної діяль-
ностіскладаютьмолоділюди,щопройшлиспеціальнупідготовку,склалиіспити
таотрималипосвідченнявДСО(42%).Водночасзначнурольтутвідіграють і
колишніспівробітникиправоохороннихорганів(37%)(зарезультатамианкету-
вання,проведеногоавтором).

Громадяни,якінемаютьдосвідуроботиуправоохороннихорганах,алепре-
тендуютьнаодержанняпосвідченняприватногоохоронника,отримуютьвідмов-
лення(незадовільноскладаютьіспити)частіше,ніжті,хтомаєдосвідроботив
правоохороннихорганах.

Отже,процесліцензуванняактивізується.Водночасбагатоприватнихохорон-
никівнепоспішаютьлегалізуватисвоюдіяльність,такожякіневсіпідприємці
належнимчиномвикористовуютьнадануїмнаказомМВСУкраїни№112від28
лютого1994р.можливістьзахищатисвоїінтересизадопомогоюприватнихохо-
роннихслужб.

Цепідтверджуєтьсяданимисоціологічногоопитуванняспівробітниківорганів
внутрішніх справ, що перевіряли діяльність 23-х комерційних банків. Завдяки
цьомувдалосьустановити,щоусвоїйдіяльностідопослугприватнихохоронних
підприємствзвертаєтьсятільки10%перевіренихбанків,власнуслужбубезпеки
заснували35%зних.

Коженп’ятийбанкірнегативновисловлюєтьсянаадресуприватнихслужб,у
принципівідмовляєтьсявід їхніх послугізабезпечуєохоронусвоїхоб’єктіввла-
снимисиламитасиламиОВСУкраїнинадоговірнійоснові.

Перевіркитакожпоказали,щопереважнакількістьбанків(понад60%)залу-
чають для охорони своїх об’єктів осіб, в основному співробітників із числа
звільненихзорганіввнутрішніхсправ,якінемаютьправазайматисяохоронною
діяльністютанемаютьпосвідченняохоронникавстановленогозразка.

Такаситуаціяхарактерна нетількидлякредитно-фінансовоїсфери,алейдля
іншихгалузейпідприємництва.Всьогоза2007–2008рокиконтролюючимиорга-
намибуловиявленоблизько200приватнихохоронників,якіпрацюютьбездоку-
ментів,щопідтверджуютьїхнюкваліфікацію,тобтонелегальнонадаютьпослуги
усферізабезпеченнябезпеки.Надумкубагатьохфахівців,реальнацифравкілька
разівперевищуєофіційнідані7.

Слідістотноактивізуватизусиллязліцензуваннясуб’єктівприватноїохорон-
ної діяльності та  приведення її у відповідність до вимог чинного в цій галузі
законодавства;що,нанашудумку,будедоситьпроблематичнозробитидовведен-
нявідповіднихсанкційдляприватнихохоронцівзароботубезспеціальногодоз-
волу.

У структурі приватної охоронної діяльності найбільше виділяються такі її
види:

–охоронамайнавласників(нащовказали70%опитанихкерівниківприват-
нихохороннихслужб);

–консультуванняіпідготовкарекомендаційзпитаньзахистувідпротиправ-
нихпосягань(40%респондентів);

– проектування, монтаж і виробництво технічних та електронних засобів
захисту(40%опитуваних);

–послугиособистихохоронців(«тілоохоронців»)(17%опитуваних).
Щодометодикиздійсненнянайбільшрозповсюдженоговидуохоронноїдіяль-

ності – захисту майна, власності – 87% опитаних відзначили в анкетах, що в
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більшостівипадківвоназводитьсядоорганізаціїконтрольно-пропускногорежи-
мунаохоронюванихоб’єктах івиставляннюпостівохорони.Учислінайбільш
типовихоб’єктівохорони–офіси,службовійадміністративніприміщення(70%
респондентів),атакож складиіторговіприміщення(відповідно40і10%).

Вищевикладенийаналіздозволяєрезюмуватитаке:
–відзначеноінтенсивнезростаннячислаприватнихохороннихструктур;
– приватні служби,що діють у сфері забезпечення безпеки, є в основному

охороннимиорганізаціями;
–особи,якімаютьспеціальнупідготовкудляроботиприватнимохоронником,

складаютькадровуосновуприватнихохороннихпідприємств;
–колишніспівробітникидержавнихправоохороннихорганівіорганівбезпе-

киформуютьосновукерівництваприватнихохороннихпідприємств;
–приватнаохороннадіяльністьпредставленатакимисвоїмивидами,якфізич-

наохорона життя,здоров’я,власності,технічнеоснащенняоб’єктів,консульту-
ванняклієнтівзпитаньзахисту;

– яскраво прослідковується тенденція до об’єднання приватних охоронних
службвасоціаціїтаіншікоординуючіструктури.

До числа негативних факторів у діяльності приватних охоронних структур
належать:

–відсутністьпосвідченьохоронника,щопідтверджуютькваліфікаціющодо
здійсненняохоронноїдіяльностіубагатьохпрацівниківдосліджуваноїгалузі;

–частодляохоронисвоїхоб’єктівпідприємцізалучаютьосіб,які немають
права займатися приватною охоронною діяльністю, працюють без ліцензії та
необхіднихдокументів,–тобтонелегальнонадаютьпослугиусферізабезпечен-
нябезпеки.
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