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There are analyzed some judicial practice problematic issues in resolving of civil cases 
relating to insurance contracts.
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У сучасних умовах страхування набуває актуальності з огляду на те, що є
методом захисту фізичних таюридичних осіб від матеріальних втрат, до яких
можутьпризвестистихійнелихо,нещаснийвипадоктаіншікатаклізми.Базую-
чисьнаприродномупрагненнілюдиниубезпечитисебеісвоємайновідрізного
роду ризикових обставин, у процесі історичного розвитку страхування набуло
характерувисокопрофесійноїдіяльності,щопредставленарізноманітнимистра-
ховимиорганізаціями.

Страховівідносинирозвиваютьсядужединамічно.Цьомусприяєякформу-
ваннявеликоїкількостістраховихпослугдляклієнтівіїхзадоволеннястрахови-
миорганізаціями,такістрімкийрозвитокзаконодавства.

Правовінорми,якірегулюютьстраховівідносини,містятьсявнормативних
актах різних галузей права (адміністративного, конституційного, фінансового),
проте пріоритетне значення мають акти цивільного законодавства: Цивільний
кодексУкраїни(далі–ЦКУкраїни)(глава67)1,ЗаконУкраїни«Прострахування»
від7березня1996р.(далі–Законпрострахування)2.

Оскількиразомзреформуваннямекономікивідбулосяреформуванняізаконо-
давства,тодоситьцікавимєпитанняпровідповідністьзаконодавству існуючої
судової практики та правильності застосування судами норм матеріального та
процесуальногоправаприрозглядісправ,щовиникаютьіздоговорівстрахуван-
ня.

Однієюзпоширенихкатегорійцивільнихсправ,щовирішуютьсямісцевими
загальними та апеляційними судами, є справи за позовами страхувальників до
страховиківпростягненнястраховоговідшкодуваннязадоговорамидобровільно-
гострахуваннятаобов’язковогострахування,щорегулюєтьсяЗакономУкраїни
від1липня2004р.«Прообов’язковестрахуванняцивільно-правовоївідповідаль-
ностівласниківназемнихтранспортнихзасобів»(далі–ЗаконпроОСЦПВВНТЗ)3.

Слідзазначити,щоостаннімирокамиупровадженнісудівперебувалавелика
кількістьцивільнихсправзіспорів,щовиникаютьіздоговорівдобровільногота
обов’язковогострахування.

Прирозглядісудамисправ,щовиникаютьіздоговорівстрахування,насампе-
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редслідзвертатиувагунапроблемніпитанняукладеннядоговорустрахування.
Згіднозч.1ст.16Законупрострахуваннядоговірстрахування–цеписьмова

угодаміжстрахувальникомістраховиком,згіднозякоюстраховикберенасебе
зобов’язання у разі настання страхового випадку здійснити страхову виплату
страхувальникуабоіншійособі,визначенійудоговорістрахуваннястрахуваль-
ником,накористьякоїукладенодоговірстрахування(податидопомогу,виконати
послугу тощо), а страхувальник зобов’язується сплачувати страхові платежі у
визначеністрокитавиконуватиіншіумовидоговору.Схожевизначеннядоговору
страхуванняміститьсяівст.979ЦКУкраїни.

Згідно зЦКУкраїни договір є укладеним, якщо сторони в належнійформі
досяглизгодизусіхістотнихумовдоговору.Доістотнихумовдоговорустраху-
вання,згіднозіст.982ЦКУкраїни,належать:

–предметстрахування;
–страховийвипадок;
–розміргрошовоїсуми,вмежахякоїстраховикзобов’язанийпровестивипла-

тувразінастаннястраховоговипадку(страховасума);
–розмірстраховогоплатежуістрокийогосплати;
–строкдоговору;
–іншіумови,визначеніактамицивільногозаконодавства.
Юридичне значення істотних умов полягає в тому, що відсутність хоча б

однієїумовинедозволяєвважатидоговірукладеним.
Доумов,визначенихактамицивільногозаконодавства,можнавіднестиумо-

ви,якімаютьбутивизначеніудоговорістрахуваннявідповіднодост.16Закону
про страхування.Так, наприклад, такимиумовами за договоромдобровільного
страхуваннятранспортногозасобуможутьбутиіндивідуальніознакитранспорт-
них засобів, які складаютьмасу застрахованогомайна, та територія страхового
покриття4.

Так,Особа1звернуласядоЖовтневогорайонногосудум.Запоріжжяізпозо-
вомдоВАТ«Страховетовариство«Гарантія»,третяособа:ВАТКБ«Надра»,про
стягненнястраховоговідшкодування.Позивачзазначив,щоміжнимтаВАТКБ
«Надра» було укладено кредитний договір. З метою забезпечення виконання
позивачемсвоїхзобов’язаньзавказанимдоговоромміжнимиукладенодоговір
застави, предметом якого є автомобіль марки Ауді А 4. Відповідно до п.2.3.7
Договору застави предмет застави повинен бути застрахований програмою
повногоКАСКО.Окрімтого,удоговорістрахуваннявигодонабувачемповинно
бутизазначеноВАТКБ«Надра».

Відповіднодоп.9Договоруавтомобільстрахувавсянавсівипадки,зокрема
навипадокнезаконногозаволодіння.ВідповіднодоумовДоговорупозивачсвої
зобов’язаннящодосплатистраховогоплатежувиконав,перерахувавшивідповіда-
чугрошовікошти,згіднозквитанцієювід26.10.2007р.Отже,позивачвважає,що
відповіднодоп.16ДоговоруДоговірвступиввсилу27.10.2007р.

25.11.2007р.невстановленаособанезаконнозаволоділазастрахованимтранс-
портним засобом, зафактомчогобулопорушенокримінальну справу.Цьогож
дняпозивачнегайноповідомиввідповідачапронастаннястраховоговипадку,але
останнійвідмовивсявиплатитистраховевідшкодування.

Суд,відмовляючипозивачевіузадоволенніпозову,пославсянач.1ст.626ЦК
України, якапередбачає,щодоговоромєдомовленістьдвохабобільшесторін,
спрямовананавстановлення,змінуабоприпиненняцивільнихправтаобов’язків.
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Окрім того, ст. 983 ЦКУкраїни встановлено, що договір страхування набирає
чинності з моменту внесення страхувальником першого страхового платежу,
якщоіншеневстановленодоговором.Відповіднодоп.16Договорустрахування
договірвступаєвсилунеранішеднянаступногозаднемнадходженнястрахового
платежуабойогопершоїчастининапоточнийрахунок страховика тамоменту
складання акта огляду транспортного засобу.Акт огляду транспортного засобу
автомобіляскладенонебуловнаслідокпорушенняОСОБА1вимогч.9п.20.3
Договорудобровільногострахування,якимпередбаченообладнати(уразівідсут-
ності)ТЗелектронними(тривожнасигналізація)та(або)механічнимизасобами
противикраденняпротягом10календарнихднівзмоментупідписаннядоговору
сторонамитанадатитранспортнийзасібдляоглядупредставникуСтраховиката
скластиактоглядутранспортногозасобу.Тому,враховуючивідсутністьактаогля-
дутранспортногозасобу,договірєтаким,щоневступивусилу.Аотже,увідпо-
відачавідсутнійобов’язокздійснювативиплатустраховоговідшкодування5.

Важливезначенняприукладеннідоговорустрахуваннямаємоментнабрання
чинності договору страхування. За загальним правилом, договір страхування є
реальним,томущозгіднозіст.18Законупрострахуваннядовнесенняпершого
страховогоплатежувінненабуваєчинності,якщоіншенепередбаченодогово-
ромстрахування.К.О.ГраветаЛ.А.Лунцпрямовказувалинате,щозакріплен-
нявзаконізалежностіміжмоментомукладаннядоговорустрахуваннятасплати
страховихплатежівзобов’язуєдовизнанняреальностістраховогодоговору6.

Отже, договір страхування набирає чинності з моменту внесення першого
страховогоплатежу.Однакслідзауважити,щомоментукладеннядоговорустра-
хуванняможене збігатися знабраннямнимчинності.Юридичне значеннямає
такийфакт:якщодоговірстрахуванняукладено,алепершийстраховийплатіжне
внесено (тобто договір не набрав чинності), то страховик не зобов’язаний
здійснюватистраховувиплату,навітьякщовипадоквідбувся.

Наприклад,АпеляційнийсудХмельницькоїобластірішеннямвід4листопада
2009р.скасуваврішенняСлавутськогоміськрайонногосудувід10серпня2009р.
у частині стягнення 19 тис. 896 грн 55 коп. страхового відшкодування з AT
«Українськапожежно-страховакомпанія»,апозовнівимогиС.уційчастинізадо-
вольнивіпостановивстягнутинайогокористьзП.зазначенусуму.

Підчасрозглядусправивстановлено,що28грудня2008р.вм.Славутізвини
власникаавтомобіляВАЗ-2110П.сталасядорожньо-транспортнапригода(далі–
ДТП),черезщобувпошкодженийавтомобіль«ФордФієста»,якимкерувавС.

Суд першої інстанції, постановляючи стягнути заподіяну шкоду з АТ
«Українськапожежно-страховакомпанія»,виходивзтого,щоміжП.тастрахови-
комукладенодоговіробов’язковогострахуванняцивільно-правовоївідповідаль-
ностівласниківназемнихтранспортнихзасобів,щопідтверджуєтьсястраховим
полісом,іцейправочинневизнанийсудомнедійсним.

Протесудпершоїінстанціїневрахував,щодоговірстрахуваннянабираєчин-
ності з моменту внесення страхувальником першого страхового платежу, якщо
іншенепередбаченодоговором.АоскількистраховийплатіжП.неперерахував,
договірстрахуваннячинностіненабрав,томувідповідальністьзазаподіянушко-
думаєнестиособа,якувизнановинноюувчиненніДТП7.

Щодомоментунабраннячинностідоговоромстрахування,тобтоздійснення
першогоплатежу, слід враховувати,щоколивін здійснюється готівкою, тоцей
фактмаєпідтверджуватисявидачеювстановленогозаконодавствомрозрахунко-

340 Держава і право • Випуск 57



вогодокумента–квитанції,касовогочекатощо.Присплатіпершогоплатежув
безготівковійформідоговірнабираєчинностіздатинадходженнякоштівнараху-
нокстраховика,якщосторонинедомовилисяпроіншевдоговорі.

Іншимпроблемнимпитаннямсудовоїпрактикивирішенняцивільнихсправ,
що стосуються договорів страхування, є порушення страховиком основного
обов’язку,передбаченогост.20Законупрострахування:«ознайомитистрахуваль-
ника з умовами та правилами страхування». У судах страхувальники нерідко
зазначають,щовонинебулиознайомленізправиламистрахування,хоча,якпра-
вило,удоговорахзазначено,щострахувальникізправиламиознайомлений.Тоб-
тотакийобов’язокнезавждивиконуєтьсястраховиком.

Зрозуміло,щодля ознайомлення з правилами страхування, які є багатосто-
рінковимдокументом,містятьзначнийобсягспецифічноїінформаціїтатерміно-
логії,незрозумілихдляширокогозагалу,недостатньолишеразовогоїхпрочитан-
нявумовахобмеженогочасутаможливостейпідчасукладеннядоговору.Тому
дляповногоознайомленняіззазначенимиправиламистраховикповиненвидати
страхувальникукопіюправилстрахуваннядляпостійногокористування.

На сьогодні правила страхування передбачають весь комплекс питань та
іншихумов, які складають зміст договору страхування.Тому угода сторін зво-
дитьсядоприйняттяабовідмовивідукладеннядоговорунатихумовах,якіпро-
понуються, та конкретизації окремих пунктів (розмір страхової суми, строки
тощо)вдоговорістрахування.

Щодокожногозпунктівдоговорустрахуваннянапрактиці,якправило,пере-
говориневідбуваються.Алещододеякихпунктів–істотнихумовдоговорустра-
хуванняповиннабутичіткадомовленість,асаме:сторонидоговору,об’єктстра-
хування,страховапремія,строки,франшизатадеякіін.Приукладеннідоговору
страхування сторони можуть домовитися про зміну чи виключення окремих
положеньізПравилстрахування,атакожпроїхдоповнення8.

Правиластрахуваннязасвоєюприродоюєлокальнимнормативнимактомдля
страховикатанеєобов’язковимидлястрахувальника.Длятого,щобціправила
стали джерелом регулювання страхових правовідносин та обов’язковими для
обохсторін,вонимаютьбутивписаніудоговірстрахування.

Отже, можемо стверджувати, що первинним у взаємовідносинах сторін є
договір,іякщовньомуміститьсяпосиланнянаправиластрахування,товтакому
разівониєобов’язковимидляобохсторін.Якщожпосиланнянаправиластраху-
ванняудоговорівідсутні,тосуднеможепосилатисянаправиластрахування,а
має надати перевагу договору. Так само за наявності колізії положень правил
страхуваннязположеннямидоговорустрахуванняпріоритетсліднадаватиполо-
женнямдоговору,наякіпогодивсястрахувальник,підписуючийого.

Аналізуючисудовупрактикуусферістраховихправовідносин,слідзазначити
проособливостізастосуванняЗаконуУкраїни«Прозахистправспоживачів»від
12 травня 1991 р.№1023-XII9.Досить тривалий часпоширеним явищембуло
поданнястрахувальникамипозовівдостраховихкомпанійпростягненнястрахо-
воговідшкодування,збитків,пенітаморальноїшкодинапідставіЗаконуУкраїни
«Прозахистправспоживачів».

Суди,задовольняючизазначеніпозови,посилалисьнаположенняп.2Поста-
новиПленумуВСУвід12квітня1996р.№5«Пропрактикурозглядуцивільних
справзапозовамипрозахистправспоживачів»,дезазначено,щооскількиЗакон
України«Прозахистправспоживачів»невизначаєпевнихмежсвоєїдії,судам

341Юридичні і політичні науки



слідматинаувазі,щодовідносин,якінимирегулюються,належать,зокрема,ті,
щовиникаютьіздоговорівстрахування10.

Однак нині вже можна говорити про усталену практику Верховного Суду
Українивокресленійсфері,яказводитьсядотого,щоЗаконУкраїни«Прозахист
прав споживачів» встановлює загальні підстави відповідальності запорушення
правспоживачівтазастосовуєтьсяувідносинах,щоуньомузазначені.Відноси-
ни,щовиникаютьізвиконаннядоговорустрахування,нерегулюютьсяЗаконом
України«Прозахистправспоживачів».Томупривирішенніпитаннявідповідаль-
ності за несвоєчасне виконання зобов’язань за договорами страхування слід
застосовуватизагальніположенняст.625ЦКУкраїни11.

Також проблемним питанням судової практики вирішення цивільних справ
про стягнення страхового відшкодування є питання відшкодування моральної
шкодиувипадкахпорушеннястраховикомзобов’язаньзадоговоромстрахування.
У вирішенні даного питання суди по-різному тлумачать та застосовують до
спірнихправовідносиннормиактівцивільногозаконодавстваУкраїни.

Воднихвипадкахпозовнівимогипровідшкодуванняморальноїшкодизадо-
вольняютьсясудами:

–напідставі ст. 22ЗаконуУкраїни«Про захистправ споживачів», згідно з
якою при задоволенні вимог споживача суд одночасно вирішує питання щодо
відшкодуванняморальної(немайнової)шкоди,або

–напідставіч.1ст.1167ЦКУкраїни,всилуякоїморальнашкода,завдана
фізичнійабоюридичнійособінеправомірнимирішеннями,діямичибездіяльністю,
відшкодовуєтьсяособою,якаїїзавдала,занаявностіїївини,крімвипадків,вста-
новленихч.2цієїстатті,або

–напідставіодночасност.1167ЦКУкраїнитаст.22ЗаконуУкраїни«Про
захистправспоживачів»,або

–напідставіодночасност.1167ЦКУкраїнитаст.23ЦКУкраїни,зазмістом
якої особа має право на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок
порушенняїїправ;

– взагалі без наведення жодного обґрунтування та посилання на норми
матеріальногоправа.

Віншихвипадкахпозовнівимогипровідшкодуванняморальноїшкодизали-
шаютьсябеззадоволеннязтихпідстав,що:

–таківимогинеґрунтуютьсяніназаконі,нінадоговорі;
– договірні відносини, які мають місце, не передбачають відшкодування

моральноїшкоди;
– договірні відносини, які мають місце, не передбачають такого виду

відповідальності;
–чиннимзаконодавствомнепередбаченаможливістьвідшкодуваннямораль-

ноїшкодипридоговірнихправовідносинах.
Такожу судовійпрактиці є випадки відмови в задоволенніпозовних вимог

провідшкодуванняморальноїшкодизтихпідстав,щовідповіднодоЗаконупро
страхуваннятадоговорустрахуванняморальнашкоданевідшкодовуєтьсяуразі
існуванняміж сторонамидоговірнихправовідносин, а також з тихпідстав,що
стягненняморальноїшкодинепередбаченечиннимзаконодавством.

Крімтого,позовнівимогипровідшкодуванняморальноїшкодизалишаються
без задоволення з посиланнямна ст. 23ЦКУкраїни з тих підстав,щоне було
доведенопорушеннявідповідачемправтаохоронюванихзакономінтересівпози-
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вачаабозаподіяннядушевнихстражданьвнаслідоквідмовиуздійсненнівиплати
страховоговідшкодування12.

Враховуючивсевищевикладене,слідзазначити,щопривирішенніпозовних
вимогпровідшкодуванняморальноїшкодислідвиходитизтого,щоправовідно-
сини сторін за договором страхування є зобов’язальними. У разі порушення
зобов’язанняморальнашкодаможевідшкодовуватисьлишетоді,колицевстанов-
лено договором або законом (ст. 611ЦКУкраїни).Оскільки ніЦКУкраїни, ні
Закон про страхування не передбачають можливість відшкодування моральної
шкодивразіпорушеннясторонамиумовдоговорустрахування,топривирішенні
позовних вимог про відшкодування моральноїшкоди слід керуватись умовами
укладеногодоговорустрахування,правиламидобровільногострахуванняізалеж-
новідїхзмістувирішуватисправу.

Водночасможливістьвідшкодуванняморальноїшкодипередбаченаувідно-
синах у сфері обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності
власниківназемнихтранспортнихзасобів.Так,уст.22ЗаконупроОСЦПВВНТЗ13
зазначено,щопотерпіломувідшкодовуєтьсятакожморальнашкода,передбачена
пунктами1,2ч.2ст.23ЦКУкраїни.Зокрема,цевипадкивідшкодуваннямораль-
ноїшкоди,що полягає уфізичному болю та стражданнях, якихфізична особа
зазналаузв’язкузкаліцтвомабоіншимушкодженнямздоров’я,атакожудушев-
них стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку з протиправною
поведінкою щодо неї самої, членів її сім’ї чи близьких родичів. Така шкода
відшкодовується у встановленому судом розмірі, однак при цьому страховик
відшкодовуєнебільшеніж5%ліміту,визначеногоуп.9.3ст.9вказаногоЗакону,
тобтонебільше2550грннаодногопотерпілого.Різницюміжсумоювідшкоду-
вання, визначеною судом, та сумою, яка має бути відшкодована страховиком,
сплачуєособа,якувизнановинноюускоєннідорожньо-транспортноїпригоди.

Враховуючи вищевикладене, слід зазначити, що судам при розгляді справ
щодостраховоговідшкодуванняслідзастосовувати,крімнормЦКУкраїни,зако-
ни,якірегулюютьспірніправовідносиниусправахцієїкатегорії,зокремаЗакон
прострахування,ЗаконпроОСЦПВВНТЗ,атакожкеруватисьумовамиукладе-
нихдоговорівстрахуваннятаправиламистрахування.
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