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На підставі аналізу су до вої прак ти ки роз гля да ють ся пи тан ня ефек тив ності діяль-
ності ор ганів внутрішніх справ як суб’єктів адміністра тив ної юри с дикції, виз на ча-
ють ся не доліки пра во во го ре гу лю ван ня в цій сфері, ви роб ля ють ся шля хи вдо с ко на лен ня 
адміністра тив но-юри с дикційної діяль ності за зна че них суб’єктів.

Ключові слова: адміністра тив на юри с дикція, адміністра тив не пра во по ру шен ня, 
ор ган внутрішніх справ, суд.

На ос но ва нии ана ли за су деб ной прак ти ки рас сма т ри ва ют ся во про сы эф фек тив но-
с ти де я тель но с ти ор га нов вну т рен них дел как субъ ек тов ад ми ни с т ра тив ной юри с дик-
ции, оп ре де ля ют ся не до стат ки пра во во го ре гу ли ро ва ния в ука зан ной сфе ре, вы ра ба-
ты ва ют ся пу ти усо вер шен ст во ва ния ад ми ни с т ра тив но-юри с дик ци он ной де я тель но с-
ти ука зан ных субъ ек тов.

Ключевыеслова: ад ми ни с т ра тив ная юри с дик ция, ад ми ни с т ра тив ное пра во на ру-
ше ние, ор ган вну т рен них дел, суд.

Based on an analysis of judicial practice it is reviewed the effectiveness of the activity of 
the internal affairs agencies as the subjects of administrative jurisdiction, it is determined the 
shortcomings of legal regulation in specified area, it is working out ways to improve the 
administrative and jurisdictional activities of specified entities.

Keywords: administrative jurisdiction, administrative offense, internal affairs agencies, 
court.

Провіднемісцевдіяльностіорганіввнутрішніхсправзаймаєроботадержав-
ноїавтомобільноїінспекції,дофункційякоїналежить,зокрема,здійсненнякон-
тролюзабезпекоюдорожньогоруху.Складовоючастиноюзазначеноїроботи є
здійснюванапрацівникамиДАІдіяльністьвадміністративно-деліктномупровад-
женніщодоскладенняадміністративнихпротоколівпропорушенняводіямиПра-
вилдорожньогоруху.

Протоколпроадміністративнеправопорушенняякраніше,такізаразєпро-
цесуальноюпідставоюрозглядусправи,атомувінмаєбутискладенийуповнова-
женим органом (посадовою особою) і правильно оформлений1. Як підкреслив
Голова Верховного Суду України в одній зі своїх постанов, протокол про
адміністративне правопорушення є документом, що офіційно засвідчує факти
неправомірнихдійієоднимізосновнихджерелдоказів2.

Уюридичнійлітературізазначається,щопитанняпропорушенняадміністра-
тивної справи вирішується за власною ініціативою працівником міліції на
підставіприпущенняпроправопорушення,якевиникаєтількивйогосвідомості3.
НеставлячипідсумнівпрофесійністьпрацівниківДАІ,требапам’ятати,щовід
грамотності складеного протоколу залежить прийняття судом справи до свого
провадження,атакожправильністьїїрозглядупосутітаобґрунтованістьприйня-
тогорішенняівкінцевомупідсумку–виконаннязавданьпровадженняусправах
про адміністративні правопорушення (ст. 245КодексуУкраїни про адміністра-
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тивніправопорушення(далі–КУпАП).
Питання адміністративно-деліктного провадження взагалі та як форми

реалізаціїадміністративноїюрисдикціїзокремарозглядалитаківчені-адміністра-
тивісти, як: В. Б. Авер’янов, О. П. Альохін, Л. С. Анохіна, О. М. Бандурка,
Д.М. Бахрах,Ю. П. Битяк, І. Л. Бородін, І. П. Голосніченко, Є. В. Додін, Д.
П. Калаянов, Л. В. Коваль, Ю. М. Козлов, В. К. Колпаков, А. Т. Комзюк, В.
А.Круглов,О.В.Кузьменко,Д.М.Лук’янець,О.Є.Луньов,О.І.Миколенко,В.
Г.Перепелюк,Н.Г.Салищева,В.Д.Сорокін,Ю.М.Старилов,М.М.Тищенко,
О.П.Шергінтаін.

Проте,незважаючинапідвищенуувагунауковцівдоцьогоінституту,питання
ефективностідіяльностісуб’єктівадміністративноїюрисдикціївадміністратив-
но-деліктномупровадженнімайженерозглядалося,недолікиправовогорегулю-
вання і практичної діяльності цих суб’єктів не виявлялися, відповідна судова
практика із зазначеногопитанняне аналізувалася.Всецепотребуєпроведення
глибокого аналізу судової адміністративно-деліктної практики розгляду судами
справ про адміністративні правопорушення, які порушуються органами
внутрішніхсправ(ДАІ)зметоювиробленнярекомендаційщодовдосконалення
адміністративно-юрисдикційноїдіяльностіостанніх.

КолишнійГоловаВерховногоСудуУкраїниВ.Т.Маляренкозазначав,щосуди
прирозглядісправпроадміністративніправопорушеннядопускаютьнедолікиі
порушеннявимогзакону,зокремаприймаютьдопровадженняпротоколи,якіне
відповідаютьвимогамзакону4.

Отримавшиматеріалипроадміністративнеправопорушення,судмаєвиріши-
типитанняпроте,чиправильноскладенопротоколтаіншіматеріалисправи(п.2
ст.278КУпАП).Аналізуючисудовупрактику,ВерховнийСудУкраїнизауважив,
щопричиноюповерненняматеріалівнадооформленнядоорганівДАІєте,щоїх
посадовіособиневиконувалиналежнимчиномвимогист.256КУпАП,асаме:
зазначалиневсіанкетніданіпорушника(рік,число,місяцьтамісценародження),
йоготочнуадресу,місцероботи,посаду,атакожнеобхіднівідомостіпроособу,
яка склала протокол (прізвище, ім’я, по батькові, посада, службовий телефон).
Черезнеточнітанеправильнізаписиупротоколахпромісцепроживанняпоруш-
никівсудивитрачаютьдодатковікоштинаповторнівиклики.Крімтого,цепри-
зводитьдопропускустроківнакладенняадміністративнихстягнень5.

На нашу думку, ці недоліки протоколів зумовлені неповним виконанням
працівникамиДАІвимогІнструкціїМВСУкраїнизорганізаціїпровадженнята
діловодстваусправахпроадміністративніпорушенняправил,нормістандартів,
щостосуютьсязабезпеченнябезпекидорожньогоруху,відповіднодоякоїзаписи
впротоколах,талонахдопосвідченняводіямаютьбутичіткими,розбірливими,а
прізвище,ім’ятапобатькові,адресапорушника,прізвище,ім’япосадовоїособи,
якасклалапротокол, записуютьсядрукованимилітерами,допротоколудолуча-
ютьсяматеріали,щопідтверджуютьфактвчиненняадміністративногопроступку
(рапорти посадових осіб, заяви, пояснення порушників, потерпілих, свідків
тощо).

Вивченнясправпроадміністративніправопорушення,поверненихрайонним
судом для належного оформлення (дооформлення), показало, що причиною
поверненняцихматеріалівбулоте,щоводнихсправахнебулозазначенопояс-
ненняпорушників,протоколнебулопідписаноособою,якавчинилаправопору-
шення,танебулозаписупровідмовупорушникапідписатипротокол6,вінших
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справах у протоколі не було відомостей про рік народження порушника, його
місцепроживанняіроботи7.Малимісцевипадки,колисправубулоповернутона
доопрацюваннячерезвідсутністьвідомостейпромісцепроживанняпорушника8,
віншомувипадку–дляналежногооформлення,оскількипоясненняправопоруш-
никавпротоколітаматеріалахсправибуливідсутні,йоговідмоваунаданніпояс-
неньнезафіксована;досправинедоданодокументи,наякієпосиланнявпрото-
колі;незазначенопрізвища,адресипонятих9.

Вивчення справ про адміністративні правопорушення також показало, що
найбільшакількістьсправ,якіповертаютьсядляналежногооформлення,єсправи
заст.124КУпАП(порушенняПравилдорожньогоруху,щоспричинилопошкод-
женнятранспортнихзасобів),ітраплялосяцечерезте,щопідчасскладенняпро-
токолу працівниками ДАІ не повною мірою виконувалися вимоги Інструкції
МВСУкраїнизорганізаціїпровадженнятаділоводстваусправахпроадміністра-
тивніпорушенняправил,нормістандартів,щостосуютьсязабезпеченнябезпеки
дорожньогоруху, згіднозякоюпривчиненніподібнихпорушеньдопротоколу
долучаються:протокологлядумісцяДТП;схемапригоди;поясненняучасників
пригодитасвідків;іншіматеріали,необхіднідляправильноговирішеннясправи.

Як роз’яснюєВерховнийСудУкраїни, якщопід час підготовки справи про
адміністративнеправопорушеннядорозглядубудевстановленоскладенняпрото-
колунеуповноваженоюособоюабобездодержаннявимогст.256КУпАП,абож
будутьвиявленііншінедолікивпротоколітадоданихматеріалах,чиувипадках
неприєднаннядосправинеобхіднихдокументів,відсутністьписьмовихпояснень
порушника, потерпілого, свідків, що перешкоджає або робить неможливим
об’єктивнийрозглядсправи,неприєднаннякопіїпостановисуду(приповторному
притягненніособидовідповідальностіпротягомроку),судповертаєсвоєювмо-
тивованоюпостановоюціматеріалиоргануабопосадовійособі,якасклалапро-
токол,дляналежногооформлення10.

Повернення судом справи для належного оформлення чи на додаткову
перевірку спричиняє закінчення строку давності накладення адміністративного
стягнення,щопризводитьдоуникненняпорушникамивідповідальності.

У зв’язку з вищезазначеним притягнення порушників до адміністративної
відповідальності за порушення Правил дорожнього руху в багатьох випадках
залежитьвідпрацівниківДАІ,якіскладаютьпротоколипротакіадміністративні
правопорушення,оформлюютьїхтанадсилаютьнарозгляддосудів.

Так,наприклад,усудовійпрактицімаютьмісцевипадки,количерезнедоліки
протоколупроадміністративнеправопорушення справу за ст. 124КУпАПбуло
закрито, оскільки у матеріалах справи були відсутні докази заподіяння шкоди
транспортнимзасобам,вантажам,шляхам,шляховимтаіншимспорудамтаіншо-
мумайну,аотже,суддійшоввисновкупровідсутністьскладуправопорушення,
передбаченого ст. 124КУпАП11.У даномуж випадку, на нашу думку, судмав
направитисправудляналежногооформлення,оскількиінформаціяпрозаподіяну
шкоду згідно зі ст. 256 КУпАП має міститися в протоколі, а відсутність такої
інформаціїєнедолікомпротоколу.

ЯксвідчитьсудовапрактикаВерховногоСудуУкраїни,найбільшакількість
недоліківмаємісцеприскладенніпротоколупроадміністративнеправопорушен-
нязач.4ст.122КУпАП(створенняаварійноїобстановки).Так,воднійізпоста-
новГоловиВерховногоСудуУкраїни у справі про адміністративнеправопору-
шення за ч. 4 ст. 122 КУпАП (створення аварійної обстановки) зазначено, що
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наявнийуматеріалахсправипротокол,якийєдокументом,щоофіційнозасвідчує
фактинеправомірнихдійієоднимізосновнихджерелдоказів,неміститьданих
промісцеподії,проїїучасниківтанаслідкиподії,доньогонедоданожодного
документа. Натомість, як вбачається із матеріалів справи, наслідком події, яка
булапредметомрозглядувданійсправі,булопошкодженняавтомобіляпотерпіло-
го,узв’язкузчимдіїводія-порушникамістятьсклададміністративногоправопо-
рушення, передбаченого ст. 124 КУпАП. У розглядуваній справі також були
відсутніскладеніінспекторомДАІсхемаДТП,протоколмедичногоогляду,пись-
мовіпоясненняучасниківпригоди.Адовідка автотехнічногодослідженнябула
відхилена з формальних підстав, оскільки не зрозуміле джерело походження
вихіднихданих12.Віншійсправіпроадміністративнеправопорушеннязач.4ст.
122КУпАП(створенняаварійноїобстановки),яка,нанашудумку,єактуальною,
протоколбулоскладенопроте,щонапорушенняп.2.1Правилдорожньогоруху
водій-порушникневиконаввимогудорожньогознаку«Датидорогу»,чимство-
риваварійнуситуацію.ГоловаВерховногоСудуУкраїниусвоїйпостановівказав,
що відповідно до редакції ст. 122 КУпАП за ч. 4 кваліфікуються порушення,
переліченівчастинах1,2і3цієїстатті,вякихсформульованоконкретніделіктні
дії, вчинення яких містить склад правопорушення. Проте в протоколі про
адміністративнеправопорушенняіпостановіщодоводія-порушниканевизначе-
но,якісамедіївінвчинив,дляякогоучасникадорожньогорухуствориваварійну
обстановку, щодо кого і які пріоритети були встановлені, яких не дотримався
водій-порушник.Усвоїхписьмовихпоясненняхводій-порушниксвоювинузапе-
речував,абудь-якііншіданіщодофактичнихобставинсправивматеріалахбули
відсутні13. Щодо іншої справи про адміністративне правопорушення за ч. 4
ст.122КУпАП,вякійпротоколбулоскладенопроте,щоводій-порушникпору-
шивПравиладорожньогорухуіствориваварійнуситуацію,ГоловаВерховного
СудуУкраїниусвоїйпостановітакожвказав,щозач.4ст.122КУпАПпередба-
ченаадміністративнавідповідальністьнезабудь-якіпорушенняПравилдорож-
ньогоруху,алишезаті,якізазначеніучастинах1,2,3названоїстатті.Крімтого,
у протоколі зазначено,щофакт правопорушення підтверджено додатком на 12
аркушах, алежодних додатків до протоколу додано не було14.Щодоще однієї
справипроадміністративнеправопорушення зач.4ст.122КУпАП(створення
аварійноїобстановки)ГоловаВерховногоСудуУкраїниусвоїйпостановіфактич-
нонепогодивсязтим,щорайоннийсуд,розглянувшисправузавідсутностіводія-
порушника та визнавшийоговинним,обмеживсяпосиланнямнапротоколпро
адміністративне правопорушення. Проте у долучених до скарги поясненнях
свідківвказуєтьсянате,щоДТПсталосязвиниводія-потерпілого,однакціосо-
бивстановленінебули,усудовезасіданняневикликалисятанедопитувалися15.

Крімадміністративнихсправпростворенняаварійноїобстановки,актуальни-
митакожєсправипроадміністративніправопорушеннязаст.130КУпАП(керу-
вання транспортними засобами у стані сп’яніння). Так, в одній зі справ про
адміністративнеправопорушення за ст. 130ГоловаВерховногоСудуУкраїни у
своїйпостановізазначив,що,визнаючиводія-порушникавинним,місцевийсуд
неврахував,що,яквбачаєтьсязматеріалівсправи,водійвідбудь-якихпояснень
працівниковіДАІвідмовився,анаобґрунтуваннявчиненнянимадміністративно-
го правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 130 КУпАП, працівник ДАІ додав
лишепоясненнясвідківпорушення.Крімтого,уматеріалахсправинапорушення
Інструкції про порядок направлення громадян для огляду на стан сп’яніння в
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закладах охорони здоров’я та проведення огляду з використанням технічних
засобів,буввідсутнійпротокологлядузвикористаннямтрубки«Контрольтвере-
зості». За таких обставин дії працівникаДАІ не можна вважати правильними.
Справунаправленонановийрозгляддляретельногоз’ясуванняобставинсправи,
зокрема,чиперебувавводій-порушнику стані сп’яніннятаякимидоказамице
підтверджується16. В іншій справі про адміністративне правопорушення за
ст.130ГоловаВерховногоСудувсвоїйпостановізазначив,щоякпротоколпро
адміністративне правопорушення, так і протокол медичного огляду не містять
усіх даних, необхідних для забезпечення повного і об’єктивного з’ясування
обставинподіїправопорушенняіоднозначноговисновкупровинуватістьводія.
Іззіставленнязгаданихпротоколіввбачається,щоводійбувдоставленийумедич-
нийзакладблизько22-їгодини,апротоколпроадміністративнеправопорушення
булоскладеноо00год.20хв.Даніпроте,колисамеічомубулозатримановодія,
усправівідсутні.Зпротоколумедичногооглядуводіявбачається,щодосліджен-
нянавстановленнястанусп’яніннящодоньогонепроводились,ависновокзроб-
ленонапідставізовнішньогооглядутазапахузротовоїпорожнинизатриманого.
Даніпроособу,яказробилависновок,уматеріалахсправивідсутні,апідписне
засвідченийпечаткоюабоштампом17.

Щеоднимнайпоширенішимадміністративнимпорушенням,підчасоформ-
ленняадміністративнихматеріалівпровчиненняякогопрацівникамиДАІдопус-
каються помилки, є правопорушення, передбачене ст. 124 КУпАП (порушення
Правил дорожнього руху,що спричинилопошкодження транспортних засобів).
Так, в одній зі справ про адміністративне правопорушення за ст. 124 КУпАП
ГоловаВерховногоСудуУкраїниусвоїйпостановізазначив,щоупротоколіпро
адміністративнеправопорушеннянаявнадопискачорниламиіншогокольорупро
порушення водієм пункту 10.4 Правил дорожнього руху, яка не завірена, що
викликає сумнів у допустимості цього доказу в зазначеній частині. Крім того,
водій-порушник керував транспортним засобом без посвідчення водія, проте
відповідний протокол про адміністративне правопорушення працівникамиДАІ
щодоводіяскладенонебуло18.В іншійсправіпроадміністративнеправопору-
шеннязаст.124КУпАПГоловаВерховногоСудувсвоїйпостановізвернувувагу,
щоупротоколіпровчиненняводіємадміністративногоправопорушеннязазначе-
нотільки,щовінпорушиввимогип.11.2тапідпункту«б»п.14.2Правилдорож-
ньогоруху.Протевдиспозиціїст.124КУпАПйдетьсящейпронастанняпевних
наслідківякобов’язковуознакуоб’єктивноїсторонипередбаченогоцієюстаттею
складуправопорушення–пошкодженнятранспортнихзасобівабоіншогомайна,
що перебуває у причинному зв’язку з порушенням Правил дорожнього руху.
Відсутність у протоколі цих відомостей ускладнює встановлення складу
адміністративногопроступкутаобмежуєправаосіб,якіберутьучастьупровад-
женнівсправіпротакеправопорушення,визначеніуглаві21КУпАП.Прицьому
судпроігнорувавсуперечністьданих,наведенихупротоколітасхемідонього,а
такожневрахувавнепослідовнукваліфікаціюдійводія-порушникаінспектором
ДАІ,оскількивписьмовихпоясненняхсвоювинувційДТПвизнавзовсімінший
учасник–потерпілий19.Навідсутністьупротоколіпроадміністративнеправопо-
рушення за ст. 124КУпАП посилання на одну з основних ознак складу цього
правопорушення–спричиненнямайновоїшкодитакожвказановіншійпостанові
ГоловиВерховногоСудуУкраїни.Прицьому зауважено,що завідсутностіцієї
ознакидіївинуватоїособиможутьміститискладіншогоправопорушення.Крім
того,впротоколізазначено,щоводій-порушникпорушиввимогип.13.3Правил
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дорожньогоруху(правилаобгону).Протеуматеріалахсправи,зокремаупрото-
колі,немаєданихпроздійсненняводіємбудь-якогоманеврузчислазазначениху
п. 13.3 Правил дорожнього руху. Навпаки, з матеріалів справи вбачається, що
випередження здійснювавпотерпілий, а тому висновокпропорушення водієм-
порушникомПравилдорожньогорухуєсумнівним20.

Особливу увагу під час складення протоколу слід приділяти роз’ясненню
порушниковійогоправіобов’язків,передбаченихст.268КУпАП,прощоробить-
сявідміткавпротоколітамаєбутипідцимпідписпорушника.Дотриманняцієї
вимоги,крімтого,маєпроцесуальнезначення,оскількиуразінеявкипорушника
до суду і розгляд справи за його відсутності належним доказом роз’яснення
порушнику його процесуальних прав, зокрема права на правову допомогу при
розглядісправи,будевідповіднийпідписупротоколі,зробленийпорушникомпід
часйогоскладення.

АктуальнимєтакожпитанняоформленняпрацівникамиДАІматеріалівсправ
про адміністративні правопорушення, які складеніщодо обох водіїв, внаслідок
взаємнихдійякихсталосязіткненняїхтранспортнихзасобів(такзваневзаємне
невиконанняводіямиПравилдорожньогоруху,щоспричинилопошкодженняїх
транспортнихзасобів).Так,зазагальнимправилом,передбаченимст.276КУпАП,
справипроадміністративніправопорушеннярозглядаютьсязамісцемїхвчинен-
ня.Нароз’ясненняцієїстаттіПленумВерховногоСудуУкраїнизазначив,щопри
вирішенніпитанняпроте,вякийсамесуднадсилатипротоколипроадміністра-
тивні правопорушення, відповідальність за які передбачена ст. 124 КУпАП, у
випадках,колидоадміністративноївідповідальностіпритягаютьсядвіабобільше
осіб,внаслідокспільнихдійякихсталасяДТП,судиповинніпрактикуватироз-
гляд справщодо них в одному провадженні, а тому судді мають вимагати від
органів внутрішніх справ виходити як із положень ст. 276 КУпАП, так і з
необхідностірозглядузазначенихпротоколівуодномусудітаводномупровад-
женні21.

ПротеніКУпАП,ніВерховнийСуднедаютьвідповідіназапитання,вякій
процесуальнійформімаєвідбуватисярозглядвищезазначенихпротоколівуодно-
му провадженні. На нашу думку, такими формами можуть бути, по-перше,
об’єднаннядвохпротоколів(двохсправ)воднусправупроадміністративнепра-
вопорушення(якнастадіїоформленняматеріалів,такінастадіїсудовогорозгля-
ду),апо-друге,розгляддвохокремихсправ,алеводномузасіданні.

Слідзазначити,щоякперший,такідругийвищезазначенівипадкиположен-
нямКУпАПсуперечитинебудутьіоднаковоюміроюсприятимутьвсебічномута
повномувстановленнювсіхобставинсправиівирішеннюпитанняпронаявність
винивдіяхобохводіїв,наякихбулискладеніпротоколизаст.124КУпАП.

Прицьомутребазауважити,щонапрактицітрапляютьсяпоодиноківипадки,
колинаобохводіївскладенопротоколипроадміністративніправопорушенняза
ст.124КУпАПісформованодвіокремісправи,якіпотрапляютьдлярозглядудо
одногоітогожсудді22.

Водномузі своїхроз’ясненьВерховнийСудУкраїнизазначив,щозметою
забезпечення розгляду таких справ у одному провадженні суддя вправі своєю
постановою повернути справу органу, від якого вона надійшла, для вирішення
питанняпрооб’єднанняїїзіншоюсправою(справами)23.

Ціроз’ясненняВерховногоСудуУкраїнисвідчать,щосудипідчаспідготовки
справдорозглядуфактичномаютьздійснюватиконтрользапрацівникамиДАІі
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вимагативідостанніхоб’єднуватитакіпротоколипроадміністративніпроступки
в одне провадження (в одну справу) з метою дотримання встановленої підсуд-
ності та забезпечення їх розгляду одним судом (суддею) в одному судовому
засіданні.

ЗоглядунавищезазначенепрацівникамДАІрекомендуєтьсявраховуватитакі
роз’ясненнятавідповіднодост.276КУпАПзметоювсебічногоз’ясуваннявсіх
обставинДТПпідчасскладенняпротоколівщодокожноговодія–учасникаДТП
об’єднуватискладеніпротоколитаіншіпроцесуальнідокументи(пояснення,схе-
муДТПтощо)воднусправу,якуйнаправлятидосудузамісцемскоєнняДТП.

Підсумовуючи,можназпевністюстверджувати,щовиконанняпрацівниками
ДАІвищезазначенихзауважень ірекомендаційдозволитьуникнутиповернення
судомматеріалів справи для належного оформлення чи проведення додаткової
перевірки,атакожнебудепідставоюдлязакриттяпровадженняусправічерез
відсутністьподіїчискладуадміністративногоправопорушеннявнаслідокпомил-
кового складення протоколу або ж закриття справи через закінчення строків
накладенняадміністративногостягнення,щовкінцевомупідсумкузабезпечить
виконаннязавданьпровадженняусправахпроадміністративніправопорушення
тапритягненняводіїв-порушниківдоадміністративноївідповідальності,атакож
має підвищити безпеку та привести до зниження аварійності на автошляхах
України.
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