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Аналізу ють ся інсти тут де пу татсь кої не до тор кан ності, про бле ми вне сен ня змін 
до Кон сти туції Ук раїни що до ска су ван ня (об ме жен ня) де пу татсь кої не до тор кан-
ності. 

Ключові слова: інсти тут не до тор кан ності де пу та та, ска су ван ня (об ме жен ня) 
де пу татсь кої не до тор кан ності, на род ний де пу тат Ук раїни, ста тус на род но го де пу-
та та Ук раїни, де пу татсь кий імунітет.

Ана ли зи ру ют ся ин сти тут де пу тат ской не при кос но вен но с ти, про бле мы вне се ния 
из ме не ний в Кон сти ту цию Ук ра и ны по от ме не (ог ра ни че нию) де пу тат ской не при кос-
но вен но с ти. 

Ключевыеслова:ин сти тут не при кос но вен но с ти де пу та та, от ме на (ог ра ни че ние) 
де пу тат ской не при кос но вен но с ти, на род ный де пу тат Ук ра и ны, ста тус на род но го 
де пу та та Ук ра и ны, де пу тат ский им му ни тет.

Analyzed actual issues of institute of inviolability of Member of Parliament which are 
connected with amendments to current Constitution of Ukraine to abrogate (restrict) deputy 
immunity.

Keywords: institute of inviolability of deputy of Parliament, abrogation (restriction) of 
deputy immunity, deputy of Parliament, status of deputy of Parliament, deputy immunity.

Ниніпроблемаактуальностіскасуванняабообмеженнядепутатськоїнедотор-
канностістоїтьякніколигостроузв’язку ізчерговимивиборамидоВерховної
РадиУкраїнитаполітичнимиспекуляціяминаційтемі.

Парламент належить до найбільш авторитетних представницьких органів,
однак він не міг би повноцінно виконувати покладені на нього функції і бути
дійснонезалежниморганомусистемірозподілувладибезіснуваннянедоторкан-
ності його членів.Саменедоторканність сприймається якневід’ємний елемент
статусудепутатів,яківиражаютьневласніінтереси,аінтересивиборців.

Недоторканність є невід’ємним елементом правового статусу депутатів у
будь-якійцивілізованійкраїні.Вонасталасвоєріднимсимволомнезалежностій
рівноправностісуб’єктівдержавно-правовихвідносин.Саметомуінститутнедо-
торканностіпокликанийгарантуватиполітичнусвободусловаізагальновизнані
принципиправадляусіхсучаснихсвітовихдемократій,середякихнеєвинятком
Україна.

Недоторканність забезпечуєналежне, ефективне, безперешкодне здійснення
депутатом своїх функціональних обов’язків, які слугують інтересам держави і
суспільства. За відсутності недоторканності суспільствомоглобпостатиперед
проблемоювідсутностіохочихвиконувати«невдячну»роботу,безякої,однак,усе
його існування опинилося б перед певною загрозою. Більше того, недотор-
канністьсвідчить іпродоситьвисокийрівеньрозвиткусуспільства,щовизнає
необхідністьдодатковогогарантуваннядіяльностітабезпекидепутатів.

У сучасному конституційному праві поняття депутатської недоторканності
розкрито не досить повно. При дослідженні цієї проблематики вчені-консти-
туціоналістиобмежуютьсявизначеннямлишесамогопоняттянедоторканностіяк
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неможливості притягнення депутата до кримінальної відповідальності або вза-
галі не зупиняються на визначенні цієї категорії. Проте докорінно хибно
асоціюватинедоторканністьлишеіззвільненнямвідкримінальноїчиадміністра-
тивноївідповідальності.

Адже недоторканність покликана усунути можливість здійснення тиску на
парламентаріязметоюприпиненняабозмінихарактеруйогодіяльностічидис-
кредитуватидепутатавочахвиборцівшляхомпорушенняпротиньогобезпідстав-
нихзвинувачень.Протевжодномуразінеповиннобутиможливостікористува-
тисянеюдляуникненнясправедливогопокарання.

Наосновідослідженихісторико-правовихаспектівінститутунедоторканності
депутата можна зробити висновок,що статус недоторканності депутата парла-
ментуєнеобхідноюумовоюдлязабезпеченнясвободидіяльностіпарламентаріїв,
якінеповинніоглядатисянате,щозаїхполітичніпереконанняпротинихможе
бути розпочато кримінальне чи адміністративне переслідування. За повної
ліквідації інституту недоторканності суттєво послабиться законодавча влада,
оскількивід того, якпрацюютьдепутати і в якихумовахвонивиконують свій
професійний обов’язок, у багатьох випадках залежить ефективність представ-
ницькоїдемократії.

Розвиток і становлення інституту недоторканності депутата парламенту в
переважнійбільшостікраїнпереконливосвідчить,щовінбуввагомимтадієвим
засобомзабезпеченняефективноїдіяльностічленівпарламентів,томуіснування
інститутунедоторканностінародногодепутатаУкраїнизумовленеоб’єктивними
причинамитаісторичнимдосвідом.

Водночасзаостаннійчаспрактикаукраїнськоготаросійськогопарламента-
ризмупереконливопідтверджуєфактитого,щотрапляютьсянепоодиноківипад-
ки,колинародніобранціухиляютьсявідкримінальноївідповідальності,прикри-
ваючись депутатською недоторканністю. Такий стан речей свідчить передусім
про недостатньо чітку правову регламентацію інституту депутатської недотор-
канності,щопороджуєнапрактицідоситьзначниймасивсерйознихпроблем.І
негайнеїхрозв’язаннядиктуєтьсянеобхідністюдотриманняпринципівневідво-
ротностіпокаранняірівностіусіхгромадянпередзакономісудомзадляпобудови
правової держави. Більше того, і самі депутати різних політичних спрямувань
залежновідполітичнихобставинвносятьпропозиціїпроповнеабочастковеска-
суваннядепутатськоїнедоторканності.

3жовтня2008р.народнідепутатиУкраїни(В.Ф.Янукович,О.В.Лаврино-
вич) внесли проект Закону про внесення змін до Конституції України (щодо
гарантіїнедоторканностідляокремихпосадовихосіб),якийбулозареєстровано
заномером3251(надалі–Законопроект).

5 липня 2012 р. Верховна Рада України прийняла проект Постанови про
направлення до Конституційного Суду України законопроекту (реєстраційний
номер3251від3жовтня2008р.)провнесеннязміндоКонституціїУкраїни(щодо
гарантіїнедоторканностідляокремихпосадовихосіб).

Законопроектпропонуєвиключитич.1ст.80КонституціїУкраїни,якагаран-
туєнароднимдепутатамУкраїнидепутатськунедоторканність.

Натомістьдочинноїредакціїч.3ст.80КонституціїУкраїнизаконопроектом
пропонуєтьсявнеститакізмінишляхомвикладенняїїуновійредакції1:«Народ-
нийдепутатУкраїнинеможебутибеззгодиВерховноїРадиУкраїнизатриманий
чи заарештований до набуття чинності обвинувальним вироком суду щодо
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нього»2.
Тобто законопроект пропонує запровадити можливість арешту народного

депутата України без згоди Верховної Ради України у разі набрання чинності
обвинувальноговирокущодонього.

Варто зауважити, що запропоновані зміни (значне обмеження депутатської
недоторканності)невідповідаютьніприродіКонституціїУкраїни,прощонеод-
норазовобулозазначеновактахКонституційногоСудуУкраїни,німіжнародно-
правовійпрактицізабезпеченнягарантійдепутатськоїдіяльності.

Відповідно до абз. 1 п. 4 мотивувальної частини РішенняКонституційного
СудуУкраїни№9-рп/99від27жовтня1999р.усправізаконституційнимподан-
нямМіністерствавнутрішніхсправУкраїнищодоофіційноготлумаченняполо-
жень частини третьої статті 80 Конституції України (справа про депутатську
недоторканність) важливою конституційною гарантією є депутатська недотор-
канність,якамаєцільовепризначення–забезпеченнябезперешкодноготаефек-
тивногоздійсненнянароднимдепутатомУкраїнисвоїхфункцій.Вонанеєособи-
стимпривілеєм,амаєпублічно-правовийхарактер3.

Відповіднодоабз.6п.3.2мотивувальноїчастиниВисновкуКонституційного
СудуУкраїни№2-в/2000від11липня2000р.усправізазверненнямВерховної
РадиУкраїнипронаданнявисновкущодовідповідностіпроектуЗаконуУкраїни
«ПрозмінидоКонституціїУкраїнизарезультатамивсеукраїнськогореферендуму
16.04.2000року»,поданогонароднимидепутатамиУкраїни,вимогамстатей157і
158 Конституції України (справа про внесення змін до Конституції України за
ініціативою народних депутатів України) депутатська недоторканність не є
виключноіндивідуальнимправомнародногодепутатаУкраїни.Вонаспрямована
такожназабезпеченнянормальногофункціонуванняпарламенту.Томувкраїнах,
деіснуєдепутатськийімунітет,йогопозбавленняналежитьдоповноваженьпар-
ламентуабойогопалати,членомякоїєдепутат,оскількипринаданні згодина
притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт депутата
враховуютьсянетількиюридичні,айінші,зокремаполітичні,мотиви,пов’язані
іззабезпеченнямнормальногофункціонуванняпарламенту4.

Відповіднодоабз.2п.3мотивувальноїчастиниВисновкуКонституційного
СудуУкраїни№3-в/2000від5грудня2000р.усправізазверненнямВерховної
РадиУкраїнипронаданнявисновкущодовідповідностіпроектуЗаконуУкраїни
«Провнесеннязміндостатті80КонституціїУкраїни»вимогамстатей157і158
КонституціїУкраїни(справапровнесеннязміндостатті80КонституціїУкраїни)
обмеження депутатської недоторканності не може розглядатись як обмеження
прав і свободлюдини і громадянина,оскількинедоторканністьнароднихдепу-
татівУкраїни(якінедоторканністьПрезидентаУкраїни,суддівКонституційного
СудуУкраїнитасуддівсудівзагальноїюрисдикції)пов’язананезїхстатусомяк
людиниігромадянина,азхарактеромповноважень,покладенихнанихузв’язку
з виконанням державних функцій. Депутатська недоторканність зумовлена
необхідністюконституційногозабезпеченнябезперешкодноїдіяльностідепутатів
тапарламентувцілому5.

Відповідно до абз. 1 п. 5 мотивувальної частини РішенняКонституційного
СудуУкраїни№ 12-рп/2003 від 26 червня 2003 р. у справі за конституційним
поданням56народнихдепутатівУкраїнипроофіційнетлумаченняположеньчас-
тинпершої,третьоїстатті80КонституціїУкраїни,частинипершоїстатті26,час-
тинпершої,другої,третьоїстатті27ЗаконуУкраїни«Простатуснародногодепу-
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тата України» та за конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ
Українипроофіційнетлумаченняположеннячастинитретьоїстатті80Консти-
туції України стосовно затримання народного депутата України (справа про
гарантіїдепутатськоїнедоторканності)депутатськанедоторканністьєелементом
статусународногодепутатаУкраїниіконституційноюгарантією,якаспрямована
на створення належних умов для безперешкодного та ефективного здійснення
нимдепутатськоїдіяльності (депутатськихповноважень).Вонане єособистим
привілеєм, а має публічно-правовий характер. Її мета – не тільки убезпечити
народного депутата України від незаконного втручання в його депутатську
діяльність,айсприятиналежномуфункціонуваннюпарламенту6.

Отже,відповіднодологікиактівКонституційногоСудуУкраїнидепутатська
недоторканністьєважливоюконституційноюгарантією,яка:

дозволяєзбалансувативиконавчутазаконодавчугілкивладишляхомунемож-
ливленнянезаконноговтручанняудіяльністьнароднихдепутатівзбокуправо-
охороннихорганів,якпредставниківвиконавчоїгілкивлади;

дозволяєубезпечитидіяльністьнародногодепутатавіднезаконнихпересліду-
ваньзайогополітичніпереконаннятайогодіяльність;

дозволяєзабезпечитинормальнефункціонуванняпарламентувціломувсис-
темістримуваньтапротивагвищихорганівдержавноївлади,щоособливоакту-
альноприпосиленніпрезидентсько-парламентськоїформиправліннявУкраїні.

Чинна нормаКонституціїУкраїни, в якій депутатська недоторканність роз-
криваєтьсячерездодатковігарантіїщодонеможливостібеззгодиВерховноїРади
УкраїнипритягненнянароднихдепутатівУкраїнидокримінальноївідповідаль-
ності,затриманнячиарешту,повністювідповідаєміжнародно-правовійпрактиці
забезпеченнягарантійдепутатськоїдіяльності.

Урезолюції від4 квітня2000р.ПАРЕнаголосиланаособливому значенні
депутатськоїнедоторканностідляновихдемократій–країн,якіперебуваютьна
початковому етапі конституційного будівництва, до того ж в умовах, коли не
завершено процес формування незалежної судової влади. Певне занепокоєння
перспективоюподальшогоповногоскасуваннядепутатськогоімунітетувислови-
лаіЄвропейськакомісія«Задемократіючерезправо»(Венеціанськакомісія).У
висновку,затвердженомунаїї44-мупленарномузасіданні13–14жовтня2000р.,
зазначалося,щоіснуютьзахіднідемократії,особливовмежахправовоїсистеми
звичаєвогоправа,якіневизнаютьпринципуабсолютногоімунітетучленівпарла-
ментувідарештутазатримання,атількипередбачаютьімунітетщодозаяв,зроб-
лених у парламенті. Водночас у цих країнах історично досить давно склалася
традиція,заякоюсвавільнийарештопозиційнихполітиківєнемислимим.Цене
збігаєтьсязситуацієювУкраїні,дедемократіяєдоситьмолодоютадеопозиційні
політики висловлюють побоювання щодо свого арешту, якщо вони не будуть
захищеніцимположеннямКонституціїУкраїни.Це, звичайно, є ситуація, коли
свободадумкитаволевиявленняпарламентарівможебутипоставленапідзагро-
зу.Комісіядійшлависновку,щонорми,якірегламентуютьдепутатськунедотор-
канність,повинніміститисьуКонституції7.

Отже, за загальноєвропейськими стандартами розширене тлумачення депу-
татськоїнедоторканності чи скасування її як конституційного інституту сприй-
мається європейським суспільством як дві неприйнятні крайнощі. Водночас за
цими стандартами межі її повинні визначатися залежно від рівня розвитку
політичноїтасудовоїсистемикраїнитасталостіїїдемократичнихтрадицій.Нині
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серед143парламентівсвіту,яківходятьдоскладуМіжпарламентськогоСоюзу,
немає жодного без депутатського імунітету. Отже, в країнах зі сталою демо-
кратієюнаявністьуправовомуполідержави інститутудепутатського імунітету
сприймається належно. Немає парламентаризму без сильного парламенту,
оскільки в системі політичної організації держави, побудованій на принципі
поділувлади,парламентуналежитьключовароль8.

Проведений аналіз концепцій поняття і сутності інституту недоторканності
парламентаріїв надав нам змогу сформулювати власне визначення недоторкан-
ності.Депутатськанедоторканність–цесукупністьправовихнорм,якірегулю-
ютьособливу(виключну)процедурупритягненняпарламентаріядовідповідаль-
ності з дозволу парламенту (палати парламенту), яка, з одного боку, дає змогу
усунути безпідставні звинувачення на його адресу, а з другого – перешкоджає
можливостіухилятисявідвідповідальностіпарламентаріям,виннимувчиненні
правопорушень.

Нанашудумку,безвідповідальнийдепутатякідепутат,позбавленийімуніте-
ту,–цедвікрайнощі,кожнаізякихміститьсерйознунебезпекудлязаконодавчо-
гопроцесувУкраїні.Відповіднодоправовихколізій,щосклалисявукраїнському
парламенті щодо притягнення народного депутата України до кримінальної
відповідальності,атакожобстоюючинеобхідністьобмеженнядепутатськоїнедо-
торканностізурахуваннямдосвідуфункціонуванняцьогоінститутувзарубіжних
країнах,вважаємозадоцільнезапропонувативнестидочинноїКонституціїполо-
ження, згідно з яким депутат автоматично позбавляється імунітету, якщо його
затриманонамісціскоєннязлочину.Томуч.3ст.80КонституціїУкраїнидоцільно
викластиутакійредакції:«НароднідепутатиУкраїнинеможутьбеззгодиВер-
ховноїРадиУкраїнибутипритягнутідокримінальноївідповідальності,затримані
чизаарештовані.НароднийдепутатУкраїнинекористуєтьсядепутатськоюнедо-
торканністюуразійогозатриманнянамісцівчиненнязлочину».
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ЗаконуУкраїни«ПростатуснародногодепутатаУкраїни»тазаконституційнимподан-
нямМіністерствавнутрішніхсправУкраїнипроофіційнетлумаченняположеннячасти-
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