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МІСЦЕУРЯДУВСИСТЕМІРОЗПОДІЛУВЛАД

Досліджується пра во ва до к т ри на про місце та роль уря ду в си с темі роз поділу 
влад, аналізу ють ся при чи ни пріори тет но го ста но ви ща уря ду що до інших гілок вла ди.
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Ис сле ду ет ся пра во вая до к т ри на о ме с те и ро ли пра ви тель ст ва в си с те ме раз де ле-
ния вла с тей, ана ли зи ру ют ся при чи ны при ори тет но го по ло же ния пра ви тель ст ва 
от но си тель но дру гих вет вей вла с ти.

Ключевыеслова: пра ви тель ст во, ис пол ни тель ная власть, си с те ма раз де ле ния вла-
с тей, си с те ма сдер жи ва ний и про ти во ве сов.

The legal doctrine of the place and role of government in the system de-separation of 
powers investigated, and the reasons the priority status of government’s other branches of 
government analyzed.

Keywords: government, executive power, the system of separation of powers, system of 
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Нині відбувається ускладнення процесів соціального управління, стрімка
змінареалійполітико-правовогосвітоустроютаоновленняконкретнихформдер-
жавності. Постійна трансформація взаємовідносин між владними структурами
всерединіокремовзятогосоціуму ібагато іншихмоментів,щохарактеризують
сучасне суспільне життя, вимагають інноваційного підходу до їх наукового
осмислення.Видається,щодеякі,втомучислійосновоположні,постулатикла-
сичноїтеоріїрозподілувлад,закладеноїщеДж.ЛоккоміШ.-Л.Монтеск’є,прак-
тичнозастаріли,нецілкомвідповідаютьсьогоднішнійдійсності,атомупотребу-
ютькоригуваннятаоновлення.Перегляду,нанашпогляд,підлягаютьвкоріненіу
вітчизняній і зарубіжній юридичній науці уявлення про співвідношення,
взаємозв’язоківзаємодіютрьохосновнихвлад–законодавчої,виконавчоїісудо-
вої, і насамперед, про їх значущість і роль в державній системі суспільства. З
оглядунапостійнозростаючурольорганіввиконавчоївладивсуспільномужитті
та їх вагу в політичному процесі в розвинених країнах, питання про консти-
туційно-правовийстатусуряду,зокремайогомісцевсистемірозподілувлад,нині
стаєключовимкритеріємукласифікаціїформиправління.Проблематикащодо
визначеннямісцятароліурядувсистемірозподілувладпорушуваласяупрацях
багатьох вітчизняних науковців, зокрема В.Шаповала, В. Кампо, Р. Павленка,
А.Коваленка,К.Ващенко,І.Пахомова,І.Даховоїтаін.Однаквадинормативних
формулювань чинної редакції Конституції України щодо визначення консти-
туційно-правовогостатусуКабінетуМіністрівУкраїнитайогоположеннявсис-
темі розподілу влад засвідчують актуальність подальших наукових досліджень
місця і роліурядув системі вищихорганівдержавної влади.Крімтого,маємо
зауважити,щонеоціненнудопомогуприпроведенніновихнауковихдосліджень
повиненнадатибагатийдосвідпровіднихзарубіжнихдержав.

У науковій літературі існує чимало точок зору з приводу того, яке місце
посідаєвиконавчавладавсистемірозподілувлад.Однівченісхиляютьсядодум-
кипропріоритетвиконавчоївладиусистемірозподілувлад,іншістверджують,
щоценезовсімтаківідстоюютьпозиціюпроверховенствозаконодавчоївлади.
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Щодоостаннього,то,звернувшисьдовитоківцієїпроблеми,зауважимо,щодана
теза характерна дляXVII – початкуXX ст. Саме у цей період багато вчених і
дослідниківрозвиваютьіпопуляризуютьідею па ну ван ня за ко но дав чої вла ди над 
ви ко нав чою і су до вою. Так, один з основоположників теорії розподілу влади –
Дж.Локквважав,щов«конституційнійдержаві,щоспираєтьсянасвійвласний
ґрунт і діє відповідно до своєї власної природи, тобто діє заради збереження
співтовариства,може бути лише одна верховна влада, а саме законодавча, якій
рештапідкоряються»1.ЦюідеютакожпідтримувалисвогочасуівСША.Зокре-
ма,відомівисловивидатнихамериканськихконституціоналістівДж.Медісонаі
А.Гамільтонапроте,щозареспубліканськоїформиправліннязаконодавчавлада
повиннадомінуватинадвиконавчою.Видатнийросійськийюрист,депутатIIДер-
жавноїДумиВ.М.Гессенстверджував:«Пануваннязаконодавчоївлади,яквлади
верховної,єспецифічноювластивістюправовоїдержави...Тількипарламентсь-
кий устрій всебічно підкоряє урядову владу законодавчій, відповідає сутності
демократичногопринципу,природінародовладдя»2.Слідзауважити,щоідеяця
ажніякнебуласутоабстрактною,а,навпаки,нерідкознаходилацілкомконкретне
втілення в державно-правовій практиці. Річ у тому, що баланс влади в тій чи
іншійкраїніпротягомзазначеногоперіодуніколинеявлявсобоюнезміннувели-
чину,найчастішевінзмінювавсясаменакористьвладизаконодавчої.

Ідея панування законодавчої влади над іншими владами і нині знаходить
підтримкусереддеякихправознавців,незважаючина те,щовдругійполовині
XX–напочаткуXXIст.воназастаріла,суперечитьдійсномустануречей.Так,
В.А.Туманов,В.Є.Чиркін,Ю.А.Юдінвважають,щопровіднарользаконодав-
чоївладивдержавномумеханізмі«зумовлена,по-перше,тим,щоорган,якийїї
здійснює, – парламент – отримує легітимаціюшляхом прямого волевиявлення
населеннякраїни(вибори)івиступає,такимчином,якорганнародногопредстав-
ництва,по-друге,тим,щоцягілкавладинаділенавиключнимправомзаконодав-
ствувати і самевонастворюєтуправовуоснову,врамкахякоїтільки іможуть
діяти інші гілки»3.В іншій роботіВ.Є.Чирків зауважує: «Відповідно до кон-
цепціїрозподілувладпершемісцесередгілокдержавноївладиналежитьзаконо-
давчій»4.Такусамупозиціювідстоюютьавториколективноїмонографії«Право-
ва держава: реальність, мрії, майбутнє», зазначаючи: «В ході взаємодії влади
якасьвладавсе-такиповиннавийтинапершемісце,зайнятичільнестановище,
інакшевесьдержавниймеханізмможеопинитисявситуаціїнездоровоїборотьби
запершість.Знашоїточкизору,такоювладоюможеіповиннавиступитивлада
законодавча...Вонаформулюєосновнінапрямивнутрішньоїізовнішньоїполіти-
ки,конструюєізакріплюєправовімасштаби»5.Знашоїточкизору,прибічники
ідеїверховенствазаконодавчоївладиігноруютьсмислсистемистримуваньіпро-
тивагутеоріїіпрактиціреалізації«розподілувлад».Аджесистемастримуваньі
противагфактичноставитьупевнузалежністьздійсненнязаконодавчоївладивід
позиціїорганів,віднесенихдоіншихгілоквлади.

Принципово іншудумкувисловлюєГ.Н.Чеботарьов.Аналізуючипитання,
«чи сумісне уявлення, що склалося, про поділ влади як влади не тільки
самостійної,алейнепідлеглоїніякиміншимвладамзверховенствомвладизако-
нодавчої»,вінпідкреслює,що«самепоняття»верховенство«передбачаєпідпо-
рядкованість,атомуцілкомочевидно,щозазначеноїсумісностібутинеможе»6.
С.А.Авак’ян також вважає,що при практичній реалізації принципу розподілу
владипредставницькіорганиверховенстванемають.Розвиваючицеположення,
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вінзазначає,що«напитанняпрорівністьпредставницьких,виконавчихісудових
органівабоверховенствооднихнадіншимиважкодатиоднозначнувідповідь»,бо
всівони«займаютьвсистемісвоїніші,аможливостівпливуодиннаодногоніяк
неможутьвикористовуватидлятого,щобпоставитисебевищезаінших»7.Наве-
денісудженнядоситьтипові.Мабуть,нинівюридичнійнауцінайбільшпошире-
на думка, згідно з якою у розвинених в економічному сенсі, демократичних
країнахза ко но дав ча, ви ко нав ча і су до ва вла ди рівноз начні й рівно правні,щодоз-
воляєїмздостатнімступенемефективностівзаємностримувати,врівноважувати
іконтролюватиоднаодну.«Вмежахсвоєїкомпетенції,–зауважуєГ.Н.Манов,
–кожнавладасамостійна,рівнаіншимінезалежнавідних,підкоряючисьтільки
закону»8.Р.В.Енгибарянтакожвважає,щовправовійдержавііснуєбалансзако-
нодавчої,виконавчоїтасудовоївлади9.Водночасякщоіспостерігаютьсяокремі
відхиленнязточкизорурівностівлади,товонирозглядаютьсяскорішеяквиклю-
чення з правила, прикрі й по суті своїй випадкові погрішності,що підлягають
якнайшвидшому усуненню. Подібна позиція, на нашу думку, мало відповідає
реальності. Її прихильники просто видають бажане за дійсне, необґрунтовано
вважаючи,що існуєякийсь«ідеальний»стандержавногомеханізму,практично
реалізований в основному в країнах Заходу, при якому більшою чи меншою
мірою,алезагаломзабезпеченофактичну,анеформальнурівністьусіхвлад.До
цього ідеальногостану,на їхнюдумку, іслідпрагнути.Однакнасправдітакого
станунедосягнутонідевсвітій,більштого,недосяжновпринципі.

НадумкуВ.М.Шаповала,сенсконституційногопринципу«розподілувлад»
полягаєвтому,щоза ко но дав ча вла да і ви ко нав ча вла да є од но по ряд ко ви ми,алез
цієї тези абсолютно не випливає, що вони є рівними або порівнюваними за
змістом10. Далі вчений пояснює: нерівність «розподілених влад» зумовлено,
по-перше, особливостями прийнятої форми державного правління, по-друге,
ситуацією, що склалася в суспільно-політичному житті тієї чи іншої країни,
по-третє, іншими об’єктивними й суб’єктивними чинниками, до яких можна
віднестиіте,щоорганизаконодавчоїтавиконавчоївладипокликаніреалізовува-
ти різні функції, їх діяльності притаманні різні засоби та методи. Реальну
відповідьнапитаннящодоспіввіднесеності законодавчої і виконавчоївлади за
умов конкретної держави, на думку вченого, можна отримати шляхом аналізу
співвідношенняповноваженьвищихорганівдержави,функціональнопоєднаних
іззаконодавчоюівиконавчоювладою,зурахуваннямпрактикиреалізаціїконсти-
туційнихположень,яківизначаютьстатусвідповіднихорганів.

Нанашепереконання,ніпроякуреальнурівністьзаконодавчої,виконавчоїта
судовоївладининінеможебутиймови.Очевидно,щовтихкраїнах,денапрак-
тиціпослідовнопроводитьсяпринципрозподілувлад,першорядна,можнанавіть
сказати вирішальна, роль в їхполітичних системахналежить виконавчій владі.
Звичайно, за умов постійно і досить швидко змінюваної політичної ситуації
балансвладивдемократичнихдержаваххарактеризуєтьсядинамізмом,відносно
високимступенемрухливості.Урізніперіодисучасноїісторіївіннезалишався
стабільнонезмінним, а, навпаки, постійно змінювався.Однакці змінибулине
такі значні, бо, незважаючи ні на що, верховенство в переважній більшості
випадківзберігалосязавиконавчоювладою.Слідпідкреслити,щоцесудження
ненесебудь-якогооціночного і навіть ідеологічногонавантаження.Мипросто
фіксуємонаявнийстан,констатуємобезперечний,яквважаємо,факт.Цейфакт,
доречі,тієючиіншоюміроювизнають,прямоабоопосередкованопідтверджу-
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ють своїми висловлюваннями і міркуваннями деякі вчені-юристи. Так,
А.О.Мішинназиваєуряднаймогутнішиморганомдержавноївлади12.Розвиваю-
чисвоюдумку,вінзазначає:«Усистемівищихорганіввладизарубіжноїдержави
урядєнайбільшактивнимтадинамічнимелементом,найменшоюміроюсхиль-
нимдоправової регламентації.Він стоїтьнадусіма іншимивищимиорганами
держави.Небудучисхильнимдоконтролюзбоку,урядмаєможливістьсамвиз-
начатиобсягсвоїхповноважень»13.

Л.М.Ентінзауважує:«Урядвбільшостізарубіжнихкраїнздійснюєверховне
політичнекерівництвоізагальнеуправліннясправамидержави.Удіяльностіуря-
ду знаходять своє вираження і практично реалізуються загальні й найбільш
істотнісуспільні інтереси»14.К.С.Бєльськийпідкреслює:«Іпослідовнийпри-
хильникпрусськоїмонархіїфілософГегель, і ліберальнийфранцузькийдержа-
вознавецьЕсмен,іпомірковано-консервативнийдержавознавецьН.М.Коркунов
однаковопідкреслювали,щовиконавчавладанабагатоповніше,ніжзаконодавча,
представляєєдність,сутність,функціональнуспрямованістьдержави...»15.Ціта
подібні їм судження справедливі. Доказів могутності, домінування виконавчої
владинадіншимигілкамивладибезліч.Наведемолишедеякізних.Самевико-
навчавлада,навершиніякоїзнаходитьсяуряд,зосереджуєвсвоїхрукахнезмірно
більші, порівняно з іншими гілками державної влади, фінансові, матеріально-
технічні,організаційні,людськітаіншіресурси.Самевонаволодієнинінайбільш
повною інформацієюпро процеси,що відбуваються у всіх сферахжиттєдіяль-
ностісуспільногоорганізмуінаміжнароднійарені.Уцьомузв’язкунеможнане
згадативислів,якийужедавноставкрилатим:«Хто во лодіє інфор мацією, во лодіє 
світом». Крімтого,уряднинімаєнадзвичайновеликіможливостівпливунавсі
інші державно-владні структури, насамперед на парламент. Так, зокрема, він
якнайактивнішевтручаєтьсяусферу,щотрадиційновважаласясфероювиключ-
ноїкомпетенціївищогопредставницькогооргану,асамевзаконодавчийпроцес.
Уряд перетворився на основне джерело законодавчої ініціативи. У Західній
Європівід70до90%законопроектіввиходятьвідуряду16.Крімтого,вбільшості
демократичнихкраїнахурядвизначальноюміроюконтролюєнетількипочаткову,
але івсінаступністадії законодавчогопроцесу,фактичноздійснюючинанього
вирішальний вплив. Тому не дивно,що переважна більшість прийнятих у цих
країнахзаконівмаютьнепарламентське,аурядовепоходженняабопрямочиопо-
середкованолобіювалисявиконавчоювладою.Так,наприклад,з1162законодав-
чихтекстів,прийнятихфранцузькимпарламентомз1978р.почервень1990р.,
лише154(щоскладає13,2%)малипарламентськепоходження.УВеликобританії
95 % законів приймається з ініціативи уряду17. Зауважимо, що подібний стан
речейзначноюміроювиправданий:урядмаєвсінеобхідніможливостідляпідго-
товкинависокомупрофесійномурівні,«зізнаннямсправи»якіснихзаконопро-
ектів. Він до тогож краще ніж інші державні органи уявляє собі, які питання
суспільного розвитку повинні бути врегульовані законодавчимшляхом першо-
чергово, а якіможуть бути відкладені.Крім того, для деяких країн характерне
обмеження (фактичне або конституційне) кола питань, щодо яких парламент
можеприйматизакони.Так,вищапредставницькаустановаФранціївправізако-
нодавствуватилишезпевногоколапитань,окресленогост.34Конституції.Всі
іншіпитання,незгаданівст.34,належатьдорегламентарноїсфери,тобторегу-
люються правовими актами виконавчої влади. Отже, демократичний принцип,
згіднозякимсферазаконувважаєтьсявсилусвоєїприродинеобмеженою,вияв-
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ляється порушеним. Справедливості заради відзначимо, що положення ст. 34
Основного закону не дотримуються: як показує практика, французький парла-
ментвсежвідстоявсвоєправовисловлюватисяшляхомприйняттязаконівзбудь-
якогопитанняівбудь-якійсферісуспільнихвідносин.Протесамфактзакріплен-
нявКонституціїтакогородуположеньвельмисимптоматичний.Наявнерозши-
рення повноважень виконавчої влади за рахунок звуження прерогатив влади
законодавчої.

Нарешті,загальновідомо,щопереважначастинанормативнихактів,щозасто-
совуютьсявтійчиіншійдержаві,видаєтьсянепарламентом,аурядом.Йдеться
проделегованезаконодавствотаурядовіакти,щомаютьпідзаконнийхарактер.
Так,суспільство,йогогромадянитаінститутикеруються(особливоуповсякден-
номужитті)нестількизаконами,скількиприписамивиконавчоївлади.Подібних
фактівзнайдетьсячимало.Алеіперерахованих,нанашпогляд,доситьдлятого,
щобпогодитисязтезою,щовбудь-якійдемократичнійкраїніви ко нав ча вла да 
домінує над усіма інши ми.Узв’язкузцим,доречі,стаєочевидним,щовеличез-
не, мабуть, навіть визначальне значення для державно-організованого соціуму
маєпитанняпроте,хтознаходитьсяначолівиконавчоївлади,будучитимсамим
центральною політичною фігурою і концентруючи в своїх руках найбільший
обсягвладнихповноважень.Посуті, завоювативладувнинішнійдержаві–це
означаєочолитиїївиконавчо-розпорядчіструктури.Домінуючестановищевико-
навчоївладисередіншихвладусучаснихдемократичнихкраїнах,звичайнож,не
єрезультатомматеріалізаціїчиєїсьсуб’єктивноїволі,втіленнязлогоумислуабо
реалізації корисливих інтересів. Воно, безумовно, не може розглядатися і як
підсумок випадкового збігу обставин, стихійно сформованого співвідношення
політичнихсил.Навпаки,подібнийстанвиконавчоївладиуявляєтьсянамякісто-
ричнотаоб’єктивнозумовленийусімходомрозвиткулюдськоїцивілізації.Річу
тому,що належне здійснення принаймні однієї з основнихфункцій, іманентно
властивих насамперед виконавчій владі, набуває в сучасних умовах для
життєдіяльностіяксуспільногоорганізмувцілому,такіокремогоіндивідапер-
шорядногозначення.Зрозуміло,йдетьсяпроуправлінськуфункцію.

Ускладнення суспільних процесів, багато з яких буквально вирвалися з-під
контролю,щоспостерігаєтьсяостаннімидесятиліттями,які,посуті,сталинеке-
рованими, надзвичайно актуалізує завдання щодо цілеспрямованої організації,
свідомогорегулюванняірозумногоукладусвогожиття.Неможнаузв’язкузцим
непогодитисяздумкоювідомогоамериканськогосоціологаА.Тоффлера.«Якби
тількиоднатехніказірваласязланцюга,–зауважуєвін,–тойтодінашестанови-
щебулобдоситьважким.Смертельнанебезпекаполягає,однак,утому,щойінші
соціальні процеси скинули «вуздечку» і скажено мчать в невідомому напрямі,
відмовляючись підкорятися всім нашим спробам керувати ними. Урбанізація,
етнічні конфлікти, перенаселення, злочинність – можна навести чимало при-
кладівтого,щонашіспробиякосьврегулюватихідзмінвиявляютьсявсебільш
невдалимиібезплідними»18.Недивно,щовподібнійситуаціїпередбачення,про-
гнозування,планування,прийняттярішень,мобілізаціятаорганізаціянеобхідних
дляїхздійсненнясиліресурсів,контрользаїхвиконаннямібагатоіншихдій,що
складаютьусукупностізміступравлінськоїдіяльності,стаютьархіважливими.А
самецимізаймаєтьсянасампередвиконавчавлада.Практичносамостійновироб-
ляючиіпроводячивнутрішнюізовнішнюполітикукраїни.Звертаєнасебеувагу
тойфакт,щоцяпрерогативавиконавчоївладизакріпленавконституціяхбагатьох
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країнсвіту.Згіднозіст.65ОсновногозаконуФРН:«Федеральнийканцлервизна-
чаєосновнінапрямиполітикиінесезанихвідповідальність.Умежахцихоснов-
нихнапрямівкоженфедеральнийміністрведесправисвогонапрямусамостійно
підсвоювідповідальність».Стаття97КонституціїІспаніїпроголошує,щоуряд
керує внутрішньою і зовнішньою політикою, цивільною та військовою
адміністрацієюіобороноюдержави,головнимчином,вінздійснюєповсякденне
оперативнеуправліннясуспільством.М.Дювержесправедливозазначає,щосам
пособітермін«виконавчавлада»дуженевдалий,бодіяльністьвиконавчоївлади
ажніякнеобмежуєтьсявиконаннямзаконівтабюджету.Скорішевідповідніорга-
низабезпечуютькерівництводержавою,її,такбимовити,загальнийпоступаль-
ний рух, а точніше – управляють останнім19. Як справедливо стверджує
М.В.Баглай, у виконавчій владі укладена та ланка держави, яка практично
організуєжиттякожногонароду20.

Верховенство виконавчої влади в політичній системі сучасного суспільства
зумовленещеоднієюістотноюобставиною.Еволюціонуванняцивілізації,особ-
ливоостаннімчасом,пов’язанезнеухильнимоновленнямі,більшетого,роз ши-
рен ням ко ла явищ і про цесів, що підля га ють уп равлінню з бо ку дер жа ви. Ворбіту
державного управління втягуються все нові, в недалекому минулому невідомі
людству,феноменийогонинішньогобуття.Йдетьсяпронеобхідністьприйняття
управлінськихрішеньузв’язкузістрімкимрозвиткомінформаційнихтехнологій,
забрудненням навколишнього середовища, загрозою ядерної війни, зростанням
вживаннянаркотиківтаіншимисуспільнозначимимиявищамиіпроцесами,що
ниніхарактеризуютьжиттяякусьогосвітовогоспівтовариства,такіокремихдер-
жав.Зрозуміло,вухваленніподібногородурішеньберутьучастьусігілкивлади,
алерізноюмірою.Очевидно,самевиконавчавладавсилусвоєїспецифіки(опе-
ративності,інформованостітощо)відіграєтутнайбільшактивнуроль.

«Привілейоване» становище виконавчої влади порівняно з іншими гілками
влади забезпечуєтьсящей тим,щовона най мен шою мірою за знає кон тро лю з 
бо ку суспільства. Справді, діяльність як законодавчих, так і судових органів у
переважнійбільшостівипадків здійснюєтьсявідповіднодопринципу гласності
та відкритості.На судові засіданнядозволенийдоступпубліки і представників
засобівмасовоїінформації.Рішеннясудунідлякогонеєсекретом.Більштого,
навітьуспеціальнопередбаченихзакономвипадкахпроведеннязакритихсудо-
вих засідань, коли зачіпаються, зокрема, питання, що становлять державну
таємницюабостосуютьсяінтимнихвідносинсторін,рішеннясудуоголошуються
публічно.

Аналогічнопарламентськізасідання,якправило,відкритідлявсіхбажаючих,
включаючи журналістів, яким, зауважимо, належить провідна роль в інформу-
ванніширокоїгромадськостіпрофункціонуванняцентральногопредставницько-
гооргану.Щев1793р.М.Робесп’єрсправедливостверджував,щовсянаціяв
ціломумаєправобутиобізнаноюпродіяльністьсвоїхуповноважених.Зборам,
делегованихнародом,слідбуло,якбицебуломожливо,обговорюватизаконодавчі
активприсутностівсьогонароду21.Принципгласностізасіданьвищогозаконо-
давчого органу закріплений конституціями багатьох країн. Так, відповідно до
ст.42 (ч. 1)Основного законуФРНзасіданняБундестагу єпублічними.Стаття
100 (ч. 2) Конституції Росії свідчить: «Засідання Ради Федерації і Державної
Думи є відкритими. У випадках, передбачених регламентом палати, вона має
правопроводитизакритізасідання».Діяльністьвиконавчоївладизначноюмірою

148 Держава і право • Випуск 57



характеризується за критістю, що істотно обмежує можливості громадського
контролютаспостереженнязанею.Подібнаорганізаціявиконавчогопроцесув
певномусенсіоб’єктивнозумовленанавітьвиправдана.Аджедіяльністьвиконав-
чо-розпорядчих структур багатоаспектна, різнопланова і різноманітна, зачіпає
надзвичайно широкий спектр питань, що стосуються різних сторін життя
суспільства,передбачаєнаявністьспеціальнихзнаньідостатньогорівняпрофе-
сійноїпідготовки,нерідковимагаєоперативностіприйняттярішень.Слідтакож
враховувати,щочималачастинапитань,щоналежатьдокомпетенціївиконавчої
влади, не підлягає розголосу, оскільки стосується національної оборони,
внутрішньої ізовнішньоїбезпекикраїни, іншимисловами,становитьдержавну
таємницю.Всецепризводитьдотого,щоданавладаврядівипадківнетількине
може,алейнеповиннабутиоб’єктомпостійногогромадськогоконтролю.Абсо-
лютно обґрунтовано вона функціонує як система, істотною мірою закрита від
«сторонньогоока».Контрольлишезаважаєроботіуправлінськихструктур,зни-
жуєдієвістьусьогодержавногомеханізму.Водночаснеможнанезауважити,що
виконавчавладапрактичнозавждипрагнеогорнутисвоюдіяльністьтаємницею,
зробитиїїщебільшзакритоюібезконтрольною,ніжценеобхідновсилуїїпри-
родиіпризначення.Ітребавизнати,якправило,небезуспішно.Зцієїпричини,а
такожвнаслідоктого,щоздійсненнягромадськогоконтролюзафункціонуванням
виконавчо-розпорядчих органів стає в міру його ускладнення і бюрократизації
всебільшскладнішим,особливоактуалізуєтьсязавданняефективноговикорис-
тання всіх відомих світовій політико-правовій практиці форм і методів парла-
ментськогоконтролю.

Щеоднапричинадомінуваннявиконавчої владинад іншимигілкамивлади
полягаєутакому.Ускладненнясуспільнихпроцесівведедотого,щопорівняноз
не настільки вже віддаленимминулим на сучасному етапі розвитку цивілізації
багаторазово частішає ви ник нен ня над зви чай но не без печ них, кри зо вих си ту ацій
буквальноувсіхсферахлюдськоїдіяльності.Успішнийвихідзподібнихситуацій
найчастішеприпускає(кріміншого)крайнютерміновістьприйняттяуправлінських
рішень. Можна навіть сказати, що швидкість і своєчасність прийняття таких
рішеньнинієоднієюзнеобхіднихумовнормальногофункціонуваннядержавно-
організованогосоціуму.Очевидно,щозцієїточкизорувиконавчавладамаєбез-
сумнівніпереваги,бовонанайбільш«пристосована»дляздійсненняоперативних
дій.

Враховуючи вищезазначене, вважаємо, що завдання інших влад повинно
полягатизовсімневтому,щобнамагатися«стативрівень»звиконавчоювладою.
Зробитицевсучаснихумовахупринципінеможливо.Їхнєзавданнямаєбути,на
нашпогляд,в іншому.Представницькітасудовіорганипокликанінинінедати
виконавчо-розпорядчим структурам сконцентрувати у своїх руках усюповноту
влади,іншимисловами,узурпувативладувдержавійсуспільстві.Набільшістот-
нурольціорганининійнеможутьпретендувати.Аджеякщоспробувативиявити
загальнутенденціюеволюціонуваннявзаємовідносинміжосновнимидержавно-
владнимиінститутамивцивілізованих,демократичнихкраїнахостаннімидеся-
тиліттями,томожназупевненістюсказати,щопредставницькійсудовіустанови
поступовоперетворюютьсязрівнозначнихірівноправнихопонентіввиконавчої
владивінстанції,якібільш-меншефективностримуютьіконтролюютьостанню.
Іцеприродно,бо,якбулопоказановище,посиленнявиконавчоївладиєоб’єктив-
ною, історично неминучою реальністю, зумовленою, головним чином, усклад-
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ненням процесів суспільного розвитку. Розширення прерогатив парламенту в
деякихкраїнах,щоспостерігаєтьсянасучасномуетапі,зовсімнеспростовує,а,
навпаки,підтверджуєфактіснуваннявиявленоїтенденції:суспільствовособіяк
своїх рядових членів, так і правлячої еліти усвідомлює небезпеку посилення
позиційвиконавчо-розпорядчихорганів і,прагнучипоставитибар’єрнашляху
надмірної концентрації політичної влади в руках професійних управлінців,
ініціює посилення ролі та значення парламентських інститутів. Проблема
запобіганняталокалізаціїцієїнебезпеки–одназцентральнихвтеоріїтапрактиці
державногобудівництва.Їївсебічнарозробкаєактуальнимзавданням,щостоїть
передвченими-юристами.
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