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Аналізу ють ся кон сти туційно-пра вові по нят тя як один з го ло вних еле ментів 
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шо го удо с ко на лен ня й підви щен ня ефек тив ності кон сти туційно-пра во вих відно син.
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The article analyzes the constitutional and legal concepts as one of the main elements of 
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Загальновідомо,щобудь-яканаукамаєвласнийсамостійнийтавідокремле-
ний предмет, а також становить систему знань про явища і закономірності
об’єктивногосвіту.Логічноюформоюзакріпленняцихзнаньєсистемапонять,
що розробляються відповідною наукою. Саме поняттю відведена певна роль у
вирішеннізавдань,поставленихпереднаукоюконституційногоправанасучасно-
муетапіугалузіподальшоговдосконаленняйефективногоправовогорегулюван-
ня конституційно-правових відносин. Це передбачає насамперед необхідність
глибокоїідоситьґрунтовноїнауковоїрозробкипитаньпонятійно-категоріального
апаратуконституційногоправа.

Небудеперебільшеннямсказати,щовукраїнськійнауціконституційногопра-
вапроблемаконституційно-правовихпонятьспеціальнонедосліджувалась іне
вивчалась.Усукупностізіншимиаспектамипонятійно-категоріальногоапарату
конституційногоправаданійпроблематиціприсвяченопраціпереважнозагаль-
нотеоретичногохарактеру.Зокрема,основніюридичніпоняттятеоретико-право-
вої науки (які стосуються й конституційного права) розглядали у своїх працях
таківидатнівчені-правознавці,якА.М.Васильєв,Т.В.Кашаніна,В.Є.Жеребкін.
Іншівчені–В.С.Готт,Ф.М.Землянський,М.М.Розентальрозкривалилише
філософськийаспектданоїпроблеми,ігноруючисферуправа.Ряднауковців,які
займаютьсяпитаннямиконституційногоправа,досить ґрунтовнозосереджують
своюувагуна теоретичнихпідвалинахцієї галузіправа,протенерозкривають
сутність та значення конституційних понять як одних з основних елементів
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понятійно-категоріальногоапаратуконституційногоправа.Отже,об’єктомспеці-
альногодослідженняданапроблемащенебулажодногоразу,особливовумовах
якісного реформування конституційно-правових відносин, переходу до нового
етапуконституційногопроцесутаправовоїдержавизагалом.

Саметомупостаєзавданняпроаналізуватиступіньнауковоїрозробкипробле-
ми,охарактеризуватиконституційно-правовіпоняття,якієскладовимелементом
понятійно-категоріального апарату конституційного права на сучасному етапі,
окреслитийогозначеннятаперспективирозвитку.

Понятійно-категоріальний апарат конституційного права являє собою
об’єднанняокремихелементів–понять,категорій,термінів,атакожїхніхвизна-
чень.Виділеннясередпонятьокремихгруп–категорійітермінів–методологічно
важливо, оскільки це дає змогу з’ясувати значення та провідну роль понять в
конституційномуправітавідвестиїмвідповіднемісцевсистеміцієїнауки.Зцьо-
гоприводувлучноюєдумкаС.Ю.Головіної,якастверджує,що«впонятійному
рядіпо нят тя – термін – ка те горіяпершесловомаєнайбільшзагальнийзміст»1.
Так,справді,поняття–цедумка,щовідображаєвузагальненійформіпредметиі
явищаоб’єктивноїдійсності2.Самевтому,щопоняттявиступаємисленоюабст-
ракцієюпевнихсторін,рис,якіпритаманніпредметамоб’єктивногосвіту,поля-
гаєйогоприрода.Свогочасущекласикимарксизму-ленінізмустверджували,що
«поняття – це основний будівельний матеріал процесу пізнання та мислення,
основналогічна«клітина»пізнання.Вцьомусмислімивважаємоїї,цю«кліти-
ну»,первинноюприаналізііншихформмислення»3.

Термін«поняття»ввелищестоїки.ОсновоположникшколистоїківЗенон із
КітіонанаКрітірозумівпідпоняттямщось,щобуловжепізнане,тобтопершопо-
чатководопоняттяпідходилиякдоготового,зафіксованогоусловізгусткузнань.
ПізнішеПлатон,Гегель,Спінозатаін.трактувалипоняттяяксинтез,якпродукт
духовногоконструювання,якийбувдіалогоммисленнязсамимсобоюіреалізо-
вувавсячерезмову.Теперпідпоняттямрозуміютьформумислення,щовідобра-
жає суттєві якості та відносини предметів та явищ і виділяє загальне шляхом
відокремленняосновнихособливостейокремоїгрупипредметівданогокласу;як
формумислення,якавідтворюєпредметитаявищавїхніхістотнихознаках4.

Самечерезпоняттяпізнаєтьсясутністьречей.Вононабуваєповноїзаверше-
ноїформилишевпроцесірозвиткутермінівівизначень,атакожупроцесіїхньо-
го практичного застосування.Однакпоняття не тільки здобуваються у процесі
діяльностілюдинишляхомпрактичногоїхосвоєння,во ниспря мо вані на вдо с
ко на лен ня на уки.Поняттямаютьздатністьіснуватинелишеумовнійформі,але
й у наукових працях, діях, де вони об’єкти ву ють ся. Ось що з цього приводу
зауважуєТ.В.Кашаніна:«Головнуособливістьпонятьуправіскладаєсвоєрідна
форма їх об’єктивації: вони використовуються в законодавстві»5. Ми цілком
підтримуємо цю думку, бо, читаючи будь-який закон, що має місце в консти-
туційномузаконодавстві,відпершоїдоостанньоїсторінкизустрічаютьсяконсти-
туційно-правові поняття. Прикладом можуть бути абсолютно усі нормативно-
правові акти конституційного права, які складаються з основних понять, кате-
горій,термінівтамістятьїхнівизначення.Вюридичнійлітературітакожсправед-
ливадумкапроте,щоконституційно-правованаукаєнетількипізнавально-тео-
ретичною,вонащей«виробнича»вдусібезпосередньогоактивноговпливуна
законодавство і практику його застосування6. Вказана властивість досягається
звичайно за допомогою її понятійно-категоріального апарату. Отже, проблема
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специфікиконституційно-правовихпонятьлишепоставленаіпотребуєглибокого
йусесторонньогодослідження.

Суб’єктивність конституційно-правових понять полягає у неповній тотож-
ностіїхзмістувідображеномуокремомупредмету7,оскількинезавждисловами
можнапередатисмисл,охопитизміст.

Конституційно-правове поняття знаходиться в тісному зв’язку зі словом:
поняття як форма мислення не існує поза словом, поза мовою. Слово відіграє
суттєвурольуформуванніпоняття:кожнепоняттяутворюєтьсятількиразомзі
словом,щойомувідповідає.Словозакріплюєзасобоюпевнепоняттяіводночас
євираженнямпоняття8.

Кожнеслово,щовизначаєпредметидійсностітаїхнівластивості,маєлексич-
незначення.Лексичнимзначеннямсловавиступаєтойзміст(сукупністьзагаль-
нихвідміннихознак),знанняякогодозволяєвідноситипевнийкомплексзвуківдо
визначеної групи предметів, тобто дозволяє правильно вживати слова. Напри-
клад,щобправильно вжити слово «норма конституційногоправа»,миповинні
знатизагальнірисиостанніх(наприклад,пріоритетністьунаціональнійправовій
системі та їх інтегративне призначення, установчий характер та публічно-
політичнийзміст9),щодозволитьвідрізнитиїхвідіншихвидівправовихнорм.Ці
властивостізакріплюютьсязазвуковимкомплексом«нормаконституційногопра-
ва»іскладаютьзначеннясловосполучення«нормаконституційногоправа».

Будь-яке конституційно-правовепоняття виражається одним абодекількома
словами.Прикладомпонять,щовиражаютьсяоднимсловом,можутьбутитакі:
«конституція», «референдуми», «вибори», «устрій» тощо. Прикладами понять,
виражених декількома словами, можуть слугувати такі: «конституційний про-
цес», «конституційні правовідносини», «демократична держава», «референдна
демократія», «виборча система», «наука конституційного права» та ін. Взагалі,
останнійвидпереважаєвконституційномуправі.

Існуютьтакожслова,різнізазвучанням,алеякімаютьоднеітесамезначен-
ня,що виражають одні й ті самі поняття, наприклад: «форми конституційного
права»та«джерелаконституційногоправа».

Водночас є тотожні за звучанням, але такі, які мають різне значення та,
відповідно,виражаютьрізніпоняття,наприкладслова-омоніми:«конституційний
процес–якпроцесрозвиткудержавності»10і«конституційнийпроцесякпроце-
дураприйняттянормативно-правовогоакта»11.

Кожне конституційне поняття має зміст та об’єм. Зміст по нят тя – це
сукупність ознак предметів чи явищ, що відображаються в поняттях. У зміст
поняттявходятьзагальнійсуттєвіознакипредметівтаявищправовоїдійсності.
Наприклад,узмісттакогопоняття,як«конституційніправовідносини»,входять
такіознаки:«виникненнявиключнонаосновінормконституційногоправа»,«це
зв’язокміжйогосуб’єктами,щовиникаєнаосновінормправачерезїхсуб’єктивні
юридичніправаіобов’язки»,«індивідуальний,конкретновизначенийхарактер»,
«підтримується(гарантується)примусовоюсилоюдержави»12.

Об’єм по нят тя – це сукупність предметів чи явищ, що відображаються в
понятті.Таквоб’ємпоняття«конституційнізакони»увійдутьвсівідомінамзако-
ни,щовідповідаютьКонституціїУкраїни, оскількивсім їмпритаманні ознаки,
відображенівпонятті«конституційні закони» (в томучислі,наприклад,ознака
«прийняттявиключноВерховноюРадоюУкраїни–вищимпредставницькимта
законодавчиморганомдержави»).Тобтовоб’ємпоняття,щорозглядається,вхо-
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дять всі ті окремі предмети, щодо яких можна стверджувати, що їм належить
змістцьогопоняття.Прицьомубудемоодержуватиістиннідумки.

Також вартим уваги буде питання про функції конституційно-правових
понять.Зцьогоприводузазначимо,щоосновнимзавданнямюридичноїнаукиє
об’єктивне відображення дійсності, законів її розвитку з метою «озброєння»
людининовимизнаннями.Длядосягненняцієїметинаукатаїїскладові(поняття,
категорії, терміни та їхні визначення) виконують різноманітні функції, в яких
виявляєтьсясутністьіпризначенняїхусуспільстві.

Функції конституційно-правових визначень розвиваються і визначаються
відповіднодоїхпризначення.Власне,найважливішоюфункцієюконституційно-
правовихвизначеньєон то логічна.Цеозначає,щоконституційнеправоформу-
люється та існує через знакові, мовні засоби. Окремі автори стверджують,що
онтологічнийаспектзв’язку«мова–право»полягаєутому,щообидвіцікатегорії
маютьзнаковуприроду:«Яксловаприродноїмови,такінормиправа–знакові
формирепрезентаціїоб’єктивногосвіту»14.Мовуякформуматеріалізаціїправа
цідослідникивідносятьдогенетичногоаспектувідносин,щорозглядаються.

Мивважаємо,оскількионтологіяє«вченняпробуттяяктаке,незалежновід
суб’єктаійогодіяльності»15,аправоздатневиявитисебезовнітількичерезмову,
тосамепідоб’єктивацієюправавмовіслідрозумітирезультатреалізаціїмовою
онтологічної функції щодо права. Крім того, право не можна розглядати як
самостійнузнаковусуть:всяйогознаковість–мовназнаковість;правовийзнак–
насампередмовний знак.Норма права сама по собі знаком не є (як і будь-яка
думка, будь-яка ідея ще не є знак). Зна ка ми, че рез мо ву, во на ви ра жається 
зовні. Непозначена правова норма залишається за межами суспільного буття і
перестаєбутивласненормою:аджеправило(асаметакслово«norma»перекла-
даєтьсязлатині)поведінкитількитодістаєтаким,коливоносповіщенезаданому
колу суб’єктів16. Незнання суб’єктами про існування того чи іншого правила,
якщо згадане незнання викликане абсолютною відсутністю самої можливості
отриманняінформаціїпроіснуваннянорми,нетягневідповідальностізаневико-
нанняданогоправила.

Мова – це те,що робить волю держави, яка міститься в правових нормах,
об’єктивною реальністю, доступноюдля застосування та тлумачення, оскільки
волядержавинеможебутивиявлена інакшеякчерез знаки.Об’єктивація волі
держави, виявленої в нормах права, може відбуватися різними шляхами, кла-
сифікуватиякіможна,зокрема,наосновікласифікаціїджерелправа.

Найбільшрозповсюдженимітаким,щовідповідаєсучаснимвимогамспосо-
бом, слід визнати втілення норм у письмову документальну форму. Документ,
якийвстановлює,відміняєчизмінюєправовінормиабожзмінюєсферуїхдії,є
нормативнимправовимактом.Нормативнийправовийактможемативид,напри-
клад, закону, указу, розпорядження тощо.Прицьомунезалежновід конкретно-
юридичниххарактеристиківластивостейнормативно-правовийактіснуєсамеяк
текст, підкорюючись принципам і закономірностям, притаманним текстам вза-
галі.

Отже,єдинаможливістьреальногобуттяправовихнорм(утомучислійкон-
ституційно-правових)таїхвизначеньполягаєвоб’єктиваціїїхчерезсеміотичні,
мовнізасоби.Правоподвійновпливаєнасуб’єктівправозастосування.По-перше,
вказаний вплив відбувається за допомогою власне юридичних засобів – через
методиправовогорегулювання,шляхомвизначенняколаправіобов’язків,накла-
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дення санкцій.По-друге, право впливає такожчерез знаковуформу вираження
самеякмовнареальність.

Підсумовуючи,зазначимо,щокон сти туційнопра вові по нят тя–церезуль-
тат форми мислення, тобто логічні узагальнення, що відображають найбільш
суттєвівластивості,ознаки,зв’язкитавідносиниодноріднихіскладнихявищта
процесівконституційно-правовоїдійсності.

Зприводузначенняпоняттяусистеміпонятійно-категоріальногоапаратукон-
ституційногоправаслідсказати,щовоноєякядром,серцевиноюусьогоапарату
(увиглядіосновних,базиснихкатегорій),такіпростоюланкоюапарату,наймен-
шим структурним елементом цілісної системи. Будучи відпрацьованими на
дійснонауковійоснові,являючисьвираженнямпевногоступеняпізнанняправо-
вої дійсності, конституційно-правові поняття водночас є засобом подальшого
поглибленнянашихзнаньіорієнтиромупрактичнійдіяльності.
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