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Аналізуючирушійнімотивиісторичногорозвиткуправа,можнапомітити,що
одним з головних чинників цього розвитку є трансформація людських уявлень
про «належний порядок». У свою чергу, такі уявлення змінюються, по-перше,
внаслідокпостійнихпереосмисленьцільовихорієнтирівправовоїнормативності,
а по-друге, через ди наміку дійсних суспільних відносин, регулювання яких
завжди,врешті-решт,виявляєсвоюнеузгодженістьіз«ста ти кою»консерватив-
нихнорм.Томузкожноюправовоюреформацієюпостаєпитаннящодотихсмис-
лових основ, на підставі яких нові закони варто вважати більш відповідними
«духовіправа»ігіднимиїхдотримання.

Обґрунтування правової нормативності є ключовою проблемою філософії
права;відповідно,воназачіпаєтьсяубудь-якійконцептуалізаціїправорозуміння.
Водночас донині залишаються нерозв’язаними численні суперечності,що про-
стежуються у всіх існуючих моделях такого обгрунтування. Зокрема, це сто-
суєтьсядилемифундаменталізмутаеволюціонізмувпідходахдоостаннього.

У методологічній площині це питання полягає у визначенні критеріальних
мірил виправданості юридичного закону, його легітимації в системі значущих
правових цінностей та реальних умов його практичного функціонування. При
цьомувартозазначити,щовпродовжусієї історіїправа,аждоХІХст.,методо-
логіяобґрунтуванняправа,поприїї,здавалосяб,надзвичайноширокезмістовне
розмаїття,виявляєдоситьстандартнийтамонотоннийхарактерупланіїїлогічної
побудови.Йдетьсяпроте,щозгаданаметодологіязавждибудуваласязасхемою,
згіднозякоюправованормативністьмаєконституюватисяяксистемаімперативів
та дозволів, ка у заль но чи те ле о логічно зумовлених певними аб со лют ни ми
(універсальними в просторі та часі) фундаментальними орієнтирами. Інакше
кажучи,всіправовінорми,зцієїточкизору,малибутилогічнопідпорядкованими
абояким-небудь«граничнимпідставам»,абож«кінцевимцілям»людськогобут-
тя;упротивномуразінормативнівимогивтрачалисвійсенс,атомуйнемогли
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претендуватинаобґрунтованевизнаннязанимистатусу«істинних»нормправа.
Відмінністьполягалалишеутому,якісамепідвалинирозглядалисьякбазовіпри
подібнихаргументаціях:чивсезагальніпринципи«космічноїгармонії»,чипри-
родністьлюдськихпотреб,чимудрістьбожественногопровидіння,чибезвідносні
атрибути «ідеї права» тощо.Відповідно, дискусіїщодомоделей обґрунтування
правамалинестількивласнеме то до логічний,скільки«субстанційний»характер
(аджеїхнімпредметомбуланетехнологіяілогіказдійсненняаргументаціїнорма-
тивного змісту правових положень, а тільки першооснови, на яких цей зміст
обґрунтовується).

Ситуація докорінно змінюється з кризою та розкладом абсолютизму в
політичномужиттісуспільствайзародженнямновихекономічнихвідносин,що
створюютьможливістьсуспільногоса мо виз на чен няособинезалежновідїїмісця
втрадиційнійсоціальній ієрархії.Йдеться,певнаріч,проринковівідносини,в
контекстіякихсуб’єктивнийстатусзвідповіднимийомуре аль ни ми(анетільки
номінальними)правамивжеперестаєбути«передзаданим»династичночинабу-
тимякдовічнийпривілей.Навпаки,цейстатусякздобувається,таківтрачається
впроцесісвоєрідного«суспільноговідбору»(М.Вебер),стихіяякогоєоб’єктив-
ноюічерезтенеможевизначатисярамкамивладноїволіабсолютногомонарха
чиусталеноїтрадиції.

Відповідно,наданомуісторичномуетапівідбуваєтьсязагостренняновоїпро-
блематизаціїусферіметодологіїправа:дотрадиційнихдискусійщодопершоос-
нов правової нормативності додається проблема легітим но го правопорядку.
Останній починають відрізняти, з одного боку, від ле галь но го порядку (тобто
такого,щоузгоджуєтьсязчиннимзаконодавством),азіншого–відпорядку,який
існуєупозамежнихсуспільномужиттюлюдинисферах(десередчинниківїхньої
динаміки ми не стикаємося з суб’єктивними інтересами). Тож легітимний –
відповідний «духові дійсних правовідносин» – порядок вже не може бути ні
логічнозведенимдонормативності існуючогоофіційного закону, анікаузально
обгрунтованимтимичиіншимиуніверсальнимизаконамиприродиабоякими-не-
будь«абсолютними»метафізичнимипідвалинами.

Першаспробатеоретичноїконцептуалізаціїтасистемноговикладенняцього
принципово нового підходу до правової методології була здійснена, як відомо,
М.ВеберомнаприкінціХІХ–напочаткуХХст.Вартонасампередпідкреслити,
що данийпідхід ґрунтувався на зовсім інших логічних засадах, аніж усі попе-
редні моделі таких концептуалізацій. По-перше, тут пропонувалося особливе
тлумаченнязміступричинностіяктакої:вонабулаінтерпретованавженеу«жор-
стко» детерміністському розумінні (як «абсолютна й безумовна» каузальна
залежністьміжявищами),аяк«адекватність»поведінкичидії«умовамвзаємно-
госприяння»взаємодіючихсторіннабуттюпевногостанутайогопідтриманню.
Якнаполягаєавтортакогопідходу,«миздатні…оцінитиступіньсприянняпев-
них«умов»певномурезультатові,щоправда,ажніякнеоднозначноінеметодами
ймовірнісногообчислення,алеувиглядіоцінкивідносної«міри»даногосприян-
няшляхом порівню ван ня з тим, яку дію спричинили б на згадані реакції самі
умови,якімимисленовидозмінюємо»1.

Згіднозописанимпідходом,легітимністьправатапередбачуваногонимпра-
вопорядку належить оцінювати нешляхом їх «підведення» під деяку апріорну
схематику,традиціючиабсолютизованийпринцип,австановленнямміривзаємо-
узгоджуваності об’єктивно сформованих відносин з деонтологією суб’єктивно
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бажаноїнормативності.Зцієїточкизоруправопостаєякси с те ма, щопостійно
ево люціонує,становленнятаподальшийрозвитокякоїмаєвизначатисяпередусім
умовами «резонансної» взаємовідповідності між її ключовими орієнтирами та
специфікою соціокультурного контексту, охоплюваного діапазоном правового
регулювання.

Якщо,наприклад,активнорозроблюванатапопулярнауцейчасмарксистська
методологічна доктрина передбачала традиційно-каузальну детермінованість
«координатправосвідомості»економічнимипідвалинамисуспільногобуття(тоб-
топраворозглядалосьякнаслідок,однозначнозу мов ле нийрівнемрозвиткупро-
дуктивних сил та характером організації виробничих відносин), то, на думку
М.Вебера, значно коректнішим є їхнє співвіднесення не як «причини» та
«наслідку», а як «коеволюціонуючих» підсистемами культури. Так, критично
аналізуючиісторико-матеріалістичнітафілософсько-правовіпоглядиК.Маркса,
М.Вебер відзначав: «Капіталістичнаформа господарювання та «дух», у якому
воноведеться,знаходятьсяувідносинах«адекватності»,протецяадекватністьне
є тотожною зумовленій «законом» залежності. І якщо ми, незважаючи на це,
умовноприймемотутпоняття«дух(сучасного)капіталізму»длявизначеннятого
ладумислення,дляякогохарактернесистематичнейраціональнепрагненнядо
законногоприбуткуврам ках своєї про фесії,томиобґрунтовуємоцетимісторич-
ним спостереженням, що подібний лад мислення знайшов у капіталістичному
підприємствісвоюнайбільшадекватнуформу,акапіталістичнепідприємство,в
своючергу,знайшлоуньомунайбільшадекватнудуховнурушійнусилу.Водно-
часцяформаіцейдухможутьіснуватиокремо»2.

Розглядувана концепція дала поштовх розробкам так званої «ево-
люціоністської» правової методології, на засадах якої нормативність права
обґрунтовується механізмами її «відбо ру» у напрямі підвищення її «життєвого
потенціалу»,щовизначаєтьсяступенемїїсуспільноговизнанняяквнутрішньо(а
не примусово) обов’язкової й зовнішньо доцільної моделі поведінки суб’єктів
правовідносин.Прицьомурівеньстабільностітареальноїдієвостіправазростає
залежновідйогозорієнтованості,зодногобоку,настихійносформованійуста-
лені в тому чи іншому соціумі звичаї, а з іншого – на «результуючі вектори»
суб’єктивнозначущихінтересів.Адже«стабільністьзвичаю…заснована,посуті,
натому,щоіндивід,якийнеорієнтуєтьсянаньогоусвоїйповедінці,опиняється
поза рамками«заведеного» уйого колі, тобто змушенийбути готовим зносити
усілякого роду дрібні й вагомі незручності та неприємності, допоки більшість
людей,якійогооточують,рахуютьсязіснуваннямзвичаюікеруютьсянимусвоїй
поведінці. Стабільність же констеляції інтересів подібним чином базується на
тому,щоіндивід,якийнеорієнтуєтьсяусвоїйповедінцінаінтересиінших–не
«рахується»зними,–викликаєїхнюпротидіюабоприходитьдонебажаногота
неочікуваногонимрезультату,внаслідокчогоможутьзазнатизбитківйоговласні
інтереси»3.

Вочевидьтутпроводятьсяпевніаналогіїзбіологічноюеволюцією,рушійною
силоюякоїєадаптивнамінливістьвидівтаприроднийвідбір.Затакимижприн-
ципами тлумачаться також механізми еволюційної зміни у системах правової
нормативності, кожна з яких являє собою перманентний процес своєрідного
«пристосування»додинамічних,випадковихтанепередбачуванихобставин.Як
висловивсязцьогоприводуФ.А.фонГайєк,«убіологічнійеволюціїтаеволюції
культуриєйіншіспільніриси.Наприклад,обидвівониспираютьсянаодинітой
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самий принцип відбору – принцип виживання, або репродуктивних переваг.
Мінливість,пристосуваннятаконкуренціяскладають,посуті,однотипніпроце-
си,наскількибвідмінниминебулиїхніконкретнімеханізми…Річнестількиу
тім, що уся еволюція тримається на конкуренції; безперервна конкуренція є
необхідноюнавітьдлязбереженнявжедосягнутого»4.

Напротивагутрадиційній–фун да мен талістській–методологіїобгрунтуван-
няправа,яка,якужезгадувалося,полягаєулогічномупідведеннінормативності
останнього під деякі всезагальні «мірила справедливості», еволюціонізм
позиціонує себе як «ціннісно нейтральна» доктрина. Така позиція мотивована
тієюобставиною,щобудь-якаоцінкапередбачаєпроцедурупорівнянняоцінюва-
ногофеноменазпевнимпо пе ред ньовстановлениметалоном,який,усвоючергу,
є«раціональнимконструктом»,гіпотетичнимпередбаченнямба жа но гомайбут-
нього.Впроцесіжсоціальноїтаправовоїеволюції«відбуваєтьсяпристосування
доневідомого.Причомусамаеволюція,якявищеприродне,неможебутиспра-
ведливою.Просто у ході еволюції здійснюється природний відбір, в результаті
чого виживають та розвиваються лише ті соціальні групи, які дотримуються
правилповедінки,щодозволяютьнайкращимчиномадаптуватисядоневідомо-
го»5.Більштого,«попереднєформуваннядеякогопорядкуабосхемивлюдському
розумічисвідомостіажніякнеєкращим,анавпаки,–ценайгіршийспосібвста-
новлення порядку»6. Адже, по-перше, розум складає жалюгідно малу частину
загальноїсистемисвітобуттяітомунездатнийохопитийогоцілісністьуєдності
всіхйоговиявів,зв’язківтавластивостей.По-друге,еволюціяреальностівзагалі
таправовоїзокреманеєлінійно-однозначнимпроцесом:укожномуїї«вузловому
пункті»практичнозавждиєнеодинможливийваріантпотенційногомайбутньо-
го, а досить широкий «біфуркаційний діапазон» таких варіантів; тому, в силу
відсутності каузального зв’язку та жорсткої детермінації між наявним та май-
бутнімстанамиеволюціонуючоїсистеми,їїповедінкавиходитьзамежіраціональ-
ноїпрогнозованості.Відповідно,прибічникиеволюціоністськоїметодологіївва-
жаютьбезперспективнимибудь-якіспробизаздалегідь«запрограмувати»тасхе-
матизуватинавітьсутоприродніеволюційніпроцеси,вконтекстіякихвідсутній
фактор свідомої суб’єктивної діяльності. Тим більше це стосується еволюції
соціальнихсистем,інтерактивнимиелементамиякихєрозумнілюдськііндивіди:
«наскількималоймовірнимєте,щолюдськийрозумздатенвзагаліколи-небудь
повністюпояснитисебе,настількижмалоймовірно,щовінузмозіпояснитичи
передбачитирезультативзаємодіївеличезноїкількостірозумів»7.

Протеякщобеззастережноприйнятитакуметодологічнупозицію,томожна
потрапити у пастку невирішуваних парадоксів. Наприклад, стає незрозумілим
сенссамоїпізнавальноїдіяльностілюдськогорозуму,оскількиостанній,послі-
довнодотримуючисьпринциповихзасадеволюціонізму,приходитьдо«самозапе-
речення».Окрімтого,втрачаєтьсязмістрегулятивноїфункціїправа,покликаного
раціональ но внор мо ву ва ти суспільні відносини. Врешті-решт, людське буття
полягає не стільки у адап тації, пристосуванні до природного та соціального
середовища,скількиуїхактивномуперетворенніунапряміузгодженнязлюдсь-
кимицілями,потребами, інтересами, ідеаламитощо.Відповідно,вжезнайпер-
шихкроківрозробкиеволюціоністськоїправовоїметодологіїсинхронноактивізу-
валися альтернативні «неофундаменталістські» концептуалізації смислових
основправа,напідставіякихйогонормативністьдиференціюваласяна«істинну»
та«хибну».
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Самевсилутого,щодеонтологіяправовихнормтутобґрунтовувалася«смис-
лобуттєвими»вимірамиправаяктакого,безвідноснодосоціокультурноїмножин-
ностітамінливостііснуючихконкретнихформйоговияву,цінормипропонува-
лосяоцінювативгносеологічнійтаонтологічнійплощині:аджепоняття«істин-
ності права» передбачає насамперед наявність певної його «об’єктивної сут-
ності»,атакожмірувідповідностіостаннійнормативнихуявленьсуб’єкта.Тому
будь-яківідхиленняцихуявленьвідонтологічновизначенихсутнісниххаракте-
ристикправавважаються,згіднозрозглядуваноюпозицією,їхнаближеннямдо
такзваного«хибногоправа».

Досить показовою щодо цього є праця А. Спіра «Про істинне та хибне
розуміння права: розмірковування про принципи» (1879 р.), де вже на першій
сторінцітекстуавторформулюєтриєдинезавданняфілософіїтаметодологіїпра-
ва:«З’ясувати–по-перше:природулюдинивістинномуїївисвітленнітакінцеву
метубуття,якулюдинасамаповиннапоставитисобі;по-друге:основуправата
внутрішньогообов’язкуповажатицеправо;по-третє:вищіпідвалинисправедли-
вості.Історіяновогочасувжебагатовчомупорвалазпопереднімипоглядамина
право.Виникли інші,новіуявленняпронього,вірніші івзагалікращі.Однак і
теперунихщенемаєобгрунтування,щоспиралосябнаосновніпринципи.Таке
обгрунтуванняможедатитількифілософія…»8.

Зфундаменталістськихпозиційвроботікритикується історичнийпідхіддо
права, згідно з яким «ідея права» інтерпретується як «вічне становлення»
(Р.Ієрінг), мотивоване перманентним розвитком культури. Логічною основою
такоїкритикиє«зведеннядоабсурду»базовоїтезиісторико-еволюційноїшколи:
якщовизнатицілковитусоціокультурнувідносністьправатазаперечуватипонят-
тя«абсолютногоправа»,тотимсамимдоведетьсяігноруватибезперечнупроти-
лежністьміжправомтайогоантиподом–«неправом».Аджевтакомуразі«ми
змушенібудемостверджувати,щоправо,якевсилісьогодні,ажніякнеєбільш
істиннимтакращимзате,щобуловсиліупопереднічаси;хібащовоноєкращим
лишетому,щобільшедодушіпоколінню,якеживеуданиймомент.Авважаючи
основиправанепорушними,визнаючиодвічнимипринципичинормийого,ми
цимсамимвжезаперечуватимемо«вічнестановлення»їх»9.

Хоча загаломприбічникифундаменталізмуневідкидають ідею історичного
розвитку права, вони визнають, проте, виключно структурно-феноменологічні
його модифікації при незмінності універсальної сутності правоявищ (оскільки
будь-яказмінанеєбезпричинною,ізакони,згіднозякимиздійснюєтьсяпричин-
ний зв’язок та перебіг трансформаційних процесів, залишаються незмінни ми).
Більштого,саменаявністю«вічноїтанезмінноїсутностіправа»(логічноприрів-
нюваноїдо«смисловоїметилюдськогобуття»)тутпояснюєтьсяісторико-право-
вийпрогресякрухвід«недосконалих»,невідповіднихційсутностіформправо-
воїнормативностідобільшнаближенихдонеї.Віншомуразіданийрухнемож-
ливобулобобгрунтовановважатипро гре сив ним,оскількибезвідноснодо«кінце-
вої мети буття» усі його стадії були б рівнозначними. При цьому, «якщо на
питанняпрокінцевуметуствореннялюдинивідповістинеможливо,тонапитан-
няпрокінцевумету,якулюдинасамаповиннапоставитисобі,можливацілком
конкретна та зрозуміла відповідь. Кінцева мета людини полягає в найбільш
повномузвільненнівідусіхухиленьвіднорми,унайбільшширокомурозвитку,в
найдосконалішомуздійсненнінорми,тобтобожественноговнас.Аоскількичут-
тятаусвідомленнявищоїнорми…посутівідрізняєлюдинувідтварини,щолише
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йробитьїїлюдиноювістинномурозумінні,томожнатакожсказати,щокінцева
мета людини полягає у найповнішому розвитку в собі істинно людських якос-
тей»10.

Узмістовномупланітакою«вищоюнормою»проголошуються«вищіприн-
циписправедливості»,які«можнакороткосформулюватитак:у прин ципі, пра ва 
всіх лю дей од на кові;інакшекажучи,длявсіх–міраоднайтасама»11.Однакця
нормасамапособіщеневизначаємеханізмуздійсненняправовоїрівності,тому
вонадоповнюєтьсящейдругимконкретизуючимпринципом,«щовипливає,які
перший,ізсутностіправатазнаходитьсязнимуповнійузгодженості.Цейприн-
цип наголошує: пра ця й ви на го ро да за неї ма ють бу ти рівни ми. Адже з пра-
вомірноїточкизорунеможнавимагатижертви,тобтопрацібезвідповідноївина-
городи»12.Цідвапринципипостулюютьсяяквідправнийпунктприпостановцій
обговореннібудь-якихправовихпитаньінасампередприобґрунтуваннізмістуй
рамоксамогоправа.

Слідзазначити,щорозглядуванаметодологічнадилемащодовирішеннясупе-
речностейміжфундаменталістськимтаеволюціоністськимпідходамидообґрун-
туванняправаневтрачаєсвоєїгостротийпонині.Зодногобоку,неофундамен-
талістинаполягаютьнанеобхідностілегітимаціїбудь-якої«правовоїзгоди»пев-
ними «трансцендентними», позамежними людській суб’єктивності основами
справедливості.Наприклад,П. Рікер, критикуючи «концепцію справедливості»
Дж. Ролза, різко висловлюється проти «спроб підмінити питання про основу
питаннямпровзаємнузгоду»танамаганьбудувати«деонтологіюбезтрансцен-
дентальноїоснови,..виводитизмістпринципівсправедливостізвідповідноїпро-
цедури,безжодногозв’язкузякимисьоб’єктивнимикритеріямисправедливогоз
острахуввестизнов…якісьграничніумовидоброго»13.Адже,певнаріч,далеко
не кожна згода гарантовано відповідатиме навіть «літері закону», а не те щоб
«духовіправа».

Зіншогобоку,сьогоднішняюридичнанаукавжеволодієдостатнімтеоретико-
методологічнимпотенціаломдлятого,щобучерговийразневпадатиутіпара-
доксальнісуперечності,зякимисвогочасудовелосястикнутисякласичнійпри-
родно-правовійдоктрині. «Якщоостання виходить з того,щоосновоюправа є
«вічне,абсолютне,незміннеучасііпросторі,породженевсезагальнимлюдським
розумом», томивиходимо з того,щоправо, як і відображуваненимсуспільне
буття,неможебутиабсолютновічним,оскількивонозмінюєтьсяурізнихісто-
ричних епохах. Рівним чином і «всезагальний» людський розум як дещоаб со-
лют не(курсивнаш.–А. Х.)вдійсностінеіснує…Томувіннеможебутипершо-
причиною права. Основою права є мінливе життя, умови соціального буття
людей, суспільні відносини, що складаються історично-еволюційно, в процесі
яких утворюється,формується й розвивається єдність загальнолюдського розу-
му…»14.Тобтовестимовупропевні«універсальнімірилаправа» (такі,напри-
клад,якосновоположніправатасвободилюдини),іприцьомунелишенасуто
доктринальномурівні,алейякгарантованихзакономізабезпечуванихвідповідни-
ми механізмами здійснення, можна лише мірою того, як суспільство кон-
солідуєтьсяувсезагальнусистему,щовідповідатимезміступоняття«людство».
Адже такі «мірила» не можуть бути залежними від національних кордонів та
юрисдикційнихсферокремихдержав.

Отже,оскількикожназпроаналізованихполярнихпозиційщодовизначення
смислових основ права та побудови методології його обгрунтування вочевидь
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виявляєяксвоїконструктивнімоменти,такілогічнісуперечності,щонеодмінно
виникаютьпри абсолютизації будь-якої з них, доречно,мабуть,шукати вихід з
цієї дилеми в площині розробки інтегративних методологічних підходів до
вирішеннязазначенихпитань.Річутім,що,зодногобоку,сучаснесуспільство
всебільшоюміроютяжієдо«відкритих»формсвоєї системності,підвищуючи
тимсамимсвійсамоорганізаційний(аотже,–ево люційний)потенціал.Уданому
аспектісмисловоюосновоюправаєнестількийогозорієнтованістьнажорстке
нормативне закріплення певних адміністративно-організаційних директив,
скількиназабезпеченнявідповіднихумовдлядискурсивногопошукутаприйнят-
тялегітимнихрішеньщодоузгодженнясуб’єктивнихінтересів.Якпишезцього
приводуЮ.Габермас,«закріпитивсеорганізаційно–неможливо…Обґрунтоване
сподіваннянарозважливірезультати грунтуєтьсярадшенаузгодженості інсти-
туційно укладеного формування волі зі спонтанними, не маніпульованими
комунікативнимипотоками,запрограмованиминенаформуваннявисновків,ана
виявлення та усунення проблем і в цьому сенсі – на не за ор ганізо ва ну
відкритість»15. Тобто коли йдеться про правові засоби вирішення мінливих чи
нестандартнихситуацій,тоцізасобидоцільнорозглядатинеяквиразники«упе-
редженоївладноїволі»,аякнормативнікритеріїпро це су їїдискурсивного фор му-
ван ня.Прицьому,будучиносіямицінніснихміриллюдсь кої гідності тагарантіями
її непорушності уході такогодискурсу, дані «метанорми»маютьконституюва-
тисьякаб со лютні(вженавітьчерезїхзагальнолюдськийхарактер).Їхня«абсо-
лютність» не підривається навіть історичним динамізмом самих уявлень про
людськугідність,оскількизрозвиткомможливостейлюдинидіапазонправових
вимірів її гідності лише розширюється, поглинаючи (а не заперечуючи!) попе-
редні.Скажімо,усякенаступнепоколінняосновоположнихправісвободлюдини
аж ніяк не скасовує та не «згортає»жодне з попередніх їх поколінь.Проте ця
«абсолютність» не повинна тлумачитися у сенсі онтологічної чи метафізичної
«передзаданості» (як це спостерігалося у класичному правознавстві), оскільки
«людська сутність» та рамки відповідної їй правової свободи є результатами
діяльностісамоїлюдини,їїсамовизначеннятасамоствердженнявприродномута
суспільному бутті. Тому правовий прогрес являє собою не рух до «апріорного
ідеалу людяності», а перебуває в постійному прагненні до розширення меж
людськоїсвободитавідповідаль ноїїїреалізації.

Зіншогобоку,втихвипадках,колийдетьсянепромінливітанестандартні,а
продостатньоусталеніміжсуб’єктнівідносини,засобиїхправовогорегулювання
можутьадекватнообґрунтовуватисязточкизорукласичнихорганізаційнихмоде-
лей, орієнтуючись на умови ефективності та доцільності цих засобів, а також
забезпечуваності ними справедливого (заснованого на принципі «рівно-
суб’єктності»)балансуінтересівсторін.

Отже,таксамо,якіорганізаціясуспільства,щорегулюєтьсяправовоюнорма-
тивністю,являєсобоюорганічнепоєднаннявідносноїсистемної замкненості із
структурно-динамічною відкритістю, циклічної повторюваності процесів – з
поступальністюеволюційнихзмін,системаправатакожсинтезуєвсобіякабсо-
лютні,універсальнійстабільні,таківідносні,партикулярніймобільніаспекти.
Томуіметодологіяобгрунтуванняправамаєбутирепрезентованаінтегральними
моделями, в контексті яких достатньо чітко визначалися б умови релевантного
«включення» кожного з наявних у їхньому «арсеналі» методів, згідно з типо-
логієюрегульованихситуацій.
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