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Роз г ля ну то ос новні підхо ди до вив чен ня те ри торії у соціології, ге о політиці, праві 
та політо логії; виз на че но взаємозв’язок те ри торії із та ки ми по нят тя ми як дер жа ва, 
гро ма дянсь ке суспільство, етнічність, су ве ренітет, цілісність. 

Клю чові сло ва: те ри торія, дер жа ва, гро ма дянсь ке суспільство, етнічність, су ве
ренітет, цілісність, ге о політи ка. 

Рас смо т ре ны ос нов ные под хо ды к изу че нию тер ри то рии в со ци о ло гии, ге о по ли ти
ке, пра ве и по ли то ло гии; оп ре де ле на вза и мо связь тер ри то рии с та ки ми по ня ти я ми как 
го су дар ст во, граж дан ское об ще ст во, эт нич ность, су ве ре ни тет, це ло ст ность. 

Клю че вые сло ва: тер ри то рия, го су дар ст во, граж дан ское об ще ст во, эт нич ность, 
су ве ре ни тет, це ло ст ность, ге о по ли ти ка. 

The main approaches to study territory in sociology, geopolitics, law and political science 
are considered. The interdependence between territory and state, civil society, ethnicity, sov
ereignty, integrity are defined. 
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Територіяякбагатоаспектнийфеноменєпредметомвивченнянизкинелише
природничих,айсуспільствознавчихнаук.Так,сучаснідослідникиД.Делані1та
Д.Сторі2представляютьтериторіюякзагальнийвимірсоціальногожиття,який
асоціюєтьсянетількивиключноздержавою.Р.Секописувавтериторіюяк«гео-
графічну стратегію для контролю людей та речей шляхом контролю над пло-
щею»3.Д.Деланірозширюєрозуміннятериторіїзамежістратегіїконтролюпро-
стору:«Їїкращерозумітияк…спосібмислення,діїтаперебуванняусвіті–спо-
собисвітогляду,сформованіпереконаннями,бажаннями,культурнимтаісторич-
нимконтекстомспособівмислення.Територіяформуєключовіаспектиколектив-
ноїтаособистоїідентичності.Вонаєформоюіформуєтьсяколективноюсоціаль-
ноюсвідомістюісамосвідомістю»4.Територія«формуєключовіаспектиколек-
тивноїтаіндивідуальноїідентичності».Уцьомурозуміннітериторіяєцентраль-
нимелементомдлярозуміннясоціальногопорядуітого,яквладапредставленау
матеріальномусвіті.Д.Деланіконцептуалізуєїїякпродуктсоціальногопростору,
значення та влади. Про територію держави як культурний феномен писав і П.
Сорокін5.

У соціологічній літературі останніх десятиліть досить часто зустрічалися
твердження, що соціологія завжди ігнорувала дослідження територіального
аспектусоціальноївзаємодіїіцейнедолікслідліквідувати.Однимізпершихтаку
ідею висловив С. Лаймен та М. Скотт6, а Ф. Лехнер пізніше зазначав, що:
«простірніколинезаймавцентральногомісцяусоціологічнійдумці…Вприн-
ципі, звичайно, соціологи знають, що діяльність є просторовою, що групи та
інститутимають«місце».Однаксправедливобудезазначити,щозсамоговиник-
нення(соціологічної)дисциплінипростірдлянеїмаввосновномупериферійне
значення»7.СхожоїдумкидотримуєтьсяіДж.Уррі:«Щостосуєтьсяпросторово-
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гоаспекту,тосоціологія(неберучидоувагиурбаністику)восновномуприділяла
недостатнюувагутому,щосоціальніпрактикиоформленіпросторовимипаттер-
нами,якімаютьнаціпрактикисерйознийзмістовийвплив»8.

Насучасномуетапіпроблематикоютериторії іпросторувсоціології займа-
ютьсякількакрупнихтеоретиків–Е.Гідденс9,Дж.Уррі10таДж.Александер11.
ТакЕ.Гідденс,послуговуючисьпостулатамиТ.Парсонса,вважає,щопроблемою
соціології є проблема соціального порядку, але порядку він протиставляє не
дезінтеграціюсоціальнихсистема,а«хаосібезформність».Дляньогопоявафор-
миусоціальнихвідносинахє«поєднаннямпросторуічасу».Е.Гідденсрозглядає
соціальнувзаємодіюупросторітачасі12,приділяючиувагунетакпросторуяк
такому, скільки «територіальності»: «особистій територіальності» та значенню
територіїусоціологіїсучасноїдержави13.

Дж. Александер вважає, що «соціальні системи існують у реальному про-
сторі, оскільки вони сконструйовані у реальному часі та повинні виконувати
функції, які виходять за межі самої солідарності»14. Проблему простору він
пов’язує,першзавсе,зістановленнямгромадянськогосуспільствауйогосучас-
ному розумінні: «Громадянське суспільство ідеалізоване як філософами, так і
його членами, воно уявляється універсалістським і абстрактним «простором»,
відкритим світом без кордонів, нескінченним горизонтом. Насправді для будь-
якогоісторичнореальноіснуючогосуспільствафундаментальноюхарактеристи-
кою є територія. Територія перетворює простір громадянського суспільства у
особливе«місце».Насправдігромадянськесуспільствоможестатиунікальнимі
осмисленим лише як особливе місце. Це не просто певне місце або будь-яке
місце,анашемісце,«центр»,місце,щовідрізняєтьсявідмісць,щознаходяться
поза його територією. Прив’язаність до цього центрального місця стає при-
мордіальною.Стаючипримордіальною якістю, територія поділяє; вона артику-
люєтьсябінарнимдискурсомгромадянськогосуспільства.Здатністьдосвободи
обмежується тими, чия стопа утвердилася на священній землі, а інститути і
взаємодія громадянського суспільства в своючергу спотворюються і сегменту-
ються”15.

Говорячи про безмежність громадянського суспільства, Дж. Александер
швидшезавсемавнаувазійогокількісніхарактеристики:вонозасвоєюприро-
доюпередбачаєвзаємовигіднеспілкування,щозапотребиігноруєкордонидер-
жави.Затакогорозуміннявонозсамогопочаткувідображаєідеологіютапракти-
куглобальності,оскількинемаємісцянастількивіддаленого,щобзнимнеможна
було встановити взаємовигідний зв’язок. Однак лише ідеальне громадянське
суспільство може рівномірно розподілятися по абстрактному, позбавленому
політичнихкордонів,ландшафту.Уреальностігромадянськесуспільствобездер-
жави існуватинеможе.ЯксправедливозазначаєЕ.Гідденс,«створеннягрома-
дянськогосуспільстванапрямупов’язанеізвиникненнямсучасноїформидержа-
ви, і таким чином, референціально пов’язане з нею. У традиційних державах
повсякденнежиття, переважноу сільськіймісцевості, перебувалопоза сферою
адміністративноївладидержави.Місцевагромадабулапереважноавтономноюв
тому,щостосувалосяїїтрадиційтаспособужиття,іформиособистоїактивності
залишалисявосновномупозаувагоюадміністративногоапаратудержави.Проте
цязовнішнясферанебулагромадянськимсуспільством.…Усучаснихсоціаль-
нихформахдержаваігромадянськесуспільстворозвиваютьсяспільнояквзаємо-
пов’язаніпроцеситрансформації»16.
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Цікавеосмисленнятериторіїнамежісоціології та географіїпредставленеу
працяхГ.Лефевра17,Д.Грегорі18,Б.Верлена19таП.Бурдьє20.Аналізвзаємозв’яз-
куміж територією таформуванням колективної ідентичності дав поштовх для
формуванняцілогонапрямунауковихдосліджень–етносоціології21.

Найповнішетериторіяякключовийелементдержавнихутвореньвивчається
геополітикою.Центральнимелементомгеополітикиєідея,щодержаваякживий
організмвимагаєзбільшеннясвогопросторудлятого,щобзабезпечитизростаю-
че населення усім необхідним22. Засновником такого органістичного підходу є
німецькийвченийФ.Ратцель,якийрозглядавтериторіюяквираздинамічноївла-
дидержави.Найогодумку,«територіядержавиценевизначенаплоща,закріпле-
нанавіки,держава–цеживийорганізм,щонеможеутримуватисявжорстких
межах,якийзалежитьвідсвоєїформитамешканців»23.Чимбільшрозвиненоює
держава, писав Ф. Ратцель, тим більше значення вона надає землі, і оскільки
політичнацінністьземлізростає,територіявсебільшестаєвиміромполітичної
силиінагородою,отриматиякупрагнедержава».

Процвітаннядержави,стверджувавФ.Ратцель,повністюзалежитьвідвлас-
тивостей її території. Для свого існування держава повинна забезпечити себе
достатнімжиттєвимпростором(Lebensraum),якийможезабезпечитидомінуючі
позиціївсвіті,дочогоіповиннапрагнутидержава,щобзчасомперетворитися
насвітовудержаву(Weltmacht)ідосягтисвітовогопанування.Крімтого,кожен
народікожнадержавамаютьсвою«просторовуконцепцію»(Raumsinn),щополя-
гає,першзавсе,упоглядахнамежі«життєвогопростору».Занепаддержавиє
результатомслабкостіпросторовоїконцепції,«просторовоговідчуття»і«життєвої
енергії»(Lebensenergie).Експансіядержави,включаючивійну,розглядаласяним
якприроднатенденціяврозвиткудержави-організму.Упраці«Прозаконипро-
сторовогоростудержави»Ф.Ратцельвизначивсімзаконівекспансії:1.Простір
ростеразомзізростаннямкультуринації.2.Зростаннядержависупроводжується
такимиаспектамирозвиткуяк ідеї,торгівля,місіонерська іактивність.3.Зрос-
таннядержавиздійснюєтьсяшляхомприєднанняіпоглинаннямалихдержав.4.
Кордон – це периферійний орган держави, в якому проявляються її зростання,
сила абослабкість і всі зміниворганізмідержави.Сильнадержава– та, якау
змозі підтримувати тісні зв’язкиміж своїми прикордонними зонами і серцеви-
ною.Будь-якатенденціядоослабленняцієївзаємодіїнеминучезробитьсбладкою
державу і призведе до втрати прикордонної зони, яка може проголосити неза-
лежність центру або приєднатися до сусідньої держави. 5.У своєму зростанні
державапрагнеувібративсебенайціннішіелементифізико-географічногосере-
довища:береговілінії,русларічок,рівнини,райони,багатіприроднимиресурса-
ми.6.Першийімпульсдотериторіальногозростанняприходитьдопримітивних
державззовні,відвищихцивілізацій.7.Загальнатенденціядозлиттятериторій,
розгалужуючись,переходитьвіддержавидодержавийнабираєсили.Надумку
Ф.Ратцеля,державивсвоємупросторовомурозширенніпрагнутьдоприродно-
замкнутихконфігурацій.Іцепрагненнядовростаннявприроднімежіможебути
реалізованеумежахконтинентів24.

ДержавинавсіхстадіяхїїрозвиткуФ.Ратцельрозглядавякорганізми,якіз
необхідностізберігаютьзв’язокзісвоїмґрунтом.Такийпідхідорієнтованийна
синтетичнедослідженнявсьогокомплексуявищ,незалежновідтого,чиналежать
вони людській або нелюдській сфері. Простір як конкретний вираз природи,
навколишньогосередовища,розглядаєтьсяякбезперервнежиттєветілоетносу,це
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простіртого,щонаселяє.
ПізнішеР.Хартшорну«Функціональномупідходідополітичної географії»

визначивтериторіюяк«політичноорганізовануплощу».Найогодумкузавдан-
нямдержавиє«встановленняповногоівиключногоконтролюнадвнутрішніми
політичнимивідносинами–простішекажучи, створення тапідтримка закону і
порядку», і, якнаслідок, «забезпеченнямаксимальної лояльностінародуу всіх
регіонахуконкуренціїзмісцевоючипровінційноюлояльністю,учіткомупроти-
стоянні будь-яким зовнішнім державним одиницям». Він стверджував, що
«основноюіпостійноюпроблемоюбудь-якоїдержавиєте,якоб’єднатибільше
чименшевідособлені,відмінніміжсобоюплощіуєдинеефективнеціле»25.

ТакожвартозгадатироботуДж.Готтмана,уякій«територіяпредставляється
як матеріальне, просторове поняття, що встановлює сутнісний зв’язок між
політикою,населенняміприроднимиумовами».Затакогопідходутериторіїроз-
глядається«якодиницяполітичноїорганізаціїпростору,щовизначаєхочабтим-
часововідносиниміжспільнотоютаїїсусідами»26.

Зв’язокміжтериторієютасуверенітетомєважливим,алеможетакожзміню-
ватися з часом як «основа для реалізації закону,що поступово переходить від
лояльності конкретному суверену до контролю, що здійснюється суверенною
владою у географічному просторі. Таким чином, поділ простору набуває все
більшого значення і територіальний суверенітет стає природним вираженням
закону,щоспівпадаєзефективнимсудочинством»27.Іншимисловами,значення
територіїлежитьупросторовійструктураціїдержавногосуверенітету,щослугує
основоюдляконцептуалізаціїміжнароднихвідносин.Доситьпоширеноюєдум-
ка, що «політика» у вузькому значенні слова може мати місце у межах тери-
торіальновизначеноїполітичноїспільноти.Різноманітні«відносини»міжсувере-
нами (упросторі) не зовсім точно описуються словом«політика», тутшвидше
йдеться про мистецтво управління державою. Іншими словами, слід вивчати
«порядокумежахдержавнихкордонів»28.

Якщовзятидоувагите,щотериторіясамапособінеєпродуктомсучасності,
західноїкультуричипов’язаноювиключноздержавою,тоузв’язкузприскорен-
нямпроцесівглобалізаціїпотрібнопо-новомуподивитисянаспіввідношенняміж
суверенітетомітериторією,щоєвизначальноюхарактеристикоюсучаснихдер-
жав.

Уполітико-правомусенсітериторія–ценайбільшвидимийвимірдержавияк
самоврядноїсистеми29.Унійнайяскравішепроявляєтьсятакаознакасистемної
організаціїякцілісність.Прицьомутериторіявиступаєякпідсистема,яканале-
жить,якідержава,доособливогокласуматеріальнихживихсистем–досистем
соціальних.Розглядпроблемтериторіїдержавиохоплюєпитаннявзаємозв’язку
територіїідержави,територіїіполітичноїсвідомості,територіальнихрежиміві
територіального розмежування. До перших належать, зокрема, територіальний
суверенітет,територіальнаюрисдикція,особливі(спеціальні)правовірежими.До
других – недоторканість і цілісність території держави, встановлення кордонів
континентальногошельфуіморськоїекономічноїзони,територіальнісуперечки.
Утериторіїнайкращепроявляєтьсятакаознакасистемноїорганізаціїдержавної
влади як цілісність. Тому можна погодитися з А. Чинчиковим у тому, що
цілісність виступає умовою існування держави як системи, вираженням всіх її
іншихознак30.

Конституційнеправобагатьохкраїнсвітувживаєпоняття«територія»щодо
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своговнутрішньогоустрою.Прицьомумовайденепротериторіюдержавизага-
лом, а про адміністративну територію як частину державної (про територію
адміністративно-територіальноїодиниціабопротериторіїмісцевогосамовряду-
вання).

Зоглядунаправовийстатусприйнятовиділятитакітипидержавноїтериторії:
територіальнадержава (незалежна,сувереннадержава);квазідержава;самопро-
голошена держава; повстанська держава; невідповідність міжнародно-визнаної
територіїдержавиконтрольованимиде-фактоземлями(окупованіземлі);«держа-
вавдержаві»;держава і залежнівіднеїтериторії зрізнимстатусом(заморські
департаменти,заморськіпровінціїтощо).

Отже,длясуспільствознавчихдисциплін,навідмінувідприродничих,тери-
торіяєвідносноновимпредметомдослідження,щомаєсоціальний,культурний,
геополітичний, міжнародний, політичний та правовий виміри. Соціологічний
аналізтериторіїтапросторузакладаєпідвалинирозумінняколективноїідентич-
ності(етнічності)таеволюціїстановленнягромадянськогосуспільства.Зточки
зоругеополітики,територіямаєвирішальнезначеннядляформуваннядержави,її
розвиткутасуверенітету,аузв’язкузприскореннямтемпівглобалізаціївиникає
необхідність переосмислення останнього. Політико-правовий підхід акцентує
увагунатериторіїякнавнутрішньомуустроїдержави,їїправовомустатусі.
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