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Пер­спек­ти­ви ре­форм в Ук­раїні знач­ною мірою за­ле­жать від діяль­ності ор­ганів 
ви­ко­нав­чої вла­ди. Од­ним з ме­ханізмів збільшен­ня її ефек­тив­ності є адміністра
тив­на ре­фор­ма. Чер­го­вий її етап при­пав на 2010–2011 рр.

Ре­фор­ми ви­ко­нав­чої вла­ди аналізу­ва­ли­ся пра­во­знав­ця­ми, фахівця­ми дер­жу
правління, політо­ло­га­ми, зо­к­ре­ма В. Гор­ба­тен­ком, А. Ко­ва­лен­ком, І. Кресіною, Л. 
Шкля­ром, К. Ва­щен­ком, Р. Пав­лен­ком та ін. Але ре­фор­ми 2010–2011 рр. ще не 
ста­ли об'єктом ґрун­тов­но­го досліджен­ня. Нинішня їх хви­ля не закінчи­ла­ся, то­му 
ра­но ро­би­ти вис­нов­ки що­до їхньої ефек­тив­ності. Але вже за­раз мож­на аналізу­ва
ти при­чи­ни, об­ста­ви­ни про­ве­ден­ня, ме­ханізми. 

За сло­ва­ми Т. Дая, аналіз політи­ки пе­ред­ба­чає «інте­рес пе­ре­довсім до по­яс
нен­ня, а не до при­пи­су. Політичні ре­ко­мен­дації …відігра­ють дру­го­ряд­ну роль по 
відно­шен­ню до опи­сан­ня й по­яс­нен­ня»1. Ме­то­до­логічним підґрун­тям аналізу є 
те­орія неоінсти­туціоналізму. Вітчиз­няні вчені на­го­ло­шу­ють, що ця те­орія роз­гля
дає інсти­ту­ти як су­купність норм, що ре­гу­лю­ють по­ведінку. Але аналіз праць 
неоінсти­туціоналістів і політич­них про­цесів на­во­дить на вис­но­вок, що нор­ми 
слід ро­зуміти не як зраз­ки, відхи­лен­ня від яких є їх не­до­три­ман­ням, а як рам­ки, 
які вста­нов­лю­ють діапа­зон дій суб'єктів.

На зламі 2009-2010 рр. в суспільстві існу­ва­ла не­довіра до вла­ди. При­чи­ною 
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бу­ла, зо­к­ре­ма, «війна» між Пре­зи­ден­том та уря­дом. Але не слід у всьо­му зви­ну
ва­чу­ва­ти «по­ма­ран­че­вих». Ще в 1997–1998 рр. Л. Ку­ч­ма зро­зумів не­обхідність 
адмінре­фор­ми для роз­вит­ку країни у зв'яз­ку з об­ме­женістю ре­сурсів вла­ди. Пре
зи­дент вва­жав, що ре­сур­си ма­ло знай­ти суспільство, для чо­го ініціював бю­д­жет
ну, пенсійну, ме­дич­ну ре­фор­ми. Але бю­ро­кратія бу­ла не­здат­на їх здійсни­ти. Її 
не­доліка­ми бу­ли роз­ши­ре­не са­мовідтво­рен­ня, не­хту­ван­ня інте­ре­са­ми гро­ма­дян, 
дуб­лю­ван­ня по­вно­ва­жень ор­ганів вла­ди. Пре­зи­ден­ту не вда­ло­ся цю си­с­те­му 
ре­фор­му­ва­ти, що зму­си­ло йо­го шу­ка­ти вихід у політре­формі, яка спри­я­ла б збли
жен­ню вла­ди з гро­ма­дя­на­ми, оз­б­роїти її ро­зумінням потрібних ре­форм і во­лею до 
їх здійснен­ня. Але пар­ла­ментсь­ко-пре­зи­дентсь­ка ре­с­публіка не спри­я­ла «де­но
мен­к­ла­ту­ри­зації» вла­ди та про­ве­ден­ню ре­форм, а суспільство після 2004 р. по­вер
ну­ло­ся до ста­ну апатії. Пев­ний час з цим мож­на бу­ло ми­ри­ти­ся за­вдя­ки іно­зем­ним 
кре­ди­там, які проїда­ли­ся, але відтерміно­ву­ва­ли ка­та­ст­ро­фу. І ли­ше кри­за 2008 р. 
по­ста­ви­ла країну на ме­жу. То­му ре­фор­ма вла­ди, як і де­ся­тиліття то­му, ста­ла умо
вою (не га­рантією) ви­жи­ван­ня. 

Пре­зи­дентські ви­бо­ри 2010 р. зміни­ли не ли­ше політичні си­ли при владі, а й 
відно­си­ни між її ор­га­на­ми. По­при дію Кон­сти­туції 2004 р. склад но­во­го уря­ду 
виз­на­чав­ся Пре­зи­ден­том. Це не бу­ло по­ру­шен­ням норм (кан­ди­да­ту­ри міністрів до 
ВРУ фор­маль­но вно­сив М. Аза­ров) або во­люн­та­риз­мом Пре­зи­ден­та. Йо­го рішен
ня зу­мов­лю­ва­ли­ся співвідно­шен­ням фракцій ВРУ та уг­ру­по­вань Партії регіонів. 
Сам Прем'єр пред­став­ляв од­не з них.

Відтак зміни­ла­ся мо­дель уря­ду. Л. Шкляр на­зи­ває три мож­ливі мо­делі: 
кабінет­но­го уря­ду, чле­ни яко­го є «рівни­ми учас­ни­ка­ми» прий­нят­тя рішень; уря­ду 
з доміну­ван­ням прем'єра; «ве­ли­ко­го уря­ду», в ме­жах яко­го фор­мується яд­ро ви­ко
нав­чої вла­ди2. Уряд М. Аза­ро­ва на­га­ду­вав тре­тю мо­дель. «На­га­ду­вав», оскільки 
ця кла­сифікація не вра­хо­вує ролі Пре­зи­ден­та. Фак­тич­но це був «ве­ли­кий уряд» 
при Пре­зи­денті, що вклю­чав КМУ й інші ор­га­ни, напр., Комітет еко­номічних 
ре­форм (ав­тор про­гра­ми ре­форм). По-дру­ге, мо­дель «ве­ли­ко­го уря­ду» пе­ред­ба­чає 
кон­солідацію «яд­ра». Ані ко­аліція, ані «ве­ли­кий уряд при Пре­зи­денті», ані 
Кабінет Міністрів Ук­раїни не відзна­ча­ли­ся цим. Хо­ча ліде­ри уг­ру­по­вань бу­ли чле
на­ми однієї партії, між ни­ми бу­ли про­тиріччя з ка­д­ро­вих, фінан­со­вих пи­тань. Сам 
Пре­зи­дент, за да­ни­ми аналітиків, очо­лю­вав од­не з уг­ру­по­вань, що ма­ло свої 
ре­сур­си, відтак ви­с­ту­па­ю­чи вод­но­час як керівник вла­ди та керівник од­но­го з її 
суб'єктів. 

Не­пе­ре­тво­рен­ня про­тиріч між уг­ру­по­ван­ня­ми на конфлікти бу­ло умо­вою 
стабільності вла­ди. Це об­ме­жу­ва­ло дії Пре­зи­ден­та й при фор­му­ванні КМУ, й у 
по­дальшій взаємодії. Так, Пре­зи­дент вис­лов­лю­вав не­за­до­во­лен­ня діями міністрів, 
про­те ка­д­ро­вих рішень не прий­мав. Але й самі уг­ру­по­ван­ня бу­ли за­лежні від Пре
зи­ден­та, який був га­ран­том їхньої по­зицій у владі.

От­же, си­с­те­ма ви­ко­нав­чої вла­ди збе­рег­ла «но­мен­к­ла­тур­но-кла­но­вий плю
ралізм», що галь­му­вав ре­фор­ми. Про­сто конфлікти пе­ремісти­ли­ся в іншу пло­щи
ну – з рівня Пре­зи­дент-уряд на рівень внутрішніх відно­син в уряді, партії, на 
місце­вий рівень. З іншо­го бо­ку, до пев­но­го ча­су конфлікти публічно не ар­ти­ку­лю
ва­ли­ся. Не виріши­ло про­блем й віднов­лен­ня Кон­сти­туції 1996 р. Те, що Пре­зи
дент міг виз­на­ча­ти кан­ди­да­та в Прем'єри, при­зна­ча­ти/звільня­ти членів Кабіне­ту 
Міністрів Ук­раїни ско­ри­гу­ва­ло йо­го відно­си­ни з уря­дом, але не­суттєво. Так, у 
2011 р. В. Яну­ко­вич, роз­кри­ти­ку­вав­ши де­я­ких міністрів за лобіюван­ня збільшен
ня дозвільних про­це­дур, за­кли­кав їх са­мих на­пи­са­ти за­яви про відстав­ку3. І це за 
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на­яв­ності у ньо­го пра­ва без­пе­реш­код­но звільня­ти міністрів. То­му в ка­д­ро­во­му 
кон­тексті клю­чо­ви­ми бу­ли не­фор­мальні об­ме­жен­ня, а во­ни з віднов­лен­ням Кон
сти­туції 1996 р. не зміни­ли­ся. 

Дійсно суттєвим в кон­тексті взаємодії ор­ганів вла­ди ста­ло пра­во Пре­зи­ден­та 
вно­си­ти зміни до струк­ту­ри вла­ди. Са­ме це при­ско­ри­ло ре­фор­ми. 

За сло­ва­ми В. Яну­ко­ви­ча, ме­та ре­форм – «зро­би­ти вла­ду відкри­тою, про­зо
рою, ефек­тив­ною та підкон­т­роль­ною гро­ма­дя­нам». До кон­крет­них її кроків (після 
Ука­зу про ре­ор­ганізацію ЦОВВ) він відніс: чітке ок­рес­лен­ня іде­о­логії ре­фор­ми, 
на­сам­пе­ред, у взаємовідно­си­нах лю­ди­ни та дер­жа­ви; прий­нят­тя Кон­цепції 
адмінре­фор­ми; прий­нят­тя за­конів «Про міністер­ст­ва та інші цен­т­ральні ор­га­ни 
ви­ко­нав­чої вла­ди», «Про дер­жав­ну служ­бу», «Про адміністра­тивні по­слу­ги», 
«Про пра­ви­ла про­фесійної ети­ки на публічній службі та за­побіган­ня конфлікту 
інте­ресів», Адміністра­тив­но-про­це­дур­но­го ко­дек­су; за­вер­шен­ня фор­му­ван­ня пра
во­вої ба­зи еле­к­трон­но­го уря­ду­ван­ня; ство­рен­ня раціональ­ної, стабільної си­с­те­ми 
ви­ко­нав­чої вла­ди на цен­т­раль­но­му та місце­во­му рівнях, де­цен­т­ралізацію 
адмінпос­луг і підви­щен­ня їхньої якості; удо­с­ко­на­лен­ня інсти­ту­ту дер­жав­ної 
служ­би4. 

Слід ска­за­ти, що на­явність кількох центрів у владі зу­мо­ви­ла зро­с­тан­ня ролі 
ко­ор­ди­нації. Хо­ча но­ва вла­да ліквіду­ва­ла ор­га­ни, ство­рені «по­ма­ран­че­ви­ми», але 
ство­ри­ла нові. Не ка­жу­чи про Комітет еко­номічних ре­форм, Ра­ду з пи­тань 
гу­манітар­но­го роз­вит­ку то­що при Пре­зи­денті, діяли міжвідомчі комісії з про­тидії 
рей­дер­ст­ву, з кон­тро­лю за ціна­ми на соціаль­но зна­чущі то­ва­ри, ра­ди з пи­тань охо
ро­ни здо­ров'я, інно­ваційної мо­делі будівель­но­го ком­плек­су, якості та без­пе­ки 
жит­тя, Ко­ор­ди­наційний центр з пи­тань транс­пор­ту то­що. Ча­с­то існу­ю­чим струк
ту­рам та осо­бам до­ру­ча­ло­ся ко­ор­ди­ну­ва­ти діяльність ор­ганів вла­ди у пев­них 
сфе­рах. 

Ко­ор­ди­наційний ме­ханізм був за­со­бом струк­ту­ру­ван­ня та про­ек­ту­ван­ня 
взаємодії політич­них уг­ру­по­вань. Він ефек­тив­ний на етапі ре­алізації рішень, але 
їх роз­роб­ку він мо­же галь­му­ва­ти. То­му роз­роб­ка адмінре­фор­ми бу­ла по­кла­де­на 
од­но­осібно на Мінюст. Він ство­рив ро­бо­чу гру­пу, але вхо­ди­ли до неї на­уковці, а 
не функціоне­ри ор­ганів вла­ди. Ре­зуль­та­том її ро­бо­ти став груд­не­вий 2010 р. Указ 
Пре­зи­ден­та5. 

Се­ред ос­нов­них інстру­ментів ре­ор­ганізації міністр виділив роз­ме­жу­ван­ня 
по­вно­ва­жень між ор­га­на­ми вла­ди, чітке виз­на­чен­ня їхньо­го ста­ту­су, роз­ме­жу­ван
ня політич­ної та адміністра­тив­ної скла­до­вої діяль­ності.

Бу­ли виз­на­чені пе­реліки ЦОВВ, їхні ста­ту­си, які за­ле­жа­ли й від роз­ме­жу­ван­ня 
політич­них та адміністра­тив­них функцій: міністер­ст­во – фор­мує політи­ку, кон
тро­лює діяльність інших ЦОВВ; служ­ба – на­дає адміністра­тивні по­слу­ги; 
інспекція – кон­тро­лює до­три­ман­ня та ви­ко­нан­ня за­ко­но­дав­ст­ва; агент­ст­ва – 
уп­рав­ля­ють держ­май­ном і на­да­ють юри­дич­ним осо­бам по­слу­ги, пов'язані з 
об'єкта­ми держ­влас­ності6. Сен­саційним ста­ло по­ло­жен­ня про те, що віце-
прем'єри очо­лю­ють міністер­ст­ва.

Тоді ж вий­ш­ли й ка­д­рові ука­зи, що да­ло змо­гу аналізу­ва­ти політич­ну скла­до
ву ре­фор­ми. Але на­да­ти та­кий аналіз доцільно після аналізу ще кількох актів, 
ух­ва­ле­них у 2011 р. – За­ко­ну «Про цен­т­ральні ор­га­ни ви­ко­нав­чої вла­ди»7 та змін 
до За­ко­ну «Про Кабінет Міністрів Ук­раїни»8. В ціло­му во­ни по­вто­рю­ва­ли по­ло
жен­ня Ука­зу. Але місти­ли й но­вації:

– міністри та їхні перші за­ступ­ни­ки виз­на­ча­ли­ся як політичні діячі. Го­ло­вною 
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їхньою функцією бу­ла роз­роб­ка стра­тегії га­лу­зе­во­го роз­вит­ку; 
– керівни­ки ЦОВВ, перші за­ступ­ни­ки міністрів при­зна­ча­ють­ся Пре­зи­ден­том 

за по­дан­ням Прем'єра, звільня­ють­ся – Пре­зи­ден­том;
– впро­ва­д­жується по­са­да за­ступ­ни­ка міністра – керівни­ка апа­ра­ту. Він є не 

політич­ним діячем, а держ­служ­бов­цем. Ство­рен­ня по­са­ди, при­зна­чен­ня на неї 
(звільнен­ня) ста­ли ви­ключ­ни­ми пре­ро­га­ти­ва­ми Пре­зи­ден­та;

– ЦОВВ ке­ру­ють­ся ука­за­ми, роз­по­ря­д­жен­ня­ми, до­ру­чен­ня­ми Пре­зи­ден­та;
– ліквідо­ву­ва­ли­ся уря­дові коміте­ти, які роз­гля­да­ли про­ек­ти уря­до­вих рішень 

до їх ви­не­сен­ня на засідан­ня КМУ; 
– ліквідо­ву­ва­ли­ся ор­га­ни уря­до­во­го уп­равління у складі міністерств.
Ко­мен­ту­ю­чи но­вації, аналіти­ки звер­ну­ли ува­гу не ли­ше на ско­ро­чен­ня ЦОВВ 

(за да­ни­ми Міню­с­ту, їхня кількість ско­ро­ти­лась зі 111 до 74, кон­троль­них ор­ганів 
– з 69 до 11), а й на цен­т­ралізацію уп­равління, на по­си­лен­ня клю­чо­вих політич
них уг­ру­по­вань. На дум­ку ек­с­пертів, но­ва си­с­те­ма ство­ри­ла умо­ви для вільнішо­го 
ви­ко­ри­с­тан­ня держ­ре­сурсів вузь­кою гру­пою лю­дей9. Але тут не все так про­сто. 
По­си­лен­ня віце-прем'єрів і де­я­ких міністрів ма­ло політич­ний ха­рак­тер. Але во­ни 
бу­ли поз­бав­лені по­вно­ва­жень з уп­равління власністю та роз­поділу коштів. Хо­ча, 
на дум­ку де­я­ких аналітиків, це бу­ло пев­ною мірою фор­маль­но. В. Ка­ра­сь­ов про
гно­зу­вав, що об­ме­жен­ня функцій міністрів ак­тивізує конфлікти між ни­ми та 
ЦОВВ, які спря­мо­ву­ють­ся та ко­ор­ди­ну­ють­ся КМУ, а от­же між кла­на­ми10.

Не­пе­ре­кон­ли­ви­ми є й га­рантії де­політи­зації керівників цих ЦОВВ та апа­ратів 
міністерств. Во­ни роз­по­ря­д­жа­ють­ся ре­сур­са­ми (еко­номічни­ми, фінан­со­ви­ми, 
ка­д­ро­ви­ми) і бу­дуть об'єктом політич­ної бо­роть­би. 

Ком­пен­сацією для віце-прем'єрів і підста­вою за­кидів архітек­то­рам ре­фор­ми 
ста­ла ліквідація уря­до­вих комітетів. Опо­нен­ти ре­фор­ми вба­ча­ли її при­чи­ну в 
то­му, що віце-прем'єри відте­пер «ма­ли міністер­ст­ва» і втра­ти­ли зацікав­леність у 
коміте­тах. Та­ка ліквідація, на дум­ку дослідників, погіршить міжміністерсь­ку 
ко­ор­ди­націю, а та­кож змен­шить відкритість КМ Ук­раїни.

Бе­зу­мов­но, го­ло­вним наслідком ре­фор­ми бу­ло зро­с­тан­ня впли­ву Пре­зи­ден­та. 
На дум­ку І. Коліуш­ка, уряд втра­тив ста­тус ви­що­го ор­га­ну ви­ко­нав­чої вла­ди та 
став «філіалом» адміністрації Пре­зи­ден­та11. Але по­си­лен­ня Пре­зи­ден­та не є 
апріорі не­га­тив­ним. Ад­же був ліквідо­ва­ний «подвійний центр ви­ко­нав­чої вла­ди». 
Пра­во при­зна­ча­ти керівників ЦОВВ, на дум­ку В. Фе­сен­ка, бу­ло пов'яза­не не з 
ба­жан­ням кон­тро­лю­ва­ти всю країну, а з не­без­пе­кою роз­ши­рен­ня ско­ро­че­них 
ор­ганів12. Ад­же чи­ни­ти опір ре­формі, якою ке­рує Пре­зи­дент, важ­че (хо­ча й мож
ли­во). А та­кий опір існу­вав. Міністр юс­тиції за­яв­ляв, що «чи­нов­ниць­ка опо­зиція» 
про­ти­с­тоїть ре­формі сильніше, ніж політич­на, ад­же ви­с­ту­пає про­ти неї в прин
ципі13.

Це відбу­ва­лось і тоді, ко­ли чи­нов­ництво при­сто­со­ву­ва­ло­ся до ре­фор­ми, але 
ви­к­рив­лю­ва­ло її траєкторію. Так, роз­роб­ни­ки ре­форм про­гно­зу­ва­ли ско­ро­чен­ня 
служ­бовців. Згідно з пост. КМУ від 7.09.2011 р. ско­ро­чен­ня по ЦОВВ скла­ло в 
се­ред­нь­о­му 30% – від 1% у Мінсоц­політи­ки до 50% у Держінспекції з без­пе­ки на 
на­зем­но­му транс­порті14. На­разі не­має зве­де­них да­них, які ка­те­горії по­сад бу­ли 
ско­ро­чені більше. Але аналіти­ки звер­та­ють ува­гу на пост. КМ від 17.01.2011 р.15, 
що рег­ла­мен­ту­ва­ла підрозділи ЦОВВ. Зріс штат за­ступ­ників глав де­пар­та­ментів, 
бу­ли підви­щені ок­ла­ди. Це оз­на­ча­ло роз­бу­хан­ня се­ред­ньої лан­ки ЦОВВ, що зму
си­ло ек­с­пертів ро­би­ти вис­но­вок, що в пер­шу чер­гу ско­ро­чу­ва­ти­меть­ся ниж­ня 
лан­ка16.
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Про який «філіал адміністрації» йдеть­ся, як­що рішен­ня Пре­зи­ден­та галь­му
ють­ся не ли­ше се­ред­нь­ою лан­кою, а й міністра­ми? Дум­ка Пре­зи­ден­та про 
не­обхідність мо­ра­торію на за­крит­тя шкіл не бу­ла ре­алізо­ва­на, а МОНМСУ за­яв
ля­ло, що мо­ра­торій є не­ефек­тив­ним17. 

На­прикінці 2011 р. адміністрація підго­ту­ва­ла звіт про ви­ко­нан­ня річно­го пла
ну ре­форм. Най­ви­щий рівень бу­ло про­де­мон­ст­ро­ва­но в сфері ре­фор­ми ор­ганів 
вла­ди (41,2%). У сфері пенсійно­го стра­ху­ван­ня він ста­но­вив 38,5%, еле­к­т­ро­е­нер
ге­ти­ки – 25,7%, ре­алізації національ­них про­ектів – 23,3% пла­ну, а ре­фор­ми 
соціаль­ної підтрим­ки – 0%. В ціло­му, за да­ни­ми адміністрації, рівень ви­ко­нан­ня 
ЦОВВ роз­по­ря­д­жень Пре­зи­ден­та був не більше 30%18.

Аналіти­ки кри­ти­ку­ва­ли пункт про те, що уряд ке­рується до­ру­чен­ня­ми Пре­зи
ден­та, оскільки во­ни уне­мож­лив­лю­ва­ли стра­тегічне пла­ну­ван­ня, їхній зміст був 
непідкон­т­роль­ним суспільству19. Мінюст по­яс­ню­вав цей інсти­тут тим, що, на 
відміну від Кон­сти­туції 2004 р., де бу­ло чітко вка­за­но, що КМУ ке­рується ука­за­ми 
та роз­по­ря­д­жен­ня­ми Пре­зи­ден­та, ре­дакція 1996 р. вка­зу­ва­ла, що уряд ке­рується 
ак­та­ми Пре­зи­ден­та, не кон­кре­ти­зу­ю­чи їх. Де­таль­не досліджен­ня цьо­го є пре­ро­га
ти­вою пра­во­знав­ст­ва, дер­жу­правління, але зга­даємо січне­вий 2011 р. Указ Пре­зи
ден­та, яким вста­нов­ле­но, що про­ек­ти актів, до­ру­чень Пре­зи­ден­та, які вне­сені 
КМУ та за­зна­ли в адміністрації кон­цеп­ту­аль­них змін, мо­жуть бу­ти надіслані 
уря­ду для по­го­д­жен­ня20. От­же, ак­ти та до­ру­чен­ня пе­ре­ра­хо­ву­ють­ся че­рез ко­му – 
тоб­то Указ не відно­сив до­ру­чен­ня до актів Пре­зи­ден­та. 

По­си­лен­ня впли­ву Пре­зи­ден­та не оз­на­ча­ло, що він не бу­де підда­ва­ти­ся 
лобістсько­му ти­с­ку. У січні 2012 р. Пре­зи­дент відно­вив Держінспекцію з кон­тро
лю за ціна­ми21. Цей ор­ган не був пе­ред­ба­че­ний груд­не­вим 2010 р. Ука­зом. Цьо­му 
пе­ре­ду­вав ко­рупційний скан­дал. Про­те її відсутність в Указі по­яс­ню­ва­лась й тим, 
що по­вно­ва­жен­ня інспекції не ма­ли сен­су за рин­ку. Ад­же кон­троль за по­за­рин­ко
ви­ми чин­ни­ка­ми зро­с­тан­ня цін є функцією Ан­ти­мо­но­поль­но­го коміте­ту. То­му 
аналіти­ки оціни­ли віднов­лен­ня інспекції як намір адміністра­тив­но стри­му­ва­ти 
ціни22. Й ко­рупційний скан­дал, й віднов­лен­ня інспекції свідчать про лобістський 
тиск як що­до ліквідації її, так і збе­ре­жен­ня. Обид­ва ас­пек­ти зу­мов­лені 
ко­рупціогенністю цієї струк­ту­ри.

Та й Пре­зи­дент мав кор­по­ра­тивні інте­ре­си в пи­танні функціону­ван­ня ЦОВВ. 
У квітні 2011 р. він ліквіду­вав Держ­служ­бу у зв'яз­ку з пе­ре­да­чею її функцій 
Мінінфра­с­т­рук­ту­ри, а пізніше во­ни бу­ли пе­ре­дані Держ­службі спецзв'яз­ку та 
за­хи­с­ту інфор­мації. Ос­тан­ня з 2006 р. підпо­ряд­ко­ву­ва­ла­ся Пре­зи­ден­ту. Вра­хо­ву
ю­чи лип­не­вий 2011 р. за­кон, за яким національні комісії (зо­к­ре­ма, зв'яз­ку та 
інфор­ма­ти­зації) підпо­ряд­ко­ву­ва­ли­ся Пре­зи­ден­ту23, ос­танній скон­цен­т­ру­вав 
уп­равління усією га­луз­зю. Квітне­ве рішен­ня Пре­зи­ден­та вик­ли­ка­ло не­за­до­во­лен
ня низ­ки де­пу­татів, зо­к­ре­ма й ПР, які вва­жа­ли, що те­ле­ко­мунікаціями має ке­ру­ва
ти профільне міністер­ст­во24.

От­же, ре­ор­ганізація у 2010-2011 рр. цен­т­раль­них ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди, 
за­ко­но­дав­че її закріплен­ня бу­ли спря­мо­вані на розв'язан­ня про­блем, виріши­ти які 
не змог­ла політре­фор­ма, на по­до­лан­ня не­га­тив­них наслідків доміну­ван­ня «но­мен
к­ла­тур­но-кла­но­во­го плю­ралізму» в си­с­темі уря­ду. Здійсню­ва­ли­ся цен­т­ралізація 
уп­равління, роз­ме­жу­ван­ня політич­них та адміністра­тив­них йо­го функцій, усу­нен
ня дуб­лю­ван­ня по­вно­ва­жень ор­ганів вла­ди. Про­ве­ден­ню ре­фор­ми спри­я­ло 
віднов­лен­ня ре­дакції Кон­сти­туції 1996 р., по­вер­нен­ня Пре­зи­ден­ту пра­ва вно­си­ти 
зміни до струк­ту­ри ЦОВВ. Хо­ча за­ко­но­дав­чо бу­ло до­сить чітко про­пи­сані ста­ту­си 
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в си­с­темі ЦОВВ, за­ра­но ствер­д­жу­ва­ти, що ре­фор­ма до­сяг­ла по­вною мірою своєї 
ме­ти. Не бу­ли усу­нуті всі дуб­лю­ван­ня по­вно­ва­жень, вик­ли­кає сумнів до­сяг­нен­ня 
цілей роз­ме­жу­ван­ня політич­них та адміністра­тив­них функцій і де­політи­зації 
діяль­ності агентств, служб, інспекцій. Усу­нен­ня «подвійно­го цен­т­ру ви­ко­нав­чої 
вла­ди» не змен­ши­ло по­тенціал політич­них конфліктів, який пе­ремістив­ся з рівня 
Пре­зи­дент-уряд у се­ре­до­ви­ще са­мо­го уря­ду та ок­ре­мих ЦОВВ. Та­ка си­ту­ація 
мо­же кон­сер­ву­ва­ти­ся при на­леж­ності політич­ної еліти до однієї партії, але при 
за­го­ст­ренні су­пе­реч­но­с­тей між політич­ни­ми уг­ру­по­ван­ня­ми це спри­я­ти­ме но­вим 
конфліктам між ор­га­на­ми вла­ди.
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