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КСЕ НО ФОБІЗАЦІЯ ПОЛІТИЧ НО ГО ПРО ЦЕ СУ В УК РАЇНІ

Аналізу ють ся най ти повіші про яви ксе но фобії та дис кримінації, при та манні су час
но му ук раїнсько му політич но му про це су. Роз гля да ють ся при чи ни та наслідки ксе но
фобізації політи ки.
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Ана ли зи ру ют ся ти пич ные про яв ле ния ксе но фо бии и дис кри ми на ции, ха рак тер ные 
для со вре мен но го ук ра ин ско го по ли ти че с ко го про цес са. Рас сма т ри ва ют ся при чи ны и 
след ст вия ксе но фо би за ции по ли ти ки.
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The typical manifestations of xenophobia and discrimination, relevant for Ukrainian 
political process are analyzed. The reasons and consequences of politics xenophobization are 
examined. 
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Впродовж останнього десятиліття Україну дедалі звинувачують у бездіяль-
ності щодо зростання рівня ксенофобії, расової дискримінації. Наслідком цієї
негативноїтенденціїєнелишевідсутністьсистемноїпротидіїпрояваметнічної
нетолерантностінадержавномурівні,айдопустимістьксенофобіївполітичній
боротьбі. В результаті спостерігається поступова ксенофобізація політичного
процесу, який охоплює різні форми, способи і напрями політичної діяльності
різнихполітичнихсуб'єктів.Характерізмістполітичногопроцесувизначається
особливостямиполітичноїсистеми,типуполітичногорежиму.Останнімчасомв
Україні дедалі більшої популярності набуває застосування недемократичних
політичнихтехнологіївполітичнійборотьбізбокурізнихполітичнихсил.

У цій публікації зупинимося на розгляді ксенофобії (етнічної нетолерант-
ності,дискримінаціїзаознакоюетнічноїналежності),якастабільноприсутняв
політичномупроцесіУкраїни.Вивченняпроявівксенофобіївукраїнськійполітиці
вказуєнакільканегативнихтенденцій,щозагрожуютьконституційнимпринци-
памдемократичного,недискримінаційногоспівжиттявсіхетнічнихгрупнатери-
торіїУкраїни.«Неможебутипривілеївчиобмеженьзаознакамираси,кольору
шкіри,політичних,релігійнихтаіншихпереконань,статі,етнічноготасоціаль-
ногопоходження,майнового стану,місцяпроживання, замовнимиабо іншими
ознаками», - сказано у ст. 24 Основного Закону України про рівність консти-
туційнихправісвобод.Натомість,діяльністьтариторикарізнихполітичнихсил
ставитьпідсумнівдіюцьогопринципу.

Зокрема,керівництвопартіїВО«Свобода»офіційнозаперечилодоцільність
участітемношкіроїукраїнськоїспівачкивпісенномуконкурсіЄвробаченнясаме
черезїїколіршкіри.Членполітрадипартіїзазначив,щоГайтананеєпредставни-
комукраїнськоїкультури,томунезможезабезпечитиУкраїніперемогу."Свобода"
таким чином воліє, щоб Україну на пісенному конкурсі представляла типова

557Юридичні і політичні науки



українка,цимсамимдискримінуючивсіхукраїнцівнеукраїнськогопоходження,
якінарівнихправахзетнічнимиукраїнцямиформуютьполіетнічнуукраїнську
націю1. Інші партії вважають такі заяви расистськими і неприпустимими в
сучаснійУкраїні.Співачкамаєнамірподатисудовийпозовпротичленаполітради
«Свобода»,якийзавдавїйобразитаобмеживуправахзаознакоюраси,кольору
шкіри.«Вкраїнінеодноразововідбуваєтьсяподібне, іособливо,колимовайде
проміжнароднуарену,дуженехотілосяб,щобсклалосявраження,щовУкраїні
це(расовадискримінація)нормальнеявище»,-прокоментувавпланиспівачкиїї
представник2.

Однак обом сторонам конфлікту очевидно,що цей судовий спір, як і будь-
який інший,що стосується ст.161 Кримінального кодексуУкраїни (порушення
рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або
релігійних переконань), не буде вирішений на користь постраждалої. Як етно-
політологи, так і правозахисники неодноразово вказували на головний недолік
українськогоантиксенофобськогозаконодавства–неможливістьдоведенняумис-
лу в діях правопорушника, якщо він сам цього не визнає. Адже ст. 161 ККУ
передбачає покарання лише за навмисні дії. Найімовірніше – член політради
вибачитьсяпередспівачкою,зазначаючи,щообразив їївипадково,ненавмисне.
Відтак,справедливозазначаєГайтана,яка зазналапублічноїобрази заознакою
кольору шкіри: «Тільки Україна не звертає увагу на расизм. І якщо побачити
скількиобразнацютему,виходить-цезавждизалишаєтьсяутіні»3.

Про те, що ксенофобія та расова дискримінація стає нормою українського
політичногопроцесу,свідчитьтакожіншийприклад–публікаціяврегіональній
НовійТернопільській газеті редакційної статті «Біля«Орнави»лилася«чорна»
кров…Арабизнеграмибилисязанашихкурв»всічніцьогороку.Встаттіпри-
сутнівсіознакиприниженнястудентівзАфрикитаБлизькогоСходузакольором
шкіриувиглядіемоційнонегативно,ксенофобськизабарвленихвисловів:«чорна
навала»,«чорносракігості»таін.Ілюстраціядопублікаціїзображаєтемношкірих
студентів у виглядімавп4.Важко уявити,що в демократичній державі подібне
виданняпіслявідкритоксенофобськоїстаттіпродовжувалоб існувати.Однакв
Українінемаєцьомужоднихзаконодавчихперешкод,щодозволяєперманентну
присутністьнеприхованихпроявів ксенофобії уполітичномупроцесі.Ніпроти
авторівстатті,ніпротивидання–НовоїТернопільськоїгазетинебулопорушено
кримінальнусправу.Редакціягазетивідмовиласявизнатиумисністьобраз,завда-
нихцієюпублікацієюіноземнимстудентам.Адже,судячизположеньукраїнсько-
го антидискримінаційного законодавства, жодного правопорушення вона не
здійснила.

Цідваприкладивказуютьнате,наскількиюридичнобезпорадноюУкраїнає
передпоширеннямксенофобіїтаетнічноїнетолерантності.Фактично,українське
законодавствонепередбачаємеханізмівпротидіїсистематичномувикористанню
етнічнихобраз,стереотипівуполітичномупроцесі.Політичнісилинеодноразово
упевнилися у можливості застосування ксенофобії (етнічної, расової дис-
кримінації) для досягнення певних політичних цілей. Партії, які відкрито,
офіційно послуговуються в політичній боротьбі ксенофобською (нацистською,
расистською,зокремаантиросійською,антиукраїнською,антисемітською)рито-
рикоюнамагаютьсяскористатисяпоширеннямусуспільствіпротестнихнастроїв,
викликаних зростанням невдоволення соціально-економічною ситуацією. Вони
маютьнамірзалучитисяпідтримкоюширокоїелекторальноїбази,акумулюючита
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поєднуючицінастроїзетнічнимневдоволенням.Цятехнологіяпокликаназабез-
печитишвидкезростаннярейтингутапроходженнядопарламенту–Верховної
Радинавиборах,яківідбудутьсявосени2012р.

Експерти сподіваються, що виходячи на загальнонаціональний рівень
регіональніполітичнісиливідмовлятимутьсявідксенофобськихгаселтаполо-
жень, трансформуючись впомірковані, центристські партії.Однак відстеження
проявів ксенофобії в політичномупроцесі свідчитьпро те,що такої трансфор-
маціїневідбувається:окреміпартії,набуваючипопулярності,продовжуютьпро-
пагуватиполітикуетноцентризму,виключностітадискримінаціїокремих,«обра-
нихнарольворога»етносів.

Наприклад,наприкінцігрудня2011р.умас-медіапошириласяінформаціяпро
те,щоЛьвівськаобласнарадаза ініціативоюпартії«Свобода»заборонилавсім
ЗМІ обласного підпорядкування вживати зменшувальні форми деяких імен.
Йдеться про російські варіанти імен. За словами депутата ВО «Свобода» І.
Фаріон,такізменшувальніімена«шкодятьморальномуздоров'югромадянтаста-
новлятьпрямузагрозуукраїнськимшколярам,яківідчуватимутьдискомфортвід
різниціміжофіційновизнанимилітературнимискороченнямиіпростонародною
реальністю»5.Пізнішез’ясувалося,щотакогорішенняЛьвівськаобласнарадане
приймала.Однакдооблрадинадійшлодві ініціативиподібногозмісту, іобидві
зводилися до заборони вживання російських варіантів імен. Депутат І.Фаріон
звернуласяіздепутатськимзапитомдомераЛьвоваА.Садового,вимагаючивжи-
тинегайнихзаходівщодоусуненнязовнішньоїрекламизіспотворениминазвами
українськихформіменназразок«Діма,додому»,«Саша,додому»,«Катя,додо-
му»,яказ’явиласянавулицяхміста.

ІншийпроектбуввнесенийдепутатомА.Іржиком,якийзапропонувавзаборо-
нити хрестити дітей російськими іменамиуГреко-католицькійцеркві.Політик
заявив, що недопустимо щоб українські діти отримували ім'я прямих ворогів
українськоїдержавності.Жоднихрішеньпоцихдискримінаційнихнормотворчих
ініціативахприйнятонебуло.Тимнеменшеросійськатаросійськомовнаменши-
низалишаютьсяоб’єктомдискримінаціївЗахіднихобластяхУкраїни.Нещодавно
Львівська обласна рада затвердила Програму розвитку української мови,
української культури та історичної свідомості громадян України на території
Львівськоїобластіна2012—2014роки.Найбільшрезонанснимположеннямцієї
програми стала заборона на відтворення (прослуховування) російськомовної
музикивгромадськомутранспорті.ЗаходамиПрограмипередбаченозбагачення
духовногопотенціалупідростаючогопоколінняшляхомстворенняукраїномовно-
го продукту вмісцевому телеефірі, популяризації української пісні, мистецтва,
кіно6.Їїреалізаціямаєзабезпечитипоширенняфункційісферзастосуваннядер-
жавної мови, української культури в усіх її проявах, формування цілісного
національногоінформаційно-культурногопростору.

Ценепершаспроба західнихобластейпроводитивласнурегіональнуетно-
культурну політику, відмінну від загальнонаціональної. Подібні ініціативи
наштовхуються на жорстку критику і позиціонуються як ксенофобські та дис-
кримінаційні – такі, що утискають права російської національної меншини.
Однакрегіональнівідмінностііснуютьівполітицісхідних,південнихобластей
та Автономної Республіки Крим. Там зазнають мовної дискримінації етнічні
українці.Зокрема,увересні2010р.Запорізькаобласнарадаприсвоїларосійській
мові статус регіональної на території області, таким чином вирішивши зняти
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будь-які обмеженнявикористанняросійськоїмовивЗМІ та вустановахосвіти
регіону.Цимрішеннямбулодорученовиконавчиморганамоблрадивикористову-
ватипорядіздержавноюросійськумовувроботіЗапорізькоїоблрадитапровади-
тиділоводстводвомамовами–державноютарегіональною.

В лютому 2012 р. Луганська облрада прийняла звернення до Кабінету
Міністрів і Верховної Ради України із проханням надати російській і мовам
національних меншин статуси регіональних. З документу випливає, що
російськоюмовою,яканеєдержавою,говоритьбільшачастинанаселення,тому
їймаєбутинаданийособливийстатус.Утравні2011р.Луганськаоблрадаприй-
няларішення"Прореалізаціюконституційнихгарантійнавільневикористання
російськоїмови,іншихмовнаціональнихменшинуЛуганськійобласті".Таким
чином, у східних та південних областях складається симетрична несприятлива
мовнаситуація,алевжедляукраїномовнихгромадян,якіпотерпаютьвідмовної
дискримінаціїінеможутьреалізуватисвоєправоназдобуттяосвітидержавною
мовою–нісередньої,нівищої.Так,протягом2011р.вУкраїнібулозакрито83
україномовнішколи,абсолютнабільшістьзякихвДонецькійтаЛуганськійобла-
стях.НаразівДонецькійобластівсього13%шкілзукраїнськоюмовоюнавчання,
в Луганській — 22%, у Криму — 1,3%, у Севастополі — 0,3%. Внаслідок
регіональноїполітикизгортанняукраїномовноїосвітиукраїномовнібатькизму-
шенівіддаватисвоїхдітейдошколизмовоюнавчанняросійськоїнаціональної
меншини, оскільки в населеному пункті взагалі відсутні школи з державною
мовоюнавчання.

Опозиційніпартії, зокрема«НашаУкраїна»,намагаючисьзупинитипроцес
згортанняукраїномовноїосвітинаСходітаПівднідержави,ініціюваламораторій
назакриттязагальноосвітніхнавчальнихзакладівзукраїнськоюмовоюнавчання
вадміністративно-територіальниходиницяхУкраїни,девонистановлятьменше
половинизагальноїкількостішкіл7.Однакпарламентнепідтримавцюідею.Як
поясниласекретарКомітетуВерховноїРадизпитаньнаукиіосвітиК.Самойлик,
мораторій на закриття україномовних шкіл суперечить Конституції, сприяючи
дискримінації за мовним принципом. Тим часом українська мова та права
україномовнихгромадянусхіднихтапівденнихрегіонахзазнаютьтакоїждис-
кримінації,якправаросійськомовнихузахідних.

На початку лютого 2012 р. спікер кримського парламентуВ.Константинов
висловив обурення тим, що останнім часом органи центральної влади почали
направляти кореспонденцію на адресу кримської влади українською мовою8.
Незважаючинате,щовсічиновникиповинніволодітидержавноюмовою,щоє
обов’язковимдляобійманнянимипосад,кримськіпосадовцізвинуватилицент-
ральну владу в дискримінації на недотриманні ст.10 Конституції України, яка
гарантує вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов
національнихменшинУкраїни,таст.10КонституціїАРК,згіднозякоювАвто-
номній РеспубліціКримпоряд з державноюмовою забезпечуєтьсяфункціону-
ванняірозвиток,використанняізахистросійської,кримськотатарської,атакож
мов інших національностей. Нагадаємо, що застосування ксенофобії та дис-
кримінації як засобів в політичній боротьбі провокує зворотню реакцію у
відповідь.Іцемичіткобачимонаприкладірегіональноїмовноїполітикирізних
областейУкраїни9.

Реалізація такої політики на загальнонаціональному рівні неприпустима,
оскількизагрожуєтрансформацієюмоделіетнонаціональноїполітикивбікдис-
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кримінаційно10. Цей процес неминуче супроводжуватиметься порушенням
міжетнічного балансу, що сформувався за 20 років незалежності, зростанням
рівняксенофобії,виникненнямміжетнічнихконфліктів.Наданомуетапіпропа-
гуванняпрограмнихположень,гасел,тиражуванняетнічнихстереотипів,якіпри-
нижують честь та гідність представників інших національностей, збурюють
міжетнічну ворожнечу, має бути зупинено за допомогою наявних правових
засобівборотьбизксенофобією,расизмомтанетерпимістю-шляхомпорушення
кримінальних та адміністративних справ та притягнення до відповідальності
чиновників,політиків,яківдаютьсядоподібнихтехнологій.

Кількістьтахарактерпроявівксенофобіїсвідчитьпроте,щотрадиційнотоле-
рантне,поліетнічнеукраїнськесуспільстворадикалізуєтьсяпіддієюполітичних
та соціально-економічних чинників. В Україні працює теорія трансформації
соціально-економічної, політичної фрустрації з далекосяжними етнічними
наслідками.Нарольвинногоувсіхнегараздахгромадянполітичнісилипропону-
ють образ «етнічного ворога», представника іншого етносу, носія іншої мови,
ігноруючи поліетнічний характер українського соціуму. Таким чином, виразно
окреслюєтьсятенденціяетнізаціїполітичнихтасоціально-економічнихпроблем
вУкраїні,наданняетнічногозабарвленняявищам/подіям/ситуаціям,якінемають
інеможутьматидоцьогожодноговідношення.

Зазвичайдоцієїстратегіївдаєтьсявлада,намагаючисьвідволіктисуспільство
від неефективної урядової політики. Однак у випадку України до неї вдалися
також опозиційні партії, намагаючись артикулювати невдоволення, спрямувати
йоговетнічнерусло(протипевнихнаціональнихменшин,якіоголошуютьсявин-
ними у соціально-економічних труднощах, політичних проблемах, або мовних
спільнот).Етнізаціяполітичноготасоціально-економічногодискурсусупровод-
жується надмірною емоційністю, реанімації етнічних образ і стереотипів, що
начебтопокликанезабезпечитиналежнупідтримкупартіямтаполітикам.Однак
застосуванняцієїполіттехнологіїєпрямимпорушенняукраїнськогозаконодавст-
ва,загрожуєрозпалюваннямміжетнічноїворожнечі,поширеннямдискримінації
окремих національних меншин, які на рівних підставах входять до складу
українськоїполітичноїнації.

Вищезгаданітенденціїнесформувалисябудержаві,деетнополітикакорис-
туєтьсяналежноюувагоютапідтримкою,спираєтьсянарозвиненусучаснузако-
нодавчубазупротидіїпроявамксенофобії,расизмутадискримінації.Українська
етнополітикаєнепослідовною,розбалансованою,неспираєтьсянарозгалужену
системуінституцій,несприяєформуваннюсоціальнихпрактикпротидіїзагрозам
етнічногохарактеру.Іцезалишаєтьсяголовнимвикликомміжетнічномумирута
етнополітичній стабільності. На 21-му році незалежності держави законодавці
досі не можуть визначитися, який вектор етнонаціонального розвитку обрати,
зокрема це питання дискутувалося під час парламентських слухань на тему
«ЕтнонаціональнаполітикаУкраїни:здобуткитаперспективи»,яківідбулися11
січня2012р.Тимчасомдержава,покликанабутинеупередженимпосередником
вміжетнічній взаємодії, залишається практично бездіяльною в протидії ксено-
фобії,расизмутадискримінаціїзаетнічноюознакою.Більшістьзаходів,проектів,
програм,присвяченихпоширеннютолерантності,утвердженнюцінностіетнічної
такультурноїбагатоманітностівУкраїні,реалізуєтьсянеурядовимиіздебільшого
неукраїнськимиорганізаціями.

Досіпрактичнонічогоневідомопровиконаннятаефективністьзатверджено-
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гоурядомПланузаходівщодопротидіїпроявамксенофобії,расовоїтаетнічної
дискримінаціївукраїнськомусуспільствіна2010-2012рр.Виконавчіорганивла-
ди беруть незначну участь у боротьбі з цими явищами,що підтверджує вільні
публікації тапоширення антисемітської та ксенофобської літератури вУкраїні,
відкрито спрямованої на розпалювання расової, релігійної ворожнечі та нена-
висті, приниження національної честі та гідності національнихменшин.Після
багатьохроків закликів з бокуЄвропейської комісії протирасизму танетерпи-
мості прийняти антидискримінаційне законодавство лише в 2012 р. Кабінет
МіністрівзапропонувавпроектСтратегіїборотьбиздискримінацієювУкраїні11.
Основні положення документа передбачають удосконалення законодавства у
сфері боротьби з проявами дискримінації, а також активізацію міжнародного
співробітництвауційсфері.

Однактривалістьзаконодавчогопроцесуветнополітичнійсферітавідсутність
політичної волі не дає підстав сподіватися на швидке прийняття антидис-
кримінаційних, антиксенофобських змін до українського законодавства, які б
моглипокластикрайксенофобізаціїукраїнськоїполітикизагальнонаціональними
тарегіональнимиполітичнимисуб’єктами.
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