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Роз гля да ють ся про бле ми доцільності ви ко ри с тан ня приміток ста тей в Особ ливій 
ча с тині КК Ук раїни; про аналізо вані точ ки зо ру те о ре тиків пра ва та вче них
криміналістів на ці пи тан ня; кон ста то ва но, що примітки є невід’ємною струк тур ною 
ча с ти ною ста тей Особ ли вої ча с ти ни КК Ук раїни та по винні ви ко ри с то ву ва ти ся за ко
но дав цем у про цесі пра во твор чості в криміна ль но му праві.

Ключові слова: примітка статті, нор ма тив ний акт, Особ ли ва ча с ти на КК 
Ук раїни.

Рас смо т ре ны про бле мы це ле со об раз но с ти ис поль зо ва ния при ме ча ний ста тей в 
Осо бен ной ча с ти УК Ук ра и ны, про ана ли зи ро ва ны точ ки зре ния те о ре ти ков пра ва и 
уче ныхкри ми на ли с тов на эти во про сы, кон ста ти ро ва но, что при ме ча ния яв ля ют ся 
не отъ ем ле мой струк тур ной ча с тью ста тей Осо бен ной ча с ти УК Ук ра и ны и долж ны 
ис поль зо вать ся за ко но да те лем в про цес се пра во твор че ст ва в уго лов ном пра ве.

Ключевые слова: при ме ча ние ста тьи, нор ма тив ный акт, Осо бен ная часть УК 
Ук ра и ны.

The paper considered the problem of whether to use footnotes of articles in the Special 
Part of the Criminal Code of Ukraine, were analyzed in terms of legal scholars and forensic 
scientists to these questions, stated that the notes are an integral structural part of the articles 
of the Special Part of the Criminal Code and should be used by the legislator in lawmaking 
process in criminal law.
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Утеоріїправазагаломівкримінально-правовійдоктринізокреманемаєєди-
ноїточкизорузприводудоцільностівикористанняпримітокутекстінорматив-
ногоакта (ут.ч.ККУкраїни).Відповідніпитаннябулипредметомдослідження
таких науковців (як теоретиків права, так і вчених-криміналістів), як
С.С.Алєксєєва,В.М.Баранова,І.О.Билі,Л.М.Бойко,О.І.Бойка,Н.А.Власенка,
Н.А. Войтовича, Н.Д. Дурманова, А.В. Іванчина, Є.В. Ільюк, Т.В. Кашаніної,
Д.А.Керімова, Д.С. Кондакова, А. Нашиц, К.К. Панька, І.С. Перетерського,
С.Поройка,І.О.Рощиної,А.І.Ситнікової,Я.І.Семенова,З.А.Тростюк,В.М.Чхик-
вадзе та інших. Однак, враховуючи недостатнє наукове дослідження правової
природипримітокунормативнихактахзагаломівККУкраїнизокрема,невда-
лося виробити єдиного підходу до доцільності їх використання у нормативних
текстах.Томупроаналізуємовідповідніточкизорутаспробуємозапропонувати
власнебаченнянеобхідностівикористанняпримітокутекстіОсобливоїчастини
ККУкраїни.

Насамперед,зазначимо,щоаналізнауковоїлітературидозволяєвиокремити
принаймні три групи точок зорущододоцільності існуванняпримітоку тексті
нормативногоакта.

Так, одна група науковців категорично заперечує доцільність існування
приміток у структурі будь-якого нормативного акта (І.С.Перетерський,
Д.А.Керімов,В.М.Чхиквадзе).Найпершим негативне ставлення до приміток у
нормативнихактахвисловивдореволюційнийтеоретикправаІ.С.Перетерський.
ВивчившиприміткиучинномунатойчасЦивільномукодексі,вінзробиввисно-
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вок,щовонинеєобов’язковимсупутникомзакону:вцьомупереконуютьтехнічно
досконалішізаконодавстваФранціїтаНімеччини.Причинизахопленняпримітка-
ми,надумкуІ.С.Перетерського,сутоканцелярськійсягаютькоріннямцарських
часів,колисклаласяпрактикащорічноговипускуПродовженьЗводуЗаконів.Для
того,щобне«ламатитекстстатті,новізакониформулювалисядержавноюканце-
лярієюувиглядіпримітокдостатейЗводуЗаконів1.Натойчасвофіційних«Пра-
вилахвикладеннязаконопроектів»1913року,якимикерувалися іміністерства, і
законодавчіустановимістиласяспеціальнастаття5:уникатиприміток;довідділів
загальноїчастинизаконопроектунедопускатиїхвзагалі2.І.С.Перетерськийвио-
кремивтакіосновнінедолікипримітокунормативнихактах:вониускладнюють
засвоєннязаконів;немаютьоднаковогоавторитетузосновнимтекстом;подовжу-
ютьпосиланняназаконічастоускраднюютьцитуваннязаконів,особливовтих
випадках,колиприміткиіснуютьнедоцілоїстатті,адоокремихпунктівбудь-якої
статті.

Д.А. Керімов і В.М. Чхіквадзе зазначають, що необхідно відмовитися від
приміток,оскількивнихчастовміщуютьсясамостійніправила,якімаютьбути
передбаченівокремійстатті.Цінауковцізазначили,щоякщозаконодавецьвідмо-
витьсявідприміток,тотимсамимвіндосягнерівноцінногозначеннявсіхправил,
які включаютьсяу закон.Це сприятиме всебічному засвоєннютаправильному
використаннюцихправил.Введеннямпримітокзменшуєтьсякількістьстатей,що
створює видимість стислості закону. Але така штучна економія не може бути
виправдана ніякими раціональнимиміркуваннями3.Щеодин відомий теоретик
права С.С. Алєксєєв вважає, що в нормативні документи не можна включати
примітки, оскільки вони ускладнюють їхній текст4. Як вважає Т.В.Кашаніна,
примітки загромаджують, заплутуютьнормативнийдокумент,погіршуютьйого
структуру,розсіюютьувагувиконавців,усмкладнюютьзасвоєннятакористуван-
няактами.Врезультатінауковецьробитьвисновок,щоприміткинапрактицісебе
невиправдали5.Надумкуавторівпосібниказнормографії,приміткизагромаджу-
ютьізаплутуютьзаконодавство,погіршуютьструктурузакону,розсіюютьувагу
виконавців, ускладнюють цитування норм права, створюють видимість
нерівноцінностінормативнихположень,яківміщеніупримітках6.

Прихильниками такої точки зору є й окремі вчені-криміналісти, зокрема
Н.А.Власенко,Є.В.Ільюк,М.С.Поройко,І.Рощинатаінші.НадумкуН.А.Вла-
сенка, примітки в КК найчастіше використовуються як додаткова інформація
пояснювальногохарактерудоокремихположеньстатті7.ЯкзазначаєЄ.В.Ільюк,
необхідновідмовитисявідтихприйоміввикладеннязаконодавчогоматеріалу,вт.
чприміток,якіускладнюютьструктуруісприйняттязакону,аджеположенняста-
тейіпримітокстаютьнеоднозначними,нерівноцінними,спостерігаєтьсярізнобій
воформленнівинятківзістатей,визначеньумежаходногозаконодавчогоакта;
прийомизаконодавчоїтехнікиповиннібутиєдинимиувсійсистемізаконодавства
держави8.М.С.Поройкопропонуєвиключитизпримітоквсідефініціїта«пере-
дати»ціфункціїзабороняючимнормамвідповідногопрофілю9.І.Рощинавважає,
що«...законодавецьвсечастішезвертаєтьсядоназваногоприйомузаконодавчої
техніки,втомучислійприствореннікримінальногозаконодавства,незважаючи
навідомінедолікицієїформивзаконі,передусімвстановлюванунерівноцінність
правил,яківключаютьсявстаттюзаконуівприміткудонеї»10.

Інші науковці-теоретики, навпаки, вважають, що примітки в нормативних
актахєнеобхіднимитакорисними(В.М.Баранов,Д.С.Кондаков).Цівченізазна-
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чають,щоприміткиздатнівиконувати«пожежну»функцію:можутьнадзвичайно
швидко доповнити або уточнити юридичну норму, коли на останньому етапі
підготовкинормативно-правовогоактавиявляєтьсянеобхідністьйогодоповнен-
нячизміни.Уцихвипадках,щобуникнутизбоювнумераціїстатей(особливо
великогоюридичного документа), можна вдатися до приміток11.АнітаНашиц,
розглядаючиприміткиякзагальнішийприйом«відсилки»вважає,щозадопомо-
гою приміток досягається «економія» засобів правового регулювання та уни-
кається повторення в одному й тому ж нормативному акті одних і тих самих
положень12.

Має прихильників така точка зору і серед вчених-криміналістів. На думку
Н.Д.Дурманова,приміткинеобхіднідляроз’ясненняякформавказівкинавинят-
ки або на ширше застосування окремих правових приписів13. Н.А. Войтович
зазначає,що наявність приміток у тексті закону, який орієнтований на логічну
структуру правової норми – явище закономірне та типове14. З точки зору
К.К.Панька,приміткидаютьможливістьзаконодавцюглибшеіповнішерегулю-
вати суспільні відносини, виражаючи суть і закономірності реальних процесів
правовоїсферигромадськогожиття15.НадумкуА.І.Ситнікової,примітки,вклю-
ченізаконодавцемукримінальнийзакон,єструктурнонеобхіднимиелементами:
приміткидостатейнелишепокращуютьструктурнуорганізаціюкримінального
кодексу, а й підвищують якість кримінального закону в цілому, оскільки
ієрархічнапобудова нормативногоматеріалуполегшує та спрощує сприйняття,
засвоєння та застосування кримінально-правових приписів; приміти є дієвим
інструментомкримінально-правовоїполітики,якийдаєможливістьнелишеско-
регуватизастосуваннятихабоіншихкримінально-правовихприписів,алейвне-
стизміниумеханізмреалізаціїкримінальноїполітики16.

Ще одна група науковців ставиться до існування приміток у нормативних
актахякдовимушеногоприйомунормотворчоїтехніки(І.О.Биля).Цейнауко-
вецьзазначає,що«...приміткинеможнавизнаватисамостійнимвидомнорматив-
нихприписів.Целишезовнішнєоформленняпевнихприписів(вониможутьбути
найрізноманітнішими) в певний структурний елемент нормативного правового
акта.Асамезадопомогоюданогоелементунормопроектувальникможедосягти
різнихцілей:пояснити,конкретизувати,доповнити,змінитиобсягправовоїрегу-
ляції; оформити посилання чи відсилку до інших актів; закріпити скасування
відповідногоактаабойогочастинитощо. ...найголовнішимивимогаминормо-
творчої технікищодо приміток є те,що вони не повинні містити самостійних
нормативнихправовихприписів,маютьвикористовуватисяякомогарідше»17.На
думкуЗ.А.Тростюк,«...їхнянаявністьуККУкраїниє,швидшезавсе,вимуше-
ним заходом законодавця, до якого він вдається у випадках, колине вироблені
(абонеповністювироблені)науковізасадипобудовиіншихструктурнихчастин
кодексу,вякихбулибузагальненітаєдинопропонованідефініціїкримінально-
правовихпонять»18.НадумкуА.В.Іванчина,пріоритетноюформоювираження
кримінально-правових приписів повинна бути стаття кримінального закону, а
примітки–цевиняткизправил,вокремихвипадкахприміткивиступаютьнай-
доцільнішиммісцем«дислокації»нормативногоматеріалу19.Л.М.Бойко зазна-
чає, що широке застосування приміток себе не виправдовує, оскільки вони
погіршуютьструктурунормативногоакта,подовжуютьтекстстатейтаускладню-
ють їхнєцитування.Однак,якзазначаєцейнауковець,незовсімправильноює
позиціяокремихавторів,якістверджують,щоприміткинепотрібні.Вокремих
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випадках,колинормативніприписимаютьдопоміжнийхарактер,розміщенняїх
як приміток є навіть необхідним, оскільки така форма викладення найбільше
відповідає їхньому характеру та змісту. Наприклад, виправдано розміщати
примітки у тих випадках, коли законодавець пояснює значення того чи іншого
виразуаботерміна,яківживаютьсяодночасноудвохабобільшестаттях,мають
вузький або технічний характер і не настільки важливі, щоб розміщувати їх у
самостійнійстатті20.СхожупозиціюзаймаєО.І.Бойко,якийпише,щопримітки
–цесвоєріднийлімфатичнийвузолнашоїгалузі:по-перше,вониєвідгукомна
мінливетабагатостороннєсередовище,умежахякогофункціонуєкримінальне
право,наякевонопокликане(неможене)відгукнутися;по-друге,примітки–це
засіб лаконізації законодавчого тексту та забезпечення їхньої внутрішньої та
зовнішньої (з нормативами інших галузей права) єдності або зв’язаності. Без
приміток сьогодні не обійтися. Оскільки сучасна кримінально-правова диспо-
зиціяніколинеміститьвсіхнеобхіднихознакскладузлочину,вониаборозкидані
потекстувсьогоККілишеправозастосовнемистецтводозволяєзібратиїхразом.
Абоспеціальнооговорюютьсязаконодавцемуформіприміток,щоналежатьякдо
окремихстатейОсобливоїчастини,алечастіше–догрупитакихстатей21.

Якийжевихідпропонуютьнауковціувипадку,коливнормативнихактахзако-
нодавець відмовиться від використання приміток? Зазначимо,що далеко не всі
теоретикиправатавчені-криміналісти,якінегативноставлятьсядоцьогоприйому
нормотворчої техніки, описують можливі шляхи «трансформації» нормативних
приписів,яківміщенісьогоднівприміткахстатей,віншіелементизаконодавчого
текстуКК.Тізних,хторозглядаєвідповіднупроблему,вказуютьнатакішляхи
замінипримітокстатей:включенняуструктуруККУкраїнит.зв.«термінологічно-
горозділу».Зокрема,З.А.Тростюкзазначає,щосьогодні«...стратегічноважливо
визначитинауковеобґрунтуванняствореннявККУкраїнисамостійного«терміно-
логічного»розділу,вякомубдавалисявизначення«наскрізних»кримінально-пра-
вовихпонять,щопоширювалибсвоюдіюнавсістаттіККУкраїни,вякихвико-
ристовуєтьсявідповіднийтермін»22;розробленняТермінологічногословника.Так,
О.І. Бойко зазначає, що пропозиціящодо перетворення приміток у статті стра-
тегічно важлива, однак, може бути здійснена лише за допомогою прийняття
ТермінологічногорозділудовсьогоКК23;розміщенняположень,характернихдля
приміток,усамостійнізабороняючінормивідповідногопрофілю.Такаточказору,
якбулозазначеновище,висловлюваласяМ.С.Поройком;включенняуструктуру
ККсамостійнихспеціальнихстатейпророз’ясненняокремихпонятьітермінів24.
НадумкуА.В.Іванчина,такістатті,залежновідсферидіїпоняття,доцільнобуло
б розмістити в Загальній частині, а також у статтях, якими розпочинається
відповіднийструктурнийпідрозділКК25;поєднаннявнауковихпозиціяхавторів
двох останніх точок зору. Так, автори посібника з нормографії зазначають, що
основнумасуприміток,якііснуютьучиннихзаконах,доцільнішебулобсформу-
лювативсамостійнихстаттяхабовключитибезпосередньовтексттієїстатті,якої
вонистосуються26.АналогічнуточкузорувисловилиІ.К.ІльїніН.В.Міронов27.

Проаналізувавшивисловленіточкизорунапроблемувикористанняприміток
статейутекстахнормативнихактів,ут.ч.уККУкраїни,зробимодеяківисновки
тависловимосвоєвласнебаченняпитання.

Попер ше, вважаємо,що примітки статейОсобливої частиниККУкраїни є
традиційним, типовим і звичним засобом-інструментом законодавчої техніки
цьогонормативногоакта,вякомутекстуальнорозміщуєтьсячастинагіпотезиабо
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диспозиціїкримінально-правовоїнорми.ЇхвикористанняутекстіОсобливоїчас-
тиниККУкраїнивідповідаєрівнюзаконодавчихтехнікиунашійдержаві.

Подру ге, примітки статей Особливої частини КК України є невід’ємною
структурноючастиноюсамоїстатті;задопомогоютакогоприйомузаконодавець
«виносить»частинунормативногоматеріалузамежідиспозиціїстаттіОсобливої
частини КК України, чим досягає лаконічності та стислості формулювання
кримінально-правовихприписів.

Потретє,нормативніположення,розміщенівприміткахстатей,ажніякне
виконують другорядної функції у процесі кримінально-правової кваліфікації,
вонинемаютьдругорядногозначення,оскількиправильнезастосуваннякриміна-
льно-правової норми немислиме без з’ясування змісту понять, уточнення кри-
теріївоціночнихознактощо.Томувпроцесікваліфікаціїнормативніположення
приміток (якщо вони передбачені як структурна частина відповідної статті)
обов’язково використовуються практичними працівниками одночасно з диспо-
зицією статті, в якій викладається частина диспозиції кримінально-правової
норми.

Почет вер те, з урахуванням пропозиційщодо вдосконалення та уніфікації
термінології КК України, а також законодавчої техніки кримінальних кодексів
європейськихдержав,окремихкраїнпострадянськогопростору(РеспублікиМол-
дова, Республіки Білорусь, Республіки Узбекистан, Естонської Республіки,
Латвійської Республіки, Литовської Республіки, РеспублікиУзбекистан) можна
зробитивисновок,щонаразіпотребуєвивченняпитанняпронеобхідністьвведен-
няуККУкраїнисамостійноїструктурноїчастини,вякійбифіксувалисязаконо-
давчідефініціїзодночаснимзбереженнямпримітокстатейОсобливоїчастиниКК
України.ЯскравимприкладомтакогопоєднанняєККРеспублікиБілорусь.Зок-
рема,у«термінологічнихрозділах»,самостійнихстаттяхдоцільнорозміщувати
визначеннятихпонять,якіпретендуютьнауніверсальність(тобтовикористову-
ютьсявККУкраїнинеодинраз,астосуютьсябудь-якоїстатті,дезаконодавець
вживаєтечи іншепоняття).Щостосуєтьсяприміток,товних,нанашудумку,
доцільно розміщувати критерії визначення оціночних ознак складів злочинів,
уточнювати окремі кримінально-правові поняття та закріплювати дефініції тих
понять,якістосуютьсяоднієїстаттіОсобливоїчастиниККУкраїни.
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