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ПРИЧИННІСТЬІДЕТЕРМІНІЗМ:СПІВВІДНОШЕННЯПОНЯТЬ
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Обґрун то ва но, що у філо софській думці відбу лась ево люція по глядів на співвідно
шен ня де термінізму та при чин ності – від виз нан ня при чин ності єди ною фор мою 
де термінізму до роз вит ку різних видів де термінації. Відповідно й у су часній криміна ль
нопра вовій на уці пе ре ва жає ро зуміння при чин ності як однієї з форм де термінізму.

Ключовіслова:при чинність, де термінізм, ка у зальність, по ро д жен ня, ак тивність. 

Обос но ва но, что в фи ло соф ской мыс ли про изо ш ла эво лю ция взгля дов на со от но ше
ние де тер ми низ ма и при чин но с ти – от при зна ния при чин но с ти един ст вен ной фор мой 
де тер ми низ ма к раз ви тию раз ных ви дов де тер ми на ции. Со от вет ст вен но и в со вре мен
ной уго лов нопра во вой на уке пре об ла да ет по ни ма ние при чин но с ти как од ной из форм 
де тер ми низ ма. 

Ключевые слова: при чин ность, де тер ми низм, ка у заль ность, по рож де ние, ак тив
ность.

It is reasonable in the article, that in a philosophical idea the evolution of looks happened 
to correlation of determinism and causality of – from confession of causality the only form of 
determinism to development of different types of determination. Accordingly and in modern 
уго лов нопра во вой science, understanding of causality prevails as one of forms of determin
ism. 

Keywords: causality, determinism, causalness, generation, activity.

На сучасному етапі розвиток теорії кримінального права не можливий без
застосування досягнень філософії, а отже, і протидія злочинності, позбавлена
філософськоїоснови,неможебутиефективною.Яквідомо,категоріальнаструк-
турафілософіївідбиваєспецифікулюдськоїдіяльностізтієюрізницею,щовона
єрезультатомрефлексіїненадокремими(провіднимивцейчас)видамидіяль-
ності,анадлюдськоюдіяльністювцілому1.Задопомогоюзагальнихфілософсь-
ких категорійюридичні науки, в тому числі кримінально-правова, здійснюють
теоретичне відтворення дійсності. До такихфілософських категорій  належать
«детермінізм» і«причинність».Середбагатьохскладнихпитаньпричинностіу
кримінальномуправі,щомаютьсвоїмивитокамифілософськіначалатадискусії,
важливимєпитанняпроспіввідношеннякатегорійпричинностітадетермінізму.

Серед правознавців значний внесок у розробку проблеми співвідношення
причинностітадетермінізмузробилиС.Р.Багіров,С.О.Єфремов,М.І.Ковальов,
О.М.Костенко,В.М.Кудрявцев,В.Г.Макашвілі,В.Б.Малінін,П.С.Матишевський,
В.А.Мисливий,А.А.Музика,В.А.Нерсесян,А.А.Піонтковський,В.С.Прохоров,
Т.Л. Сергєєва, О.Б. Сахаров, М.Д.Сергієвський, О.Я. Свєтлов, М.С. Таганцев,
А.А.Тер-Акопов,Г.В.Тімейко,А.Н.Трайнін,Т.В.Церетелі,М.Д.Шаргородсь-
кий,О.Л.Тимчук,М.Г.Угрехелідзе,С.Д.Шапченко,М.П.Яблоков,Н.М.Ярмиш,
С.С.Яценкотаін.Водночаскомплекснийаналізспіввідношенняпричинностіта
детермінізму як універсальних філософських категорій та їхнього місця у
кримінально-правовихдослідженняхнепроводився.

Насампередзвернемосядофілософськоговизначенняпоняттядетермінізму.
Важливість цього поняття для філософської науки важко переоцінити, адже
основне питання філософії визначається як «детерміністське питання»2. Кон-
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цепціїдетермінізмувфілософськомупізнанніналежитьфундаментальнарольу
науковому пізнанні навколишнього світу3. А. Пуанкаре писав: «Наука
детерміністична, вона є такоюa priori, без нього (детермінізму–О.К) вонане
може існувати»4. Будь-яка наука відкриває закони детермінованого світу.
Детермінізмзавждиєзнанням,основою(частоприхованою)будь-якоїнауки,чи
томеханіка,біологія,психологіятощо5.

«Детермінізм»походитьвідлатинськогослова«визначаю».Детермінізмзаро-
дивсяуглибокійдавнині.Спочаткуцейтермінозначаввизнаннявсезагальності
йоб’єктивностіпричинно-наслідковихзв’язків.Якідеявзаємозв’язку,взаємодії
та взаємозалежності всіх речей, явищ і процесів оточуючого світу детермінізм
усвідомлювавсялюдиноюзадовгодопоявисистеминауковогознання.

Вважається, що першим висловив думку про всезагальність причинно-
наслідковихзв’язківудревньогрецькійфілософіїЛевкіпп:«Жоднарічневиникає
безпричинно»6.Цебулопершеформулюваннязаконупричинностінафілософсь-
комурівні,анарівнівласненауковомурозумінняпричинностіяквсезагального
законузнаходятьудревньогрецькихмедиків,Гіппократа.Водночасневсізгодні
зтакимпідходом.Окремівчені,зокремаВ.Г.Іванов,приписуютьпершістьувиз-
наченні поняття детермінізму французькому математику Лапласу (ХVІІІ –
ХІХст.),тодіякпереважнабільшістьвідноситьїїдоантичності7.

У філософських словниках детермінізм переважно визначається як філо-
софське вчення про загальний зв’язок речей, явищ і подій світу, згідно з яким
кожназнихвизначаєтьсяіншимиітаксамовизначає,породжуєінші8.Водночас
невсіформидетермінаціїхарактеризуються«породженням».Тобтовженацьому
етапі нашого дослідження постає проблема ототожнення детермінізму з кате-
горією«породження», яка є сутнісним ядром іншого поняття – «причинність».
ФілософС.Амстердамський правильнопідкреслює,щопоняттямдетермінації
охоплюютьсярізнівидизакономірноїзалежностіміжявищами9.Подібнийпідхід
домінуєівюридичнійнауці:детермінізм–категоріябагатозначна,вонаохоплює
безліч зв’язків: станів, структурних, динамічних, фізичних, інформаційних10.
Іхоча можна зустріти термін соціальний, біологічний, фізичний, логічний
детермінізм11,всежмова,нанашпогляд,ідепрофілософськеобґрунтуванняспе-
цифікидетермінаціїувідповіднихсферахреальності– соціальній,біологічній,
фізичній.

 Філософи,представникидіалектичногоматеріалізму,доклалибагатозусиль
для узагальнення найновіших відкриттів природознавства з метою вироблення
діалектичноїконцепціїдетермінізму.Узагальненерозуміннядетермінізмуперед-
бачаєвстановленнянелишеблизькостіпоняттядетермінізму ітакихпонятьяк
зв’язок, (взаємозв’язок) івзаємодія,алей їхньоїрізниці.Неслідототожнювати
детермінізмпросто ізвченнямпровсезагальнийзв’язок.Детермінізмуособлює
результативнийбік взаємодії, якау своючергу також забезпечує взаємозв’язок
речейіявищ.Отже,мимаємозворотнуреакціюзапринципом:«».Філо-
софиспеціальнозвертаютьувагунате,щодетермінізмнеповиненототожнюва-
тисьізвзаємозв’язком,хочайспираєтьсянанього,вінпредставляєактивнусто-
рону цього взаємозв’язку, а саме – взаємодію, причому не всяка взаємодія є
детермінізмом, детермінізм включає лише направлені форми взаємодії12.
Взаємодія є двостороннім або навіть багатостороннім процесом, який має
взаємнийхарактер13.

Отже, уфілософськійнауці ніколине існувало і досі немає універсального
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підходудозмістутаобсягупоняттядетермінізму.Водночасєдине,зчимзгодні
всівчені,–цезв’язокде термінізмузівзаємодієютапри чинністю14.Причинність
євідношеннямміжречами.Речіможутьспівіснуватиабовзаємодіяти,аможутьі
спричиняти,породжуватиоднаодну.Зазначимо,щопротягомсторіч,починаючи
відФ.Бекона,обумовленістьівизначеністьунауковомузнаннідосліджувалися
лишевмежахпричинності,«діючоїпричини»15.Такимчином,мипідійшлидо
необхідностівизначенняпоняттяпричинності.

Філософськерозумінняпричинностіполягаєувизнанніїїоднимзмоментів
універсальногозв’язкупредметівіявищсвіту,якийполягаєвутворенніабопо ро
д женніоднимипредметамитаявищами–причинами–інших–наслідків16.Кож-
ногоразу,колийдетьсявбудь-якомусенсі(науковомучипобутовому)пропричи-
ну, вживається слово «викликає», «породжує». Сутність категорії причинності
випливає із самої сутності матерії, яка полягає в ак тив ності. Так, сучасне
англійське«Causa»(причина),французькогопоходження,походитьвідлатинсь-
кого «Causa», яке в свою чергу, походить  від «caud-tа» і спочатку означало
«удар»17.

Привирішеннібезпосередньопроблемиспіввідношенняаналізованихпонять
більшістьзфілософськихконцепційпричинностівиходитьзтого,щоєособ ли вою 
фор мою де термінації,сутністьякої–втому,щооднеявище(причина)породжує
інше (наслідок) запевнихумов.Причинність інодівизначаютьякцентральний
принципдетермінізму18.Однакспільнимувсіхпідходахєрозумінняпричинності
як породження одного явища іншим, при чому причина призводить до певних
наслідківзапевнихумов.Аджедетермінізмпередбачаєнелишепородження,ай
значнобільшийнабірдетермінуючихфакторівідій,зокремаумови,заякихпри-
чина діє, роль необхідності та випадковості, можливості та дійсність і їх
співвідношення в процесі детермінації, специфічний вплив цілого на частини,
змісту на форму тощо. Детермінація може здійснюватися від можливого до
дійсногочивідпричинидонаслідку,відзмістудоформи.Однакідійснеможе
детермінуватиновіможливості,наслідок–слугуватинародженнюновихрезуль-
татів,форма–визначатизміст.

УбагатьохсвоїхнауковихпрацяхфілософВ.П.Огородніковнаголошує,що
самевиділеннягенетичногоаспекту,тобтовідносин,породженняміжпричиною
інаслідкомуякостіголовногокритеріюпричинностідозволяєвідрізнитивідно-
синипричинності від іншихформдетермінації, а такожвиокремлює такі типи
детермінації:каузальний,кондиціональний,інспіруючий(накшталт«приводу»в
соціальнійвзаємодії),функціональний,системний,управляючийтаінші19.

Отже,принципдетермінізмунаділенийособливимстатусомяквонтологічно-
му,таківгносеологічномупланіповідношеннюдоіншихфілософськихізагаль-
нонауковихпринципів:всівонивикористовуютьпринципдетермінізмуякфунда-
мент свого обґрунтування та взаємозв’язку одне з одним. Тому необхідним є
виявлення не лише поєднання різних детермінуючих факторів, а їхньої
ієрархічності,пошукголовнихідругорядних,суттєвихінесуттєвихформівидів
детермінаціївідноснодоконкретноїситуації,конкретногооб’єкту.Викриттясис-
темидетермінаційпередбачаєнелишевиявленнярізнихдетермінуючихпроцес
«факторів»,алейобов’язковевстановленнясупідрядностіцихфакторів,їхсубор-
динаціїтакоординації.

Виходячи з наведеного, можна зробити такі узагальнення. Детермінація як
відносноактивниймоментвзаємодіїзавждинесевсобіелементпричинностіпо
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відношеннюдоздійсненихзмін,аленезавждивиступаєпричиною(детермінацією,
щопороджує)процесу,вякомубереучасть.Детермінізмнезводитьсядотеорії
причинності,оскількипричиннівідносиниєлишеоднимізаспектівдетермінації.
Детермінізм включає в себе цілий ряд категорій: умови, необхідність і випад-
ковість,можливістьідійсність,цілеічастини,змістіформа.

Отже, можна дійти висновку, що у філософії детермінізм визначається як
поняттяширше за змістом,ніжпричинність.СередфілософівХІХ–ХХстоліть
такоїпозиціїдотримуються,зокрема,С.Амстердамський,Я.Ф.Аскін,В.Г.Іванов,
Ю.Б. Молчанов, Б.С. Українцев, Р.С. Сейфуллаев, М.Е.Омельянівський, М.А.
Парнюк,О.С.Разумовський,В.Н.Сагатовський,Ю.В.Сачков,В.Н.Пермінов,І.С.
Алєксєєв, С.Д. Цалін, В.П. Огородніков і багато ін. Окремі вчені категорично
заявляють,щозмішуватидетермінізмзпричинністюнелишетеоретичнонепра-
вильно,алейметодологічнонебезпечно20.

Встановлененамиспіввідношенняаналізованихпонятьневирішуєпроблему
повною мірою. Причинність як поняття вужче за детермінізм, як одна з його
форм,якурольвідіграєуньому?АдженевипадковопрактичнодопочаткуХХст.
уявленняпродетермінізмзводилисядопричинності.Оскількивзагальнихрисах
причинністьрозумієтьсяякпородженняодногоявищаіншим,випливаєвисновок,
що самепричинність розкриває активнуприроду детермінації.Уфілософській
літературіактивністьвиокремлюєтьсяіщодопричинності,іщододетермінізму.
Так, В.Я. Пермінов стверджує, що філософи мають певне уявлення про при-
чинність,оскількимаютьуявленняпроактивність21.УкраїнськийфілософМ.А.
Парнюкподібнутезувисуваєщододетермінізму:принципдетермінізмувиражає
активність матерії, її саморух22. Потреба пояснення руху, який  становить
взаємодієюякактивнийпроцес,йогоджереліпородиладетермінізм.Виокремлю-
ючинепричинніформидетермінації,водночаснеслідзабувати,щопородження
існуючихформбуттянеможливепозакатегорієюпричинності.

Іхочалишекатегоріяпричинностінездатнарозкритивсієїскладностібуття,
однаксамезнанняпричинпояснюєявище,даєзнанняпроджерелойоговиник-
нення.Г.А.Свечніков,розглядаючипричиннутанепричиннуформидетермінації,
зазначав:«Пізнанняпричинивідповідаєнапитанняпроджерелоруху,зміниречі,
чому відбулося явище.Пізнання зв’язку станів описує лишерезультат руху»23.
Мипідтримуємотакийпідхід,щосамепричинністьєформоюдетермінації,яка
відбиваєсутністьостанньої,їїактивнийхарактер.ТакП.Лаплас,якийузагальнив
досвідінапрацюванняфілософівіприродознавцівХVІІІст.щодоствореннюкон-
цепції детермінізму, у своїй праці «Досвід філософської теорії вірогідностей»
(1795р.) трактуєдетермінізмякуособлення«принципудостатньоїпідстави»в
уявленніпросвіт,викладаючиостаннійуформіпринципупричинності:«…будь-
якеявищенеможевиникнутибеззаподіючоїйогопричини»24.Такожодинзнай-
авторитетнішихдослідників детермінізмурадянськогоперіодуЯ.Ф.Аскін, уза-
гальнившитризначеннятерміну«детермінізм»,яківиражаютьтриетапиуроз-
витку детерміністичних уявлень у новій філософії і сучасній науці, констатує
таке:уявленняпрочисленнівидидетермінації–детермінуючоїдії,якаскладає
основнийзмістдетермінізму,–включаєвсебеідеюпричинностіяксуттєвийком-
понент25.

Такимчином,становленнятеоріїдетермінізмусвідчить,щофілософськадум-
ка,розпочавшиізвизнанняпричинностієдиноюформоюдетермінації,зрештою,
спираючись на результати наукового пізнання, розвиває теорію різноманітних
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видівдетермінації.
Враховуючитойфакт,щодетермінізммаєсвоюспецифікуврізнихгалузах

пізнання,слідзвернутисьідоспіввідношенняаналізованихпонять,якездійсню-
ютьпредставникикримінально-правовоїнауки.Вминулому,колипричинайобу-
мовленість ототожнювалися, дослідження обумовленості розглядали завжди як
дослідженняпричинно-наслідковогозв’язку.Відповідноукримінально-правовій
науціпереважноаналізуєтьсяспіввідношеннядетермінізмутапричинногозв’яз-
кувмежахоб’єктивноїсторонискладузлочинуякєдиноїпідставикримінальної
відповідальності. Так, В.М. Кудрявцев, В.Д. Малінін зазначають, що поняття
детермінізму є ширшим, ніж поняття причинного зв’язку26. Українські вчені
такождотримуютьсяокресленоїпозиції.Н.М.Ярмишвизначаєспіввідношення
аналізованихпонятьтакимчином:детермінізм–цекатегорія,якавідбиваєбудь-
якуобумовленістьявищ,предметів,процесів, всі види зв’язківміжними;при-
чинність – категорія, призначена для того,щоб виражати виключно причинно-
наслідкові відносини, а отже, має вужче значення27. Відповідно й вчені-
криміналісти визнають наявність інших, непричиннихформ детермінізму. Так,
М.Д.Шаргородський вважав,що відповідальність у праві може мати місце не
лише тоді, коли є причинний зв’язок, але й тоді, коли наявна інша форма
детермінуючогооб’єктивногозв’язку28.Пронепричиннівидидетермінаціїйдеть-
сяівпрацяхвітчизнянихнауковців.Дослідникпричинногозв’язкувкриміналь-
номуправіО.Л.Тимчуктакожзазначає,щохочакатегоріяпричинностієцент-
ральноюкатегорієюдетермінізму,їхототожненнянеприпустимо,оскількиіснує
багато інших,крімказуальної,формдетермінації (всього їхнараховуютьпонад
тридцять,ізнихреальновивченалишетретина)29.

Слідзауважити,щоякуфілософії,таківкримінальномуправінепоодиноки-
ми є випадки змішування категорій детермінізму та причинності. Зокрема,
В.Я.Перміновписав,щодетермінізмєпогляднасвітзточкизорупринципупри-
чинності30.Такийпідхідпритаманнийіюридичнійнауці.Представниккриміна-
льно-правовоїнаукиА.А.Тер-Акоповвважає,щотакаособливістьдетермінізму
якактивністьзв’язківівідносин,щоутворюютьйого,робитьдетермінізмтотож-
ним з причинністю, його можна трактувати і як причинність в широкому
розумінні,щовиключаєвластивістьпородження,характернудляпричинувузь-
кому значенні слова. Відповідно автор робить висновок, що в кримінальному
правіможнаобмежитисявикористаннямкатегоріїпричинності31.Іншаросійська
вчена Г.Ю. Кошелєва, з одного боку, правильно зауважує, що каузальна
детермінаціяєокремимвипадкомдетермінованості,асаме–визначеністюподій
їхнімипричинамичинаслідками32.Зіншого,вченасуперечитьсамасобі,схвалю-
ючивипадки,коливлітературідетермінізмвикористовуюсяякконтекстуальний
синонімпричинності, причинного зв’язку. Загальновизнано,що категоріальний
апараткримінально-правовоїнаукиповиненвідповідативимогамчіткостійодно-
значності.Томунеприпустимимєвикористаннясинонімічнихпонять,якієрізни-
мизазмістом.Напідтвердженнянашоїпозиціїнаведемоаргументивжевищезга-
дуваногонамидослідникапроблемпричинностіуфілософіїЯ.Ф.Аскіна.Філо-
соф наполягає, що неприпустимість вживання понять «детермінізм» і «при-
чинність»яксинонімічних,визначаєтьсявжесамоюкатегоріальністю слів,що
виражаютьціпоняття.Довимог,якиммаютьвідповідатипоняття,щорозгляда-
ютьсяяккатегорії,крімзагальності,фундаментальності,максимальноїузагаль-
неності, повинна бути віднесена «така ознака як несинонімічність». Якщо дві
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категоріївиражаютьоднейтесаме–одназнихзайва33.Вченіугалузікриміна-
льногоправависуваютьподібнівимогидоформикримінальногозакону,асаме
– бути високоінформативним, однозначним, семантично витриманим, чітким,
доступним для розуміння, виключати всілякі неясності та колізії34. Тому при
вирішенніпроблемиспіввідношенняпонятьдетермінізмутапричинностімикон-
статуємо, що за змістом вони не є синонімічними, тому й використання їх як
тотожнихнеєприйнятнимніуфілософії,нівідповідноуправі,втомучислі–
кримінальному.

Слід підбити підсумки, що у філософській думці в результаті наукового
пізнаннявідбуласьеволюціяпоглядівнаспіввідношеннядетермінізмутапричин-
ності – від визнання причинності єдиною формою детермінізму до розвитку
різноманітнихвидівдетермінації.Водночассамепричинністьрозкриваєактивну
природудетермінації.Відповіднойусучаснійкримінально-правовійнауціпере-
важаєрозумінняпричинностіякоднієїзформдетермінізму.

Отримані висновки сприятимуть розробці кримінально-правової концепції
причинного зв’язкунаосновіфілософськоговченняпропричинністьякоднуз
формдетермінізму.
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