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Аналізується відповідальність дер жа ви за еко логічну шко ду у ви пад ку бездіяль
ності дер жав них ор ганів по вста нов лен ню та при тяг нен ню вин них осіб до відповідаль
ності.
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In this article the State responsibility for environmental damage, caused by third person, 
in the event of administrative dereliction to identity and bring to responsibility of an offender 
is analyzed.
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Інститут відповідальності держави перед громадянами неодноразово був
предметом дослідження представників різних правових шкіл і галузей права1.
Особливуувагутакогородувідповідальностіпочалиприділятипісляформування
теорії «суспільного договору»Ж.-Ж. Руссо. У своєму відомому трактаті «Про
суспільний договір, або принципи політичного права» він стверджував: «Як
тількимасалюдейоб’єднуєтьсяводнеціле,вженеможливоспричинитишкоду
одному із членів, не зачепивши цілого, і, тим більше, неможливо спричинити
шкодуціломутакимчином,щобйогочленицьогоневідчули.Отже,іборг,івиго-
ди в рівніймірі зобов’язують обидві сторони допомагати один одному…»2. За
теорієюсуспільногодоговорувідповідальністьдержавипередгромадянамиполя-
гає в переведенні негативних фінансових наслідків такої відповідальності
(збільшення видатків) на інших громадян цієї держави. Відповідний механізм
випливаєізпринципувзаємноївідповідальностіособитадержави,якийпередба-
чає можливість реалізації каральної функції права не лише по відношенню до
громадян,алейповідношеннюдодержави,їїорганівтапосадовихосіб3.

Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища»
закріпленоправонаподаннядосудупозовівдодержавнихорганів,підприємств,
установ, організацій і громадян про відшкодування шкоди, заподіяної їхньому
здоров’ютамайнувнаслідокнегативноговпливунанавколишнєприроднесере-
довище. Попри невдале формулювання положення відповідної статті, держава
повинна гарантувати, щоб шкода, спричинена негативним впливом на навко-
лишнєприроднесередовище,неодміннобулавідшкодована.Відповіднеправоє
проявомнормативноговтілення гарантій,наданихдержавою,щодоневідворот-
ностівідповідальностізапорушеннязаконодавствапроохоронунавколишнього
природногосередовища.
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Держава, яка надає своїм громадянам певний обсяг гарантій, неодмінно
повинна визначити нормативне, організаційно-функціональне та процесуальне
забезпеченняїхреалізації.

Відсутністьодногоізвищезгаданихелементівможесвідчитипродекларатив-
нийхарактертакоїгарантії.Відповіднодоч.1ст.11ЗаконуУкраїни«Проохоро-
нунавколишньогоприродногосередовища»Українагарантуєсвоїмгромадянам
реалізаціюекологічнихправ,наданихїмзаконодавством.Гарантіязасвоєюпра-
вовоюприродоюмаєвсіелементизобов’язання.Спірнимпитаннямзалишається
лишевідповідальністьзанезабезпеченнятакихгарантій.Надумкуавтора,держа-
ванеодмінноповиннанестипевнийобсягвідповідальностіпередгромадянамиу
випадкуневиконанняобов’язківщодо гарантуваннянаданихправ.Такогороду
відповідальність має конституційний характер, оскільки право на сприятливе
навколишнєсередовищеєоб’єктомконституційногоправагромадян,авизнання,
дотримання та захист прав і свобод людини та громадянина – обов’язком дер-
жави4.

Класичнамодельюридичноївідповідальностівизначає,щошкода,спричине-
на порушенням вимог екологічного законодавства, повинна бути відшкодована
безпосередньоособою-правопорушником.Восновітакоїмоделівідповідальності
лежитьвинаправопорушника.ЗпочаткуХІХст.всебільшеувагипочалонадава-
тися моделі юридичної відповідальності «без вини» або так званої «суворої
відповідальності»5.

Проблема повноти компенсації екологічноїшкоди, в тому числішкоди, яка
спричиняєтьсядіяннями,щонемістятьвсіхнеобхіднихознакправопорушення,
не отримала належного відображення в законодавстві6. Однією із необхідних
ознак,точніше,обов’язковимелементомєсуб’єктправопорушення.Відсутність
останнього чи неможливість його встановлення призводить до проблем
кваліфікації певних діянь за ознаками правопорушення. На нашу думку,
відсутністьсуб’єктаправопорушеннячинеможливістьвстановленняособи-пра-
вопорушника не повинні перешкоджати потерпілим в одержанні належного
відшкодуванняекологічноїшкоди.

Держава взяла на себе низку зобов’язань у сфері захисту екологічних прав
громадян,зокремазабезпеченнявідшкодуванняшкоди,якабуласпричиненаеко-
логічними правопорушеннями. Виконання відповідного обов’язку полягає в
діяльностікомпетентнихдержавнихорганів.

Законодавствомпередбаченівипадки,колидержаванесевідповідальністьза
діїтабездіяльністьпосадовихосібтаорганів,щоспричинилишкодуюридичним
іфізичнимособам.Якприклад,ст.1173ЦивільногокодексуУкраїнивизначено,
щошкода,завданафізичнійабоюридичнійособінезаконнимирішеннями,дією
чибездіяльністюорганудержавноївлади,органувладиАвтономноїРеспубліки
Кримабоорганумісцевогосамоврядуванняприздійсненнінимисвоїхповнова-
жень,відшкодовуєтьсядержавою,АвтономноюРеспублікоюКримабоорганом
місцевогосамоврядуваннянезалежновідвиницихорганів.Відповіднеположен-
нязаконодавстваєправовоюпідставоюдляодержаннявідшкодуваннявиключно
у випадку наявності причиново-наслідкового зв’язку між діяннями владних
суб’єктівінаслідкамиувиглядіспричиненоїекологічноїшкоди.Жоднаізвідомих
теорійспричинення(випадковогочинеобхідногопричиновогозв’язку,можливо-
гочидійсногоспричинення,найближчоїпричини(causaproxima)таін.)неможе
бутизастосованаувипадку,якщофактспричиненняшкодипередуєпротиправній
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бездіяльності.Утакійситуаціїлогічнонеправильноговоритипрозв’язокшкоди
та протиправної бездіяльності. Отже, єдиним варіантом забезпечення компен-
саційної функції відповідальності є встановлення особи-правопорушника та
доведенняпричиново-наслідковогозв’язку.

Вдосліджуванійнамиформівідповідальностіелементпричиново-наслідко-
вогозв’язкувзагалівідсутній.Миможемоговоритипро«усічений»елементний
складправопорушення,депричиново-наслідковийзв’язоквідсутній.Враховуючи
наявністьбагатьохдослідженьідоведеностіможливостіюридичноївідповідаль-
ності«безвини»,мизалишимопозанашоюувагоюпитання«вини»якобов’яз-
ковогоелементаюридичноївідповідальності7.

У теорії неодноразово порушувалися питання відповідальності держави за
шкоду,спричиненупорушеннямекологічнихправтаінтересівувипадках,якщо
не вдалося встановити особу-правопорушника, тобто випадки, коли певний
суб’єкт буде нести відповідальність за шкоду, яка не перебуває в межах його
вольовоїповедінки.Державаувідносинах,пов’язанихізвідшкодуваннямшкоди,
завданоїекологічнимиправопорушеннями,виступаєвякостітакогосамогокре-
дитора,якібудь-якііншіособи8.Спробуємовизначити,чиможедержававособі
компетентнихорганівнестивідповідальністьзашкоду,якаспричинена іншими
особами.Державніорганиєнебільшеніжпроміжнимиорганамиміжпідданими
тасувереномдлявзаємнихвідносин,якіуповноваженівиконуватизаконитаохо-
ронятисвободу,якполітичну,такігромадську9.

Законодавство передбачає випадки, коли на державу покладається
відповідальність без вини та наявності причиново-наслідкового зв’язку. Так,
відповіднодоч.1ст.1177ЦивільногокодексуУкраїнимайновашкода,завдана
майну фізичної особи внаслідок злочину, відшкодовується державою, якщо не
встановлено особу, яка вчинила злочин або якщо вона є неплатоспроможною.
Відповіднанормапередбачаєпевніобмеженнящодоїїзастосування.

По-перше,шкода,якапідлягаєвідшкодуванню,можемативиключномайно-
вийхарактер.Врозрізіекологічногоправадомайновихекологічнихправгрома-
дянможнавіднестиправанаприродніресурси,зокремаземельніділянки,водні
об’єкти, ліси, об’єкти тваринного та рослинного світу. На нашу думку, окрім
відшкодування матеріальної шкоди повинно бути передбачено також право на
відшкодуванняшкоди,завданоїжиттютаздоров’ю.

По-друге,відшкодуванняможебутинаданелишефізичнимособам,юридичні
особипозбавленітакогоправа.Врамкахкримінальногопроцесуюридичніособи
такожможутьвизнаватисяпотерпілими.Законодавствотакожнадаєправоюри-
дичнимособамволодітипевнимиприроднимиресурсами.

КримінальнийкодексУкраїнивглавіVIIIвизначаєзлочини,якіпосягаютьна
екологічніправагромадянчипривчиненніякихспричиняєтьсяшкодадовкіллю.
Поприте,щооб’єктомпосяганнявтакихзлочинахможебутижиттятаздоров’я
осіб,законодавствомнепередбаченообов’язокдержавивідшкодуватитакушко-
ду. Проблемними залишаються також моменти реалізації відповідного права,
оскількинаданийчаснеприйнятозаконодавчихактів,якібвизначилиумовита
порядоктакоговідшкодування.

Притягненнювиннихосібдоюридичноївідповідальностіповиннапередува-
тиреалізаціяпевнихпроцесуальнихмеханізмів(виявленняфактівспричинення
шкодинавколишньомусередовищу,встановленнявиннихосіб,прийняттярішен-
някомпетентнимиорганами,зокремасудом).Такіпроцесуальнідіїнеобхіднідля
того,щобгарантіїекологічнихправзнайшлиреальневтіленнянапрактиці.
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Однимізобов’язковихелементівправа,врозуміннінормативноїшколиправа,
є забезпеченість заходами державного примусу. Без існування належного
організаційно-функціональногомеханізмуреалізаціяекологічнихправ,визначе-
них законодавством України, є неможливою. Неналежність організаційно-
функціональногомеханізмудоситьчастопроявлятьсявбездіяльностідержаних
органівщодовстановленняосіб-правопорушниківіпритягненнявиннихосібдо
юридичноївідповідальності.

Урезультатітакоїбездіяльностіособи,якимбулозавданоекологічнушкоду,
немаютьможливостівідновитипорушенеправочиотриматиналежнукомпен-
сацію.Організаційно-функціональнийаспектзабезпеченняекологічнихгарантій
важливий не лише у випадку кваліфікації злочинів, адміністративних чи дис-
циплінарнихправопорушень.Цивільно-правовавідповідальністьшкоди,спричи-
неної екологічними правопорушеннями, також потребує дієвого організаційно-
функціональногомеханізму.Самедержававособіорганівконтролютанагляду
повинназабезпечуватифункціонуваннятакогомеханізму.

Так,відповіднодоп.«з»п.4ПоложенняпроДержавнуекологічнуінспекцію,
затвердженогоуказомПрезидентаУкраїнивід13квітня2011року№454/2011,
ДержекоінспекціяУкраїнивідповіднодопокладенихзавданьскладаєпротоколи
про адміністративні правопорушення та розглядає справи про адміністративні
правопорушення,накладаєадміністративністягненняувипадках,передбачених
законом.Такимчином,самедержававособіДержекоінспекціїповинназабезпе-
читивстановленняфактувчиненняправопорушення,виннихосіб ізабезпечити
притягненняостанніхдовідповідальності.Увипадку,якщоспричиняєтьсяшкода
екологічнимправамта інтересамгромадян,дляможливостіодержаннякомпен-
сації потерпілому необхідно встановити особу-правопорушника. Нерідко для
з’ясування особи-правопорушника необхідно володіти інформацією, доступ до
якоїможливийлишезазапитамикомпетентнихорганів(деклараціїшкоди,звіти
провикидитаскиди,результатипроведенихдослідженьпогіршенняпевнихпри-
роднихоб’єктів,інформаціяпровласниківоб’єктів,якимиспричиняєтьсяшкода
т.д.).ДоступдовідповідноїінформаціїбулогарантованоОрхуськоюконвенцією
1998 року та численними нормативно-правовими актами, які були прийняті на
реалізацію останньої. Попри достатність регулювання інформація залишається
недоступноюбезвідповідноговтручаннякомпетентнихорганів.

Надумкуавтора,можливідваспособизабезпеченняправгромадяннавідшко-
дуванняшкоди,завданоїузв’язкуізпорушеннямвимогекологічногозаконодав-
ства. Першим способом є розширення сфери дії ст. 1177 Цивільного кодексу
України.По-перше,необхіднопоширитиположеннявідповідноїнорминелише
нашкоду, завдану вчиненням злочину, але й у випадках вчинення інших видів
правопорушень, зокрема адміністративних, цивільних і дисциплінарних, коли
такимидіяннямиспричиняєтьсяшкодаекологічнимправамгромадян.По-друге,
длязабезпеченняреалізаціїкомпенсаційноїфункціїюридичноївідповідальності
необхіднотакожпередбачитиможливістьвідшкодуванняшкоди, яка завдається
життютаздоров’юособи,втомучисліморальноїшкоди.

Васпектіюридичноївідповідальностідержавинеобхідновизначитивипадки,
за яких держава буде нести відповідальність незалежно від наявності вини та
причиново-наслідковогозв’язку.Дотакихвипадків,надумкуавтора,необхідно
віднести бездіяльність представників державних органів. Враховуючи те, що
відшкодування шкоди повинно здійснюватися в судовому порядку у формі
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цивільногочиадміністративногосудочинства,доведенняфактівздійсненнявсіх
необхідних заходів, повинно покладатися саме на представників державних
органів(презумпціявини).

Іншимспособом,більшправильним,можестатистворенняновоїнорми,яка
бвизначалаособливостівідповідальностідержавиувипадкуспричиненняшкоди
екологічнимправамтаінтересамгромадянзаумови,щопредставникамидержав-
нихорганівнебуловжитовсіхвизначенихзаконодавствомзаходівдлявстанов-
леннявиннихосібабоколитакіособивиявилисянеплатоспроможними.

Положенняст.1191ЦивільногокодексуУкраїнипередбачаютьправозворот-
ноївимогидержавидовиннихосіб.Держава,АвтономнаРеспублікаКрим,тери-
торіальні громади, відшкодувавшишкоду, завдану посадовою, службовою осо-
бою внаслідок незаконно прийнятих рішень, дій чи бездіяльності відповідних
органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим, органів
місцевого самоврядування, мають право зворотної вимоги до винної особи у
розмірі виплаченого відшкодування (крім відшкодування виплат, пов’язаних із
трудовимивідносинамитавідшкодуваннямморальноїшкоди).Такимчином,чин-
не законодавство також передбачає можливість регресу зі сторони держави до
осіб у випадку, якщо така бездіяльність призвела до відшкодування шкоди за
рахунокдержави.Натомістьвартозауважити,щоположеннячастини1ст.1191
Цивільного кодексу України визначають необхідну умову у вигляді вини. Так,
особа, яка відшкодувала шкоду, завдану іншою особою, має право зворотної
вимоги (регресу) до вин ної осо би (курсив автора –Б.І.) у розмірі виплаченого
відшкодування,якщоіншийрозмірневстановленийзаконом.Такаумоваєпере-
шкодоюуреалізаціїправарегресу,оскільки,якбуловищезазначено,винатапри-
чиново-наслідковийзв’язокміжекологічноюшкодоютабездіяльністьконкретно-
гопредставникадержавногоорганувідсутні.Враховуючите,щошкоданепере-
буває в причиново-наслідковому зв’язку із діяннями конкретного представника
державногооргану,вважаємо,щоположенняст.1191ЦивільногокодексуУкраїни
повинні бути конкретизовані з урахуванням цієї обставини. В іншому випадку
держава не здатна буде реалізувати право на регрес до такого держслужбовця,
оскількийогодіяннянепередувалиспричиненійшкоді.

Розвиток інституту суворої відповідальностіможе стати дієвиммеханізмом
наетапівстановленнятазабезпеченняекологічнихгарантій іправгромадянна
безпечненавколишнєсередовище.Відповідальністьдержавиєзапорукоюзабез-
печення повноти компенсаційної функції юридичної відповідальності. Варто
такожзазначити,щозапропоновануформувідповідальностіможнатакожрозгля-
дативаспектіпозитивноївідповідальності,аджемаргінальністьповедінкиосібє
чи не найкращим стимулом до належного та сумлінного виконання своїх
обов’язків.
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