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Досліджується юри дич на при ро да довіре ності, її ха рак терні оз на ки та зміст. 
Особ ли ва ува га приділяється довіре ності на ке ру ван ня транс порт ним за со бом. Роз гля
да ють ся особ ли вості ук ла ден ня да но го ви ду довіре ності з ме тою уніфікації по нятійно
го апа ра ту та усу нен ня колізій у прак тиці її за сто су ван ня.

Ключовіслова: до б ровільне пред став ництво, довіреність, до ру чен ня, довіреність 
на ке ру ван ня транс порт ним за со бом, пра во во лодіння та ко ри с ту ван ня ав то мобілем.

Ис сле ду ет ся юри ди че с кая при ро да до ве рен но с ти, её ха рак тер ные при зна ки и 
со дер жа ние. Осо бое вни ма ние уде ля ет ся до ве рен но с ти на уп рав ле ние транс порт ным 
сред ст вом. Рас сма т ри ва ют ся осо бен но с ти за клю че ния дан но го ви да до ве рен но с ти с 
це лью уни фи ка ции по ня тий но го ап па ра та и ус т ра не ния кол ли зий в прак ти ке её при ме
не ния.

Ключевые слова: до б ро воль ное пред ста ви тель ст во, до ве рен ность, по ру че ние, 
до ве рен ность на уп рав ле ние транс порт ным сред ст вом, пра во вла де ния и поль зо ва ние 
ав то мо би лем.

We investigate the legal nature of the power of attorney, its characteristic features and 
content. Special consideration is paid power of attorney for driving. The pecularities of this 
type of power of attorney, the power of attorney with the purpose of to unify the conceptual 
framework and resolve conflicts in the practice of its application are being analysed.

Keywords:voluntary representation, power of attorney, letter, power of attorney for driv
ing, right of possession and use of the automobile.

У сучасних наукових доробках вітчизняних і російських учених приділено
значної уваги питанням представництва у сфері цивільного обігу і зокрема,
питаннямщодоправовоїхарактеристикитасутностідовіреностінаправокорис-
тування,управліннятранспортнимзасобом.Водночаспитаннящодоособливос-
тейюридичноїприродидовіреностісаменауправління (керування)транспорт-
ним засобом залишається недостатньо розробленим, що певною мірою пояс-
нюєтьсянедосконалістю законодавчої бази в зазначеній сфері, іщо впідсумку
створює певні труднощі як у теорії, так і на практиці – на етапі оформлення
довіреності та в процесі реалізації передбачених у ній повноважень. Словом,
остаточнопроблемазалишаєтьсяневирішеною,щоізумовлюєнеобхідністьзвер-
нення до питанняюридичної природи довіреності на керування транспортним
засобом.

Питання щодо юридичної природи довіреності в цілому та довіреності на
керуваннятранспортнимзасобомзокрема,булиізалишаютьсяпредметомнауко-
вихдослідженьширокогоколаякнаукових,такіпрактичнихпрацівників.Осно-
воюдляаналізутадослідженняданоїпроблемисталироботиР.Галієвої,С.Кри-
лова,О.Невзгодіної,В.Рясенцева,О.Сергєєва,Є.Харитонова,О.Харитонової,
Є.Фурси,С.Фурси,Л.Шаповал.

У теорії цивільного права інститут добровільного представництва визна-
чаєтьсяякправооднієїособиздійснюватиюридичнозначимідіївідіменііншої.
Повноваження,наданіособою,якупредставляють,їїпредставниковінайчастіше
відображаютьсяудовіреності.

Загальновідомимєфакт,щорядтермінівуцивільномузаконодавствітапрак-
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тиці його застосовування (у т.ч. представництво, повноваження тощо) мають
декілька значень,щоне сприяєнеобхіднійчіткості правового регулювання.Це
стосується і терміна «довіреність»1. На існування певних проблем терміно-
логічного характеру вказують і українські науковці2. Так, зокрема, надання
однієюособоюіншійповноваженьпредставлятиїїінтересипередіншимиособа-
мивЦКУкраїнийменуєтьсяяк«довіреність»,авзаконіУкраїни«Пронотаріат»
застосованийтермін«доручення»,прицьомуЦКУкраїни(ст.68)такожмістить
термін«доручення»,значенняякогонезбігаєтьсяізтимтлумаченням,якедається
уназваномузаконі,оскількимовайденепрощоінше,якпродоговірдоручення.
Длявиходуізситуації,щосклалася,атакожзоглядуназагальніположеннятеорії
представництва, виправданішим видається вживання терміна «доручення» для
позначеннявнутрішньоїсторонипредставництва(підставивиникненняпредстав-
ництва), а терміна «довіреність» – для позначення документа, який посвідчує
повноваження,щовиникаютьнапідставідорученняабоіншогоюридичногофак-
ту,передбаченогозаконом3.Протетакийкритерійрозмежування(втеоретичному
аспекті)понять«доручення»та«довіреність»невирішуєпитаннящодоправової
природи відносин представництва, які виникають у зв’язку із видачею довіре-
ностінауправління(керування)транспортнимзасобом.

Довіреність сама по собі не створює ефекту представництва автоматично.
Необхідно,щобвонабулареалізованаособою,якійвонавидана.Безнамірувпов-
новаженого породити для іншого правові наслідки та без виступу від чужого
імені ці наслідки не виникають. Хоча довіреність безпосередньо правових
наслідківневикликає,алеякелементскладногофактичногоскладувонасприяє
встановленню відносин представництва. Наслідки представництва довіреність
викликаєлишезанаявностііншихюридичнихфактів,зякимивонадієразом.Але
безпосереднійефектдовіреністьстворюєнегайно–легітимаціюіншоїособияк
представника. Свого часу саме така характерна риса довіреності дозволила В.
Рясенцевудійтивисновку,щовидачадовіреностіможебутивизнанасамостійним
правочином4.

Цивільнимзаконодавствомвизначено,щодовіреність–цеписьмовийдоку-
мент, що видається особою, яку представляють, для представництва перед
третімиособами(ст.244ЦКУкраїни).Взагальномусутністьповноваженьзво-
дитьсядоздійсненняпредставникомнакористьособи,якупредставляють,юри-
дичнозначимихдій.Однакзастосуватиосновніположеннязаконодавствазцього
приводудовсіхбезвиняткуоб’єктівправавласностібулобнеправильним,особ-
ливо в тих випадках, коли мова йде про користування транспортним засобом.
Самепособікористування (можливийтермін«керування»,підякимнеобхідно
розуміти процес водіння автомобілем), підкреслює С. Крилов, передбачає не
лише здійснення представництва перед третіми особами, а й використання та
споживанняматеріального об’єкта зі своєюметою або з метою власника авто-
мобіля5. Таким чином, довіреністю можна вповноважити представника на
здійсненнянимкеруванняавтомобілем–цедіїфактичногохарактеру,якіполяга-
ютьвкористуванніавтомобілем,анеправочин.Неможливобудь-когонаділити
повноваженням здійснити акт користування річчю. При здійсненні фактичних
дій,щополягаютьвкористуванняоднієюособоюавтомобілеміншоїособи,кори-
стувач,перебуваючивавтомобілі,волінавчиненняправочинудлявласникаавто
не виражає, а тільки вилучає особисто для себе вигоду від використання авто-
мобіля.Правоволодіннятакористуванняавтомобілемможнатимчасовопередати
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іншійособі,залишившиправовласностізасобою,аможнапередатиправовлас-
ностійтодіновийвласникзоглядунасвійстатусбудематиможливістьволодіння
такористуванняріччю.Першийвипадокможематимісцезавдякидоговорупро
передачуавтоунайм(оренду),другий–завдякиукладеннядоговорукупівлі-про-
дажу,міни,дарування.Самешляхомукладеннязазначенихвидівдоговорівмож-
нанадатиправокористування(керування)автомобілем.Так,наприклад,підста-
воюдлянаданняавтомобіляпрацівниковієвнутрішнєрозпорядженняроботодав-
ця,сутністюякогоєвиконаннязобов’язання,щопов’язуєроботодавцяіпрацівни-
ка,іякевипливаєізукладеногоміжнимитрудовогодоговору6.

На неможливість використання довіреності як способу передачі права
володінняікористуваннявказуєО.Невзгодіна,якапідкреслює,щодовіреністьна
управліннятранспортнимзасобомнеможерозглядатисяузначенніписьмового
повноваженняназдійсненняправочинів,якцепередбаченоЦивільнимкодексом.
Володінняйуправління(керування)автомобілемзочевидністюнеєправочином,
атомунеможебутиідовіреностінатакідії7.

Яквідомо,основнаперевагатапризначеннядовіреності, їїсутністьупред-
ставництвіполягаютьузаміщенніоднієюособоюіншоїпередтретімиособами
при виконанні визначенихдій (у т.ч. здійсненні правочинів), колидовіритель з
певнихпричиннемаєможливостіабонебажаєцьогоробитиособисто, ідене
останню роль, а навпаки, значну роль має ступінь довіри між довірителем і
повіреним8.Інерідкоміжсторонамивиникаютьсудовіспорисамезприводутого,
оплатночибезоплатнопередавалосявкористуваннятарозпорядженнямайноза
довіреніст9. При цьому як правовий документ довіреність на право керування
автомобілемдаєповноваженняпредставникуназдійсненняправочинівтаінших
юридичнихдійвід іменійзарахунокдовірителя,єприватноправовим інститу-
том,денеможебутивідносинвладитапідпорядковування10.

Однакнапрактицітакийвиддовіреностіприрівнюєтьсядодокумента,який
підтверджує законність фактичного володіння та користування (керування)
транспортнимзасобом,передбачаєсамеспоживанняівикористанняматеріально-
гооб’єкта(блага)вінтересахособи,яказдійснюєкористування(керування)або
власника,щонемаєнічогоспільногозпредставництвомпередтретімиособами,і
щовжодномуразінеспрямованеназдійсненняправочинівчиіншихюридично
значимихдій.

Розглядаючитранспортнізасоби,якоб’єктипублічноготаприватногоправа,
Р. Галієва підкреслює, що  згідно з цивільним законодавством, відносини по
володінню та користуванню автомобілем саме як річчю (майном, товаром)
повинні оформлюватися не довіреністю, а безпосередньо укладеннямдоговору
найму(оренди).Відповіднодозаконуюридичнаконструкціядовіреностівзазна-
ченомувипадкуєнеприйнятною11.Розглядаючиданепитання,доцільновзятидо
увагийдумкупрактичнихпрацівників,якіпропонуютьрозглядативидачудовіре-
ності на управління (керування) транспортним засобом саме як запевнення
(засвідчення),щовидаєтьсявадресупублічнихорганів,провідсутністькриміна-
льного способу заволодіння транспортним засобом12. При цьому щодо інших
третіхосіб,щомаютьмайновівимогиякдоособи,якапередалаавтомобільза
довіреністю,такідоособи,щонабулайогозадовіреністю,довіреністьнеповин-
настатиспособомуникненнявідповідальності.

Слід також погодитися з тими науковцями, які підкреслюють, що видача
довіреності–цеодностороннійправочинійогомета–наділенняповноваженням
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на здійсненняправочину (чи іншихюридичнихдій), анемайновимправомна
фактичне володіння та користування майном. Очевидним є те, що наділення
такимправомповинноматичіткеоформленняшляхомукладення відповідного
договору.Відповідно,юридичнуконструкціюдовіреностітутзастосуватинемож-
ливо13. Крім того, слід пам’ятати, що в цивільному праві автомобіль розгля-
даєтьсяякоб’єктправавласностігромадянина,ітомудовіреністьнаправокеру-
вання–небільшніждокумент,щолегітимуєзазначенувньомуособувякості
уповноваженогозаступникавласникавчастиніздійсненняповноваженьфактич-
ноговолодіннятакористуванняавтомобілем,іншимисловами,цесвоєрідна«охо-
роннаграмота»,необхідна,щобпереконатиДАІвтому,щоособі,яказдійснює
керуваннямавтомобілем,власникавтомобілядобровільнонадавцеправо14.

Але існує й інша думка на правову природу довіреності на користування
(керування)транспортнимзасобом.ЗточкизоруА.Барсегяна,уданомувипадку
про здійснення правочинів від імені власника особою,що здійснює керування
автомобілем на підставі довіреності, мова не йде (якщо, звичайно, не видана
довіреністьнаправокористуваннятарозпорядженняавтомобілем).Фактичноця
особаотримуєправокористуваннячужимтранспортнимзасобом.Такимчином,
продовжуєавтор,мимаємосправуабозодностороннімнаданнямправакористу-
вання,абож,якщонаданоіправорозпорядження,зіскладнимправовідношен-
ням, що об’єднує в собі відносини щодо представництва (і в цьому контексті
такийдокументдійсноєдовіреністю)іправокористування15.

Якбачимо,одностайностіувирішеннінавітьтеоретичногоаспектупитання
неспостерігається,ібільшістьнауковціввважають,щодовіреністьнакерування
транспортним засобомнеможнарозглядативоднійплощині з іншимивидами
представництва.Узв’язкузцимсправедливимвидаєтьсявисновок,щодовіреність
накористування автомобілемабо її відповідначастинанеможуть застосовува-
тисьузначенніст.244ЦКУкраїни.

Уцілому,погоджуючисьзтакоюпозицієюнауковців іпрактиків,необхідно
підкреслити, що довіреність на користування (в т.ч. керування) транспортним
засобомзалишаєтьсяоднимізнайпоширенішихвидівправочинів.Узв’язкузчим
виникаєнеобхідністьрозглядатидовіреністьнакеруваннятранспортнимзасобом
якособливий,окремийвиддовіреностівзагалі. Івідмовлятисявідтакоїформи
легалізаціїцивільнихвідносинусферіобігуавтотранспортуневарто.Іншаспра-
ва,що поряд із практикою видачі довіреності, необхідно застосовувати й інші
видиздійсненнякористуванняавтомобілемвідіменівласника.Так,зокрема,авто-
мобіль, як будь-який інший об’єкт права власності, може бути переданий у
довірчеуправління,назберіганняітехнічнеобслуговуваннянаумовахособисто-
го найму16. Всі перераховані випадки можуть допускати користування авто-
мобілем з боку невласника, але підставою в цих випадках для фактичного
здійснення користування (керування) автомобілем виступають самостійні види
правочинів, у межах яких присутній дозвіл на експлуатацію транспортного
засобу.

Уюридичнійлітературізустрічаютьсятакожпропозиціїщодозакріпленняв
законодавстві положення, відповідно до якого для здійснення волевиявлення
щодо передачі права користування автомобілем достатньо було б передати
довіренійособі лише технічнийпаспортна автомобіль.Прицьомунаявністьу
особитехнічногопаспортаненадаєправаназдійсненнябудь-якихіншихправо-
чинівщодоавтомобіля17.
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З огляду на специфіку виникнення відносин представництва та сутність
повноваженьпредставника,щонадаються,довіреністьнакеруваннятранспорт-
ним засобомповиннарозглядатися якокремий, особливийвиддовіреності.До
характернихристакогоособливоговидудовіреностінеобхідновіднестинаступ-
не:1.Довіреністьнауправліннятранспортнимзасобом–особливийвиддовіре-
ності, оскільки повноваженням виступає не саме по собі повноваження, що
видаєтьсяоднієюособою іншій (з оглядунанормуЦКУкраїни)дляпредстав-
ництва перед третіми особами, а використання і споживання матеріального
об’єктазісвоєюметоюіусвоїхціляхабовціляхвласникаавтомобіля.2.узмісті
довіреності,крімвимог,встановленихст.244ЦКУкраїни,повиннібутимакси-
мально викладені повноваження, які надаються представникові;можливість чи
неможливість передоручення зазначених повноважень; основні характеристики
транспортного засобу – марка (тип), державний реєстраційний знак, іден-
тифікаційний номер, рік випуску, номер двигуна, номер кузова, колір, серія,
номер,датавидачіреєстраційногодокументаінайменуванняорганізації,щойого
видала.3.Поняттякористуваннятарозпорядженняавтомобілемвключаєвсебе
широкийспектрдій.Протетранспортнийзасібпозаконувважаєтьсяджерелом
підвищеноїнебезпеки,щопокладаєнайоговолодільцяпідвищенізобов’язання
тавідповідальність.Томувдовіреностінапередачуавтомобіляповиннібутимак-
симально чітко й повно визначені повноваження,що передаються представни-
кові,іякістосуютьсясутокеруваннятранспортнимзасобом,таіншіповноважен-
ня,щоможутьматимісце–слідкуватизатехнічнимстаномавтомобілятощо.Але
неприпустимовдовіреностінакеруваннятарозпорядженняавтотранспортним
засобомзазначатиповноваження,несуміснізтакимидіями–наприклад,укла-
деннядоговорустрахуванняавтотранспортногозасобу.4.Згіднозч.1ст.245ЦК
Україниформадовіреностімаєвідповідатиформі,вякійвідповіднодозаконумає
вчинятисяправочин18.Звідсивипливає,щодовіреністьнавчиненняправочинів,
якіможутьбутивчиненіусно,такожможебутинаданавуснійформі.Однакдана
нормамаєтлумачитисявсукупностізположеннямич.3ст.244ЦКУкраїни,за
якоюдовіреність–цеписьмовийдокумент,аотже,довіреністьзавждимаєпись-
мовуформу.Засвоїмзмістомдовіреністьнаправокеруванняавтотранспортним
засобомєодностороннімправочином(тобтоактом,якийздійснюєтьсяводносто-
ронньомупорядку)попередачіправакористуваннятранспортнимзасобом.Такий
правочинзгіднозчиннимзаконодавствомневимагаєнотаріальногопосвідчення
іможебутивчиненийупростійписьмовійформі,що,власне,івідбуваєтьсяпри
підписанні довіреності.Водночаснапрактиціміжвласником автомобіля і осо-
бою,щоздійснюєкеруванняавтомобілемнапідставідовіреності,можеіснувати
уснадомовленість(договір)пронаданняавтомобілявкористуванняіпроумови
такогонадання.Однаківцьомувипадкунормизаконодавстванепередбачають
обов’язкового нотаріального посвідчення подібного договору. Таким чином,
довіреністьнакеруваннятранспортнимзасобомвидаєтьсяупростійписьмовій
формі.Прицьомуніхтоневправівимагатиїїнотаріальногопосвідчення.Якщо
довіреністьмаєвстановленузакономформутаміститьвсінеобхідніреквізити,то
особа,якійвонавидана,можевпевненонеюкористуватися.Вонабудезаконним
документомідляспівробітниківДАІякприперевірціправанакеруванняавто-
мобілем,такіприреєстраціїавтомобілятощо.Нотаріальнепосвідченнядовіре-
ностівимагаєтьсявтихвипадках,колидляздійснюваногоправочинупередбаче-
нообов’язковунотаріальнуформу.Другоюумовоюобов’язковогонотаріального
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посвідченнядовіреності є випадок, колидовіреністьна автомобільвидаєтьсяв
порядкупередоручення.Слідтакожпідкреслити,щозанеобхідностінотаріально-
гопосвідченнядовіреностізанинічиннимзаконодавствомособаможезвернути-
сяякдодержавного,такідоприватногонотаріуса,якимивидаютьсяспеціальний
бланк довіреності з фіксованими реквізитами. Виходячи із вищевикладеного,
можнаконстатувати,щоумовищодоформидовіреностінакеруваннятранспорт-
ним засобом повністю збігаються із нормами ЦК України, які регламентують
формудовіреностізагалом.5.Щодосуб’єктногоскладудовіреності,тозазагаль-
ним правилом передати автотранспортний засіб по довіреності може тільки
повнолітня дієздатна фізична особа (за винятком тих випадків, коли непо-
внолітнійбуввизнанийповністюдієздатнимнапідставірішеннясуду,якенабуло
законноїсили).

Таким чином, питання щодо юридичної природи довіреності на керування
транспортним засобом залишається відкритим. І правове регулювання такого
виду довіреності за загальними нормами закону, передбаченими для відносин
представництва,невирішуєпитаннявнеобхідномуобсязі.Якслушнозауважує
О.Невзгодіна,законодавецьухиливсявідвирішенняпроблеми,аправозастосовчі
органиотрималисурогатчитоувиглядідоговорубезоплатногокористування,чи
тодоручення,читоодносторонньогоправочину–довіреності19.Томуукраїнсько-
му законодавцю пропонується і такий спосіб вирішення проблеми – простої
заміниназвисамогодокументанаправокеруванняавтотранспортнимзасобом,
якийфактичноопосередковуєсобоюневідносинипредставництва,адоговірнай-
му(оренди)транспортногозасобу.

Крім того,неможнавідкидатидосвід іншихкраїн, які так самоопинилися
передвирішеннямокресленоїпроблеми.Так,вЛитвіщев1997р.буловидано
спільний наказМіністерстваюстиції таМіністерства внутрішніх справЛитви,
відповідно до якого довіреність на автомобіль видається всього на одиндень і
винятково з конкретно визначеноюметою (зняття з обліку, продажу, ремонту).
Якщовласникбажаєпередатиавтотранспортнийзасібдлякористуваннянатри-
валішийстрок,товінповиненукластидоговіроренди,дорученнятощо.Безпе-
речнотакийпозитивнийдосвідзаслуговуєнаувагуібудекориснимунаціональ-
номуправовомуполі,щовкінцевомурахункуповиннопосприятикомплексному
вирішеннюпроблемизурахуваннямнетількивимогцивільногозаконодавства,а
йіншихгалузейправа,наприклад,адміністративного,податкового.

Видається,щонарівнізаконотворчоїдіяльностієнагальнапотребарозгляну-
тинауковупозиціютихдослідників,якінаголошуютьнанеобхідностізакріплен-
нявЦКУкраїниположенняпроте,щодовіреністьнакеруваннятранспортним
засобомможебутизакріпленаокремоякособливийвидпредставництваідовіре-
ностізурахуваннямнормЦКУкраїни,якізастосовуютьсящододовіреностітаз
урахуваннямпрактики,щосклаласявцивільномуобороті.
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