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УСФЕРІПРАЦІ

Роз гля да ють ся пи тан ня, пов’язані з виз на чен ням кри теріїв кла сифікації актів 
міжна род но го ре гу лю ван ня праці, шля хом вста нов лен ня їхніх ха рак тер них оз нак. Про
аналізо ва но ос новні підхо ди до за галь но го роз ме жу ван ня дже рел міжна род нопра во во
го ре гу лю ван ня праці, за про по но вані кри терії кла сифікації міжна род нопра во вих актів 
у сфері праці.

Ключові слова: кла сифікація, міжна род нопра вові ак ти у сфері праці, дже ре ло 
пра ва, міжна род не тру до ве пра во.

Рас сма т ри ва ют ся во про сы, свя зан ные с оп ре де ле ни ем кри те ри ев клас си фи ка ции 
ак тов меж ду на род но го ре гу ли ро ва ния тру да, пу тем ус та нов ле ния их ха рак тер ных 
при зна ков. Про ана ли зи ро ва ны ос нов ные под хо ды к об ще му раз гра ни че нию ис точ ни ков 
меж ду на род нопра во во го ре гу ли ро ва ния тру да, пред ло же ны соб ст вен ные кри те рии 
клас си фи ка ции меж ду на род нопра во вых ак тов в сфе ре тру да.

Ключевые слова: клас си фи ка ция, меж ду на род нопра во вые ак ты в сфе ре тру да, 
ис точ ник пра ва, меж ду на род ное тру до вое пра во.

The questions connected with determination of classification criteria for the acts of inter
national labour relations regulation are considered in this article by the way of their signifi
cant signs establishment. The main ideas of common differentiation of the international labour 
law regulation sources are analyzed to propose criteria for the international legal labour acts 
classification on their basis
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Регулюваннятрудовихвідносинвумовахінтеграції,розвиткутранснаціональ-
нихкорпорацій(далі–ТНК)ітрудовоїміграціїстаєвсебільшскладнимзавдан-
нямдлянаціональноїправовоїсистеми.Зростаєрольміждержавнихорганізацій,
прийнятихнимиміжнароднихправовихактів,щомістятьнаднаціональністан-
дартиусферіпраційактивновпливаютьнатру до пра во ву політи ку*.Українатеж
прагне дотримуватися міжнародних стандартів праці у своїй трудоправовій
політиці.Неюбулоратифікованозначнукількістьуніверсальнихірегіональних
міжнародно-правових актів у сфері праці.У ст. 9КонституціїУкраїни та ст. 8
КодексузаконівпропрацюУкраїнивстановленопріоритетнормміжнародно-пра-
вових актів над внутрішньодержавними законами. Беручи до уваги значну
кількістьчиннихдляУкраїниміжнародно-правовихактіву сферіпраці,можна
помітити відсутність їхньої чіткої класифікації, яка б сприяла ефективній
реалізації положень даних міжнародних норм та уникненню правових колізій.
Отже,існуєпотребауглибшомудослідженніпитаннякласифікаціїміжнародних
правовихактівусферіпрацітааналізусучаснихпідходівдовизначеннякритеріїв
такоїкласифікації.

Окремим проблемам класифікації та ієрархії джерелміжнародно-правового
регулювання праці приділяли увагу такі вчені, як І.Ф. Аюзава, А.І. Бобильов,
Д.М.Величко,К.М.Гусов,О.Ю.Ковалюк,А.Л.Козик,М.М.Курилін,В.Ліарі,
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М.В. Лушникова, М.Л. Лютов, Н.М. Пархоменко, М. Сервайз, О.Ф. Скакун,
В.М.Толкунова,К.Л.Томашевський,Н.М.Хуторян,Ю.В.Черткова,Г.Ф.Шерше-
невич,І.В.Шестерякова,О.М.Ярошенкотаін.Протеунауковійлітературінедо-
статньодослідженікритеріїтаознаки,заякимирозділяютьміжнародно-правові
актиусферіпраці,нерозкритаїхняспецифікатаправовийхарактер.Цяобстави-
на виступає передумовою для подальшого наукового вивчення численних
підходів до класифікації джерел міжнародно-правого регулювання трудових
відносиниіпошукуновихкритеріївдлячіткогорозумінняїхньогозмістутаособ-
ливостейправозастосування.

ЗаснуванняМіжнародної організації праці (далі –МОП) у 1919 р. поклало
початокміждержавнійспівпраці,результатомякоїсталостворенняміжнародних
стандартів праці, які знайшли своє відображення у різних за своєю формою
міжнародно-правовихактах.Станомналютий2012р.,тількиврамкахМОПбуло
прийнято189конвенційта201рекомендацію1,загальніположенняякихбуликон-
кретизованіучисленнихактахрегіональнихміжнароднихорганізацій.Сформу-
вавсябагаторівневиймасивміжнародно-правовихтрудовихнорм,якісвоєюзнач-
ноюкількістютаспецифікоюоб’єктарегулюванняускладнюютьпроцесїхпра-
возастосування2. Виникають проблеми щодо чіткого співвідношення змісту,
взаємодіїтазв’язкуміжнародно-правовихактівміжсобою,положеннявнаціо-
нальнійправовійсистемі,атакожплутанинавідносно їхніхназв іправильного
перекладуосновнихпонять.

Уцьомуконтекстіслідтакожприділитиувагупитаннюавтентичностіпере-
кладуназвіположеньміжнародно-правовихнорм.Ниніукраїнськамованевхо-
дитьдоперелікуофіційнихмовжодноїзміждержавнихорганізацій,уякихбере
участьУкраїна3.ЦимзумовлюєтьсянеобхідністьперекладуприйнятихУкраїною
відповіднихміжнароднихактівправанадержавнумовудляподальшоїратифікації
таправозастосування.Однакзавідсутностівідповіднихфахівців,перекладачівзі
знаннями міжнародного права, неможливо уникнути неточностей у передачі
змістуміжнароднихдокументівпідчасперекладу.Ускладнюєситуаціюіснування
так званої інституційної мови міжнародної організації, яку досліджували
італійськівченіДж.ДаквістотаС.Даванзо4.

Середзагальнихпроблемреалізаціїнормміжнародно-правовихактівпрофе-
сорО.М.Ярошенковиділяєпитанняконкуренціїюридичнихрегуляторіврізних
рівнів,щозумовленодієюміжнароднихнормуправовомупросторі,відносинив
якомутакчиінакшеврегульованінаціональниминормативноправовимиактами5.
Спостерігаєтьсякласичнапроблемавзаємодіїміжнародногойнаціональногопра-
ва, яка характерна міжнародно-правовому регулюванню праці в будь-якій пра-
вовійсистемі.

Ґрунтовнакласифікаціяміжнароднихправовихактів,надумкуавтора,сприя-
тиме частковому вирішенню більшості з цих проблем. Адже, виокремлюючи
схожі та відмінні ознаки, можна детально розглянути кожний актміжнародно-
правового регулювання праці, дослідити його зміст і призначення. Для такого
детальногоаналізу зметоюкласифікації слід застосовуватифункціональнийта
порівняльно-правовий метод. Функціональний метод передбачає дослідження
джерел права через їхніфункції та допомагає виявити роль,місце та значення
джерелправауправовійсистемі.Утойчасякпорівняльно-правовийметодвико-
ристовуєтьсядляз’ясуванняспільногойрізногоміжджереламиправа,шляхомїх
порівняння,розрізненнязабудь-якоюознакоюабовластивістю6.Управовійнауці
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існуютьпоглядищодоіснуваннясамостійногометодуаналізуміжнародно-право-
вихнормусферіпраці–методукласифікації.Йогоособливістьполягаєузасто-
суванні аналітичного та синтезного дослідження певної системи або окремих
явищ,тавиявленнітакимчиноммножинностіїхніхвластивостейтаознак7.

Яксвідчитьпрактика,класифікація–цесутосуб’єктивнеявище8.Вартопого-
дитися з позицієюросійськихпрофесорівК.М.Гусова таВ.М.Толкунової, які
вважають, що будь-яка класифікація, яка спирається на суттєві ознаки, може
сприятикращомурозуміннюоб’єктадослідження9.Так,успеціальнійправовій
літературі можна зустріти різноманітні за ознаками та широтою дослідження
об’єкта класифікації джерел міжнародного правового регулювання праці. Слід
навестидекільказнихдляознайомлення.

РосійськийвченийД.К.Бекяшев,досліджуючиджереламіжнародноготрудо-
вогоправа,зосередивувагунакласифікаціїактівМОП,тарозділивїхзачотирма
критеріями:за фор мою ви ра жен ня(конвенціїтарекомендації);за спо со бом ре гу
лю ван ня тру до вих відно син (щодо загальних питань; щодо регулювання умов
праціокремихкатегорійпрацівників;щодоокремихаспектівтрудовихвідносин);
по кон тин ген ту працівників (загальні та спеціальні); за об’єктом ре гу лю ван ня 
(акти, прийняті у сфері захисту основнихправ і свободлюдиниу сфері праці;
акти,щорегулюютьпитаннязайнятостітазахистувідбезробіття;актищодоумов
праці;акти,щорегулюютьтехнікубезпекиівиробничусанітарію;акти,щосто-
суються окремих категорій працівників; акти, що регулюють співпрацю
організаційпрацівників,роботодавців,державімирніспособивирішеннятрудо-
вихконфліктів)10.ОднакслідпогодитисязкритикоюбілоруськоговченогоК.Л.
Томашевського щодо часткового збігу другого і третього критеріїв даної кла-
сифікації,атакожїїнеповнотитапереважноїорієнтаціїнаактиМОП11.

СлідуючизаД.К.Бекяшевим,російськийправознавецьМ.Л.Лютовусвоїй
працірозробивдетальнукласифікаціюактівМОП,розмежовуючиїхза:фор мою 
ак ту(конвенціїіпротоколидоних;рекомендації;декларації;резолюціїМіжна-
родноїконференціїзпраці;принциписвободиоб’єднання,розробленіКомітетом
по свободі об’єднання);юри дич ною си лою (обов’язкові для виконання та реко-
мендаційні); ста ту сом іі ак ту альністю (актуальні акти; акти, направлені на
перегляд;актизпроміжнимстатусом;активрежимізапитуінформації;відкла-
дені конвенції; замінені рекомендації; застарілі акти; вилучені акти; відмінені
конвенції);змістом(акти,вякихвстановлюютьсябазовісоціальніправалюдини;
акти, в яких встановлюються ключові елементи соціальної політики; акти, що
безпосередньовстановлюютьтрудовістандарти);спо со бом ре гу лю ван ня про блем 
праці(загальнітаспеціальні);об’єктом ре гу лю ван ня(зайнятістьіпрацевлашту-
вання;відхиленнявіднормальнихумовпраці;професійнаорієнтаціятапідготов-
ка;робочийчастачасвідпочинку;оплатапраці;охоронапраці)12.

ДоситьширокікритеріїкласифікаціїзапропонувалаД.В.Черняева,розмежу-
вавшиджереламіжнародногопублічноготрудовогоправавідповіднодо:те ри
торіаль ної сфе ри дії(універсальні;міжрегіональні;регіональні);юри дич ної при
ро ди(міжнароднідоговори;міжнароднізвичаїтаінші);фор ми закріплен ня(пись-
мовітаусні);ка те горії суб’єкта, що їх прий няв(прийнятіміжнароднимиміждер-
жавними організаціями та прийняті міжнародними недержавними організа-
ціями);юри дич ної си ли або міри обов’яз ко вості(обов’язковітарекомендаційні);
пред ме та ре гу лю ван ня(загальнітарегулюючіокреміінститутитрудовогоправа,
такіяк:часвідпочинку,заробітнаплата,охоронапрацітаін.);чис ла сторін(одно-
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сторонні;двосторонні;трьохсторонні;багатосторонні)13.
Потрібнозвернутиувагунакритерійподілуміжнароднихтрудовихнормза

категорією суб’єкта, що їх прийняв. Актуальність даного критерію зумовлена
останніми тенденціями уміжнародній співпраці, де зростає рольміжнародних
недержавнихорганізацій.М.Л.Лютовтакожприділяєувагуцьомупитанню,про-
понуючи поділ даних організацій на: міжнародні профспілкові організації
(Міжнароднаконференціяпрофспілок,Всесвітняфедераціяпрофспілок,Міжна-
родна федерація працівників освіти, Міжнародна федерація промислових
працівників),міжнародніорганізаціїроботодавців(Міжнароднаорганізаціяробо-
тодавців, Європейська конфедерація роботодавців або Європейський Бізнес),
міжнародні правозахисні організації (Міжнародна Амністія, Human Rights
Watch)14. Найбільшим авторитетом користуються акти Всесвітньої федерації
профспілок–Програмадіїпрофспілокнасучасномуетапітазахист інтересів і
правтрудящих(1961р.),Хартіяпрофспілковихправтрудящих(1954р.)таХартія
соціальногострахування(1961р.)15.

Особливоїувагизаслуговуєкласифікація,запропонованаК.Л.Томашевським,
який розмежовує джерела міжнародно-правового регулювання праці в їхньому
широкомурозумінні:зачис лом суб’єктів, що бра ли участь у нор мо творчій діяль
ності(односторонні;двосторонні;багатосторонні);за ад ре са та ми пра во вих при
писів і ха рак те ром уре гу ль о ва них відно син (джерела міжнародного публічного
трудовогоправа,щоадресуютьсядержаваміміжнародниморганізаціямтадже-
реламіжнародногоприватноготрудовогоправа,щозастосовуютьсядовідносин
між державами, фізичними таюридичними особами); за пра во вою при ро дою і 
юри дич ною фор мою (міжнароднідоговорипропрацютаміжнароднісоціально-
партнерські угоди; міжнародні звичаї; акти міжнародних організацій; акти
національного законодавства про працю; акти транснаціональних корпорацій;
судовірішення,щомаютьпрецедентнийхарактер;правовадоктрина);за сфе рою 
дії(універсальні;регіональні;такі,щодіютьміждвомадержавами); за юри дич
ним зна чен ням (основні, до яких входять нормативно-правові документи, що
закріплюють загальновизнані принципи міжнародного права у сфері праці,
міжнародно-правовізвичаїтаміжнароднідоговорипропрацю,авдеякихвипад-
ках національне законодавство про працю; допоміжні – всі інші джерела, які
носятьбільшоюміроюдопоміжнийхарактер);за рівнем обов’яз ко вості пра во вих 
при писів(обов’язкові;рекомендаційні;нейтральні)16.

Слідзазначити,що,виділяючинейтральніміжнародно-правовінормиусвоїй
класифікації, К.Л. Томашевський дещо виходить за рамки використаного ним
критерію рівня обов’язковості правових приписів. Нейтральність міжнародно-
правовихнорм–цеознака,якавказуєшвидшенасуб’єктивнеставленнядержав
дотакихнормправа,аненахарактерїхніхправовихприписів.

На підставі аналізу основних сучасних підходів до класифікації джерел
міжнародно-правового регулювання праці, можна знайти серед них критерії,
необхідні для розподілу за різними ознаками відповіднихміжнародних актів, і
запропонувати наступну класифікаціюостанніх: за кількістю учас ників нор мо
твор чо го про це су (односторонні; двосторонні; багатосторонні);за те ри торіаль
ною сфе рою дії (універсальні; регіональні; двосторонні угоди); за фор мою 
закріплен ня міжна род нопра во вої нор ми (конвенції та протоколи до них; реко-
мендації;пакти;директивитарегламенти;статутиміжнароднихорганізацій;дек-
ларації;хартії;іншіформизакріплення);за мірою обов’яз ко вості та ха рак те ром 
ви ко нан ня (обов’язкові для виконання; акти «м’якого права»); за ка те горією 
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суб’єкта (акти міжнародних міждержавних організацій; акти міжнародних
недержавнихорганізацій); за об’єктом ре гу лю ван ня (зайнятість іпрацевлашту-
вання;особливіумовипраці;вирішеннятрудовихспорів;робочийчасічасвідпо-
чинку;оплатапраці;захистпраці;професійнаорієнтаціятапідготовка).

Розкриваючикритеріїданоїкласифікації,доуніверсальнихміжнародно-пра-
вовихактіву сферіпраціпотрібновіднестиЗагальнудеклараціюправлюдини
1948р.,МіжнароднийпактпрогромадянськітаполітичніправатаМіжнародний
пакт про економічні, соціальні та культурні права (обидва 1966 р.), конвенції,
прийнятіврамкахООН(Конвенціяпроліквідаціювсіхформдискримінаціїщодо
жінок1979р.,Міжнароднаконвенціяпрозахистправвсіхтрудящих-мігрантівта
членів їхніх сімей 1990 р. та інші), основоположні конвенції МОП. Водночас
регіональніміжнародно-правовіактиусферіпраці це–міжнароднідокументи,
прийнятіврамкахРадиЄвропи,СпівдружностіНезалежнихДержав,Європейсь-
когоСоюзу,Європейсько-Азіатськогоекономічногоспівтовариства. Двосторонні
угодиприймаютьсяврамкахрегіональноїспівпрацізметоюконкретизаціїполо-
женьуніверсальнихтарегіональнихміжнароднихправовихактівусферіпраці. 

Такожвартодетальнішезупинитисянакласифікаціїзаосновнимиформами
закріплення міжнародно-правових норм. Так, конвенції та протоколи до них
приймаютьсяякбагатосторонніугодитамістятьдетальнінормидляміжнародно-
правовогорегулюваннятрудовихвідносин17.Рекомендаціїмаютьдиспозитивний
характер,надаючипропозиціїтаорієнтиридляздійсненнятрудоправовоїполіти-
ки. Важливими формами закріплення є статути міжнародних організацій, що
займаютьсяпитаннямиміжнародно-правовогорегулюванняпраці,вякихвідоб-
ражені їхніцілі, завдання тапринципироботи;директиви тарегламентиЄвро-
пейськогоСоюзу,яківиступаютьтиповимиактамивторинноготрудовогозаконо-
давстваЄС18;декларації,щомістятьосновидіяльностіміжнароднихорганізацій
абовиражаютьїхнюпозиціющодопевногопитання; хартіїтапакти,якієдоку-
ментамипублічно-правовоготаполітичногохарактеру; модельнізакони(кодек-
си),якізасвоєюприродоюєрекомендаційнимимодельнимиправовимиактами
таповиннісприятиурозробціконкретнихнаціональнихзаконів19.Іншимисуча-
снимиформамизакріпленняміжнародно-правовихнормусферіпрацієОснови
законодавства Європейсько-Азіатського економічного співтовариства, програми
дії міжнародних профспілкових організацій та резолюції Міжнародної конфе-
ренціїпраціякокремийвидактівМОП.

Розмежовуючиактиміжнароднихорганізаційзакритеріємобов’язковостіта
характеромвиконання,дообов’язковихслідвіднести міжнародно-правовіакти,
щомістятьзагальновизнаніпринципиміжнародно-правовогорегулюванняпраці,
та всі інші ратифіковані державою форми закріплення міжнародних трудових
норм.Навідмінувідобов’язкових,акти«м’якогоправа»маютьдиспозитивний
характеріприймаютьсяяксукупністьпропозиційтаорієнтирівуздійсненнітру-
доправовоїполітикидержавами.

Слідрозглянутивищезгадуванийкритерійкатегоріїсуб’єкта,щовикористо-
вуєтьсядлярозподілуактівміжнароднихміждержавнихіміжнароднихнедержав-
них організацій. Якщо до першихможна віднести більшість відповідних актів
ООН, МОП, ЄС та інших організацій, діяльність яких забезпечується участю
держав,тододругихналежатьхартіїтапрограмидійміжнароднихпрофспілко-
вих організацій, акти різних форм об’єднань роботодавців, кодекси поведінки
ТНКтаіншіміжнароднідокументиусферіпраці,прийнятішляхомнедержавної
співпраці.
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Суттєву роль у даній класифікації має критерій об’єкта регулювання. Так,
актиміжнародно-правовогорегулюванняпраціслідрозмежовувативідповіднодо
питань: зай ня тості та пра цев ла ш ту ван ня (КонвенціяМОП№ 122 про сферу
зайнятості1964р.,Директива№91/533/ЄЕСтаінші);особ ли вих умов праці (Кон-
венціяМОП№171 про нічну працю 1990 р.,Директива№92/85/ЄECй інші);
вирішен ня тру до вих спорів (Рекомендація№92МОПщододобровільногопри-
миреннятаарбітражу1951р.,КонвенціяМОП№154проколективніпереговори
1981р. та інші);ро бо чо го ча су та ча су відпо чин ку (КонвенціяМОП№47про
40-годиннийробочийчас1935р.,КонвенціяМОП№132прооплачуванівідпуст-
ки 1970 р., Європейська соціальна хартія(переглянута) 1996 р., Директива
№2003/88/ЄСта ін.);оп ла ти праці (КонвенціяМОП№95прозаробітнуплату
1949р.,КонвенціяМОП№173пронеплатоспроможністьроботодавця1992р.й
інші);за хи с ту праці (КонвенціяМОП№161прослужбигігієнипраці1985р.,
Директива№89/654/ЄЕСта інші);про фесійної орієнтації та підго тов ки (Кон-
венціяМОП№142пролюдськіресурси1972р.,РекомендаціяМОП№195про
людськіресурси2004р.,Директива№2000/78/ЄСтаінші).

Проте наведені критерії не є вичерпними. Існує також можливість поділу
міжнародно-правовихактівусферіпрацівідповіднодоїхнюспособурегулюван-
ня,змісту,юридичногозначення,характерурегульованихнимитрудовихвідно-
син. Їхможнакласифікувати, використовуючихронологічнийпорядок їхприй-
няття,досліджуючи,такимчином,еволюціюміжнародно-правовогорегулювання
праці.Томуключовимупланівиборукритерійєметакласифікації,тобтовизна-
ченнятихвластивостей,якіпотребуютьувагинадумкуавтора.

Отже,аналізосновнихпідходівдокласифікаціїджерелміжнародно-правово-
горегулюванняпрацівказуєнанезначнуувагунауковцівдоособливостейактів
міжнародних організацій у сфері праці. Зосереджуючись переважно на актах
МОП, недостатньо уваги приділяється розмежуванню актів регіональних
організацій, двосторонній співпраці держав, діяльності ООН і міжнародних
недержавнихорганізацій.Длятого,щобзаповнитивідповіднупрогалинувюри-
дичній науці в даному дослідженні була запропонована власна класифікація
міжнародних правових актів у сфері праці. З цією метою були використані
наступнікритерії: 1) за кількістю учас ників нор мо твор чо го про це су; 2) за те ри
торіаль ною сфе рою дії; 3) за фор мою закріплен ня міжна род нопра во вої нор ми; 
4) за мірою обов’яз ко вості та ха рак те ром ви ко нан ня; 5) за ка те горією суб’єкта; 
6) за об’єк том ре гу лю ван ня.
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