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НОВИЙНАПРЯМВЮРИДИЧНІЙНАУЦІ–ІСТОРІЯУКРАЇНСЬКОГО
ЛІСОВОГОЗАКОНОДАВСТВА

Вітчизнянаюридичнанаукасьогодніуспішноосвоюєновімасивиісторико-
правових фактів, пов'язаних не стільки з широковідомими пам'ятками права,
скільки здієюправа врізних сферахжиття.Помітнимдослідженнямврамках
одного з таких напрямів ємонографія Б.В.Киндюка, присвяченамаловідомим
сторінкамформуванняірозвиткувітчизняногоприродоресурсногоіприродоохо-
ронногоправа*.

Значеннялісіввжиттіукраїнськогосуспільстванідлякогонеєсекретом,їх
економічні, ґрунтозахисні, кліматоутворюючі і рекреаційні властивості обумов-
люютьневичерпнийінтересдонихзбокуяквладнихструктур,такігромадянсь-
кого суспільства. Традиційно охорона лісів сприймалася як тимчасовий акт, в
кращомуразінаправленийвмайбутнє.Автормонографіїподививсянаохорону
лісовихресурсів з позиції історикаправа, небезпідставноочікуючипобачити в
історичномуминуломувідповідінанизкупитаньсьогодення.

Б.В. Киндюк звернувся до одного з найбільш складних етапів історії
українського права – періоду національної революції 1917–1921 рр. і періоду
новоїекономічноїполітики,щослідувавзанею.Урокиреволюціїзакони,яквідо-
мо, мовчать, а якщо і діють, то, як правило, в суто кон'юнктурних політичних
рамках. Бал править революційна доцільність. Період же НЕП був відмічений
недовгимповерненнямдорежимузаконностііпевноюмірою–доекономічного
лібералізму.

Змінаполітичнихкурсівчисленнихвлад,щодіяливдосліджуванийперіодна
території Наддніпрянської України, знайшла своє віддзеркалення у виявлених
авторомп'ятирізнихмоделяхправовогорежимулісів.Автордетальнодосліджу-
вав кожну з них: моделі Тимчасового уряду, Центральної Ради і Директорії
(заснована на ідеях міністра землеробства М.Ю.Шаповала), урядів П. Скоро-
падського(характернаповерненнямдодореволюційногозаконодавства),четверта
–«жорстка»схема,щовикористаласяВ.І.Леніним,і«м'яка»модель,щодіялав
періодНЕП.У кожному з правових режимів експлуатації і охорони лісу автор
знаходить актуальні для сьогодення якщоненорми і інститути, то, принаймні,
повчальніуроки.

Великийінтереспредставляютьзібраніавторомдоказирецепціїнормдорево-
люційноголісовогоправаврадянськихзаконодавчихактах,аждотекстуального
їх відтворення. Важливість цього виводу полягає в тому, що радянські учені
завждизаперечувалинаявністьзв'язкуміжрадянськимідореволюційнимлісовим
правом.Цілкомзрозуміло,щотакапозиціяобумовлюваласьідеологічнимипри-
чинамитаідеямипровинятковістьрадянськоїлісовоїнауки.Насправді,якпока-
заноавтором,іленінськийдекрет«Проліси»1918р., ізакон«ПролісиУРСР»
1923 р. по своїх багатьом пунктам повторювали імперське «Положення про
заощадженнялісів»1888р.іЛісовийстатут1905р.

Умонографіїрозглядаєтьсямалодослідженіпитанняпов'язанізвикористан-
нямнормконцесійногоправаулісовійгалузіСРСР.Вумовахсучасноїкризияк
економіки,такіохорониприродивУкраїні,модельконцесійнихвідносинможе
бути успішно застосована в українській лісовій галузі. Істотною прогалиною
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авторвважаєневключениялісуякоб'єктаправовідносинвчиннеконцесійнезако-
нодавство. Автор пропонує використовувати позитивний історичний досвід і
доповнитизаконодавчубазувційсферіправа.

Оригінальністювідрізняєтьсяпорівняно-правовийпідхід авторадопитання
про шляхи поширення радянського (більшою частиною російського) лісового
законодавства на територію УРСР. Застосувавши діахронне порівняння, автор
зробиввисновокпроїхсхожістьзпроцесомрозповсюдженнянатериторіюГеть-
манщининормросійськогоімперськогозаконодавствавXVIIIстолітті.

Окремийрозділдослідженняприсвяченийдинаміціорганівуправліннялісо-
вою галуззю УРСР. Зроблені автором висновки будуть особливо корисні для
співробітниківДержавногоагентствалісовихресурсів,щознаходитьсявчерговій
стадії свого реформування. Тим паче,що сучасна система управління лісовою
галуззю вже раніше використовувалася в 20–30 роках минулого століття і, як
показаноавтороммонографії,довеласвоюневисокуефективність.

Дослідженнявновійсферіісторико-правовоїреальності,звичайно,неможе
бути бездоганним вже через свій піонерський характер. Представляється, що
роботавигралабзанаявностізіставленняправовихрежимівексплуатаціїтаохо-
ронилісів вУРСР і іншихкраїн, у складі яких знаходилисяукраїнські землі в
міжвоєнний період. Безперечний інтерес представляють додатки, в яких автор
розмістивмаловідомінавітьісторикамправатестинормативно-правовихактіву
лісовійсправі,алецінністьданихзастосуваньістотнозниженачерезвідсутність
вказівокнаджерелаопублікованихактів.

Отже,рецензованамонографіяєістотнимвнескомвукраїнськуісторико-пра-
вовунаукуівідкриваєновіможливостіповикористаннюісторичногодосвідудля
удосконаленнячинноголісовогозаконодавства




